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Ochrana osobnosti

Predchozi Spatné povést dotcené osoby automaticky nevylucuje v kontextu typové obdobnych
skutec¢nosti moznost pozdéjsiho zasahu do jeji povésti. Zasah do osobnostnich prav ¢lovéka, jenz jiz v
predchozi dobé byl Sirsim okolim v navaznosti na své vlastni poCinani vhimén jako problematicky ¢i
zastavajici moralné pochybné nazory, muze byt rizné povahy a razné ovliviiovat obraz dané osoby ve
verejném prostoru; dopady negativni povésti tak nelze generalizovat a je treba je hodnotit v kontextu
skutkovych okolnosti kazdého pripadu. Priklon dotCené osoby k radikalnim politickym smérim neni
okolnosti, ktera by bez dal$iho vylucovala priznani penézité nahrady za zasah do jeji cti zptisobeny
podanim zavadéjici ¢i nepravdivé informace o zapojeni této osoby do zadvazné nasilné trestné
¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3703/2019-327 ze dne 22.10.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct: a) A. M., narozeny XY, bytem XY, b) M.
D., narozeny XY, bytem XY, c) L. H., narozeny XY, bytem XY, vSichni zastoupeni JUDr. O.B.,
advokatem se sidlem P., proti zalované: Barrandov Televizni Studio a.s., se sidlem P., o ochranu
osobnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 246/2016, o dovolani Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervence 2019, €. j. 22 Co 109/2019-292, tak, Ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 28. 1. 2019, €. j. 28 C 246/2016-222, ulozil zalované,
aby zaplatila kazdému ze zalobct 250.000 K¢ s prisluSenstvim, zalobu vSech zalobcl z¢asti zamitl
ohledné ¢astky 500.000 K¢ s prislu$enstvim a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni. Zalobci se doméhali
zadostiucCinéni za zasah do osobnostnich prav, kterého se zalovana meéla dopustit zverejnénim jejich
fotografie ve zpravodajské relaci zpusobem, jimz je v podstaté oznacila za pachatele rasisticky
motivovaného zharského utoku, pri némz byla zmrzacena dvouleta romska hol¢icka. Soud vysel ze
zjisténi, ze dne 14. 12. 2015 byla na televizni stanici provozované zalovanou odvysilana v uvodu
hlavni zpravodajské relace reporta? tykajici se rasové motivovanych zhatskych ttokl v Ceské
republice i v zahranici, v jejimz prubéhu byla dvakrat uverejnéna fotografie zalobct, ackoliv nemaji s
uvadénymi Gtoky nic spoleéného. Stalo se tak omylem redaktorky, ktery zalovana uznala a
bezodkladné vyhovéla Zadosti Zalobct o pisemnou omluvu, uverejnila omluvu v rdmci televizniho
vysilani a odstranila reportdz z archivu na svych webovych strankach, nevyhovéla vsak pozadavku
zalobct na poskytnuti penézité ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 750.000 K¢. Soud dovodil, ze
spojeni osob zalobcu s tak zavaznym ¢inem jako je zharstvi je nepochybné podstatnym zasahem do
jejich cti, pricemz je bezvyznamné, zda néktery z nich je sympatizantem ultrapravicové ideologie, coz
ostatné nemél za prokazané. Neni dulezité ani to, v ramci kterého konkrétniho pripadu v ramci
reportaze byla fotografie zverejnéna, stejné jako skutec¢nost, ze zalovana zalobce primo nejmenovala,
nebot uverejnénim fotografie vystavila Sirokou verejnost domnénce, ze existuje souvislost mezi
zalobci a v reportazi uvadénym rasové motivovanym zharstvim, coby jednénim, jez je verejnosti
vnimano jako zavrzenihodné a s nimz by nikdo nechtél byt spojovan. Neprojevili-li Zalobci zdjem o
opravnou reportaz, neznaci to pritom jejich nezdjem o zabranéni vzniku Gjmy, nebot v dobé, kdy jim
byla nabidnuta, nemohli tusit, jaké nasledky bude reportaz mit, a je pochopitelna jejich snaha na véc



dale neupozornovat. Uverejnéni fotografie pak mélo na zivot zalobct i jejich rodin vyrazné negativni
dopad, takze zasah do osobnostnich prav zalobct mél intenzitu odivodnujici nahradu nemajetkové
ujmy v penézich. S ohledem na pristup Zalované, jez prokazala snahu zmirnit dopady svého
pochybeni, mél soud za primérenou ¢astku 250.000 K¢ pro kazdého z zalobcu.

K odvolani zalobct i zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 22 Co
109/2019-292, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o platebni povinnosti zalované vuci
vSem zalobcum tak, Ze ohledné ¢astky 150.000 K¢ s prisluSenstvim zalobu zamitl, ve zbyvajicim
rozsahu jej v téchto vyrocich (tj. co do prisouzenych castek 100.000 K¢ s prislusenstvim) potvrdil,
potvrdil jej dale v zamitavych vyrocich a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupi.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze zasah do osobnostnich prav zalobcl ve
smyslu § 81 zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, dale jen ,0. z.“, je takové povahy, Ze jej nelze
mit za nalezité vyporadany verejnou omluvou (§ 2951 odst. 2 o. z.), avsak priznané penézité
zadostiucinéni je neprimérene vysoké. Po doplnéni dokazovani upresnil skutkové zaveéry soudu
prvniho stupné tak, Ze zpusob uverejnéni fotografie v reportazi nespojoval Zalobce pfimo s Gtokem
ve XY v roce 2009, jehoz obéti byla i dvouleta N., nybrz s jinou udalosti, jiz byl jiny rasové
motivovany utok v XY, kde pusobi zalobce c); ten se udél v roce 2011 a obesel se bez tragickych
nésledku, nebot ohen byl zaznamenén véas. Z toho odvolaci soud dovodil, Ze zasah do cti zalobct je o
néco méné intenzivni, nebot je rozdil mezi tim, zda jim je pripisovan tutok, ktery se obesel bez
zranéni, ¢i Gtok, pri némz utrpéla tézka zranéni mald holCicka. Okolnost, Ze nékteri divaci mohou
zalobce spojovat pravée s utokem ve XY a jeho drastickymi nasledky, nelze klast k tizi zalované, nebot
z reportaze se nic takového nepodava. Z doplnéného dokazovani dale vyplynulo, Ze vSechny tri
zalobce lze oznacit za osoby verejné vnimané jako inklinujici k pravicovému extremismu, pricemz
praveé tato okolnost je zfejmou pri¢inou, pro¢ zjevny omyl zalované ve spojeni zalobcu s uto¢niky v
XY Zalobci pocitili vice, nez by bylo obvyklé. Ani tuto okolnost pak nelze klast k tiZi Zalované, jez se
navic po upozornéni na svou chybu chovala prikladné, snazila se nasledky od¢init, proCez neni treba
stanovovat vysi zadostiucinéni tak, aby mélo preventivné sankcni funkci. Nicméné povaha zasahu do
osobnostnich prav spocivajici ve spojeni nevinnych osob s rasové orientovanym zharskym tutokem je
natolik zadvaznd, ze zadostiuc¢inéni verejnou omluvou neni dostate¢nym prostredkem néapravy podle §
2951 odst. 2 0. z. Povaze a zjiSténym okolnostem zasahu pak odpovida 100.000 K¢ pro kazdého ze
zalobcu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v potvrzujicich vyrocich o platebni povinnosti podala zalovana
dovolani, jehoz pripustnost dovozuje ze skutecnosti, Ze odvolaci soud porusil princip subsidiarity
penézitého zadostiucinéni, jez je urceno pro pripady, kdy nemajetkovou Gjmu neni mozné odskodnit
jinak; za situace, kdy zalovana jiz odCinila nemajetkovou Gjmu jinak a nabidla odvysilani omluvné
reportaze, nebylo namisté priznat zalobctim jesté i penézitou nahradu. Posouzeni odvolaciho soudu
je v tomto sméru v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu reprezentovanou
napriklad rozsudkem ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003. Napadené rozhodnuti dale
zavisi na dovolacim soudem doposud neresené otazce, do jaké miry predchozi Spatna povést
vylucuje, aby do ni mohlo byt negativné zasazeno, pricemz odvolaci soud do svych zavéru dostatecné
nepromitl, Ze zalobci jiz drive projevovali sympatie k pravicovému extremismu. Rozhodnutim
odvolaciho soudu navic doslo k neprimérenému zasahu do prava zalované na ochranu svobody
projevu ve smyslu Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, pricemz odvolaci soud se v rozporu s ¢l. 4
Ustavy nezabyval, zda napadenym rozhodnutim doslo k omezeni prava na svobodu projevu na tikor
préava na ochranu osobnosti. JelikoZ se tim odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Ustavniho
soudu, je tak v souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US -
st. 45/16, zalozena pripustnost dovolani. S ohledem na to, Ze zalobci byli s pravicovym extremismem
spojeni davno pred zverejnénim reportaze v dusledku svych vlastnich aktivit, nemohlo mit zverejnéni
reportaze na tuto jejich povést zadny vliv, nemajetkova Gjma na jejich strané tak musela byt
nesrovnatelné nizsi a byla vykompenzovana omluvnym dopisem, zamezenim pristupu verejnosti k
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reportazi, zverejnénim omluvné reportaze a nabidkou vysvétlujici reportaze. Okolnost, Ze Zalobci
tuto reportdz odmitli, znaci, Ze jiz po predchozich krocich zalované nadale nepocitovali jakykoliv
dalsi zasah do svych prav. V souladu s § 2903 odst. 1 o. z. je pritom treba odhlédnout od Gjmy, jiz by
bylo mozné predejit, pokud by mohla byt ihned natocena a odvysildna vysvétlujici reportaz. Pro
priznani penézité nahrady pritom s ohledem na postup Zalované po odvysilani omylem zatizené
reportaze, jenz byl i odvolacim soudem oznacen za prikladny, nejsou ani podminky z hlediska tzv.
preventivné sankc¢ni funkce. Soudy se rovnéz nevyporadaly s tim, Ze zalobci své naroky zakladali do
znac¢né miry na skutecnostech, které se vztahuji primarné k majetkové ijmeé. Dovolatelka navrhla,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil ¢i zrusil.

Zalobci ve svém vyjadieni zpochybnili opodstatnéni dovolacich argumentti Zalované a navrhli, aby
bylo dovoléani pro nepripustnost odmitnuto, pripadné jako nedavodné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky jejiho advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 0. s. I.), a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni otazky primérené
formy zadostiuc¢inéni za zasah do cti, ktera v danych skutkovych souvislostech nebyla dosud
dovolacim soudem re$ena. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna je osobnost ¢clovéka véetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a
pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Ke vzniku ob¢anskopravni povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu zptsobenou zdsahem do osobnosti
¢lovéka musi byt splnéna podminka zésahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu
spocivajiciho bud v poruseni nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité.
Zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjistén vztah pricinné souvislosti mezi takovym
zasahem a dotéenim osobnostni sféry ¢lovéka. Neopravnénym je zdsah do osobnosti ¢lovéka, ktery je
v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem. Ochranu poskytuje obcansky zékonik proti
takovym jednanim, kterd jsou objektivné zpusobild privodit ijmu na osobnosti subjektu prava
zejména tim, Ze snizuji jeho Cest u jinych lidi, a ohrozuji tak vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve
spolecnosti. Vzhledem k vazanosti dovolaciho soudu vymezenim dovolaciho davodu (tzv. kvalitativni
rozsah dovolaciho prezkumu - srov. § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.) nepodléha v posuzovaném
pripadé dovolacimu prezkumu zévér odvolaciho soudu, ze do cti zalobcl bylo neopravnéné zasazeno
televizni reportdzi zalované, v niz byli nevhodnym prirazenim jejich fotografii spojeni s rasove
motivovanym zharskym utokem v misté bydliSté zalobce c¢). Dovolacimu soudu je tak k reSeni
predloZena jen pravni otazka, zda zjisténa inklinace zalobcu k radikalnim pravicovym hnutim je
okolnosti vyluCujici narok na penézitou nahradu.

Podle § 82 odst. 1 o. z. Clovék, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo domdahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li Skudci povinnost odc¢init ¢lovéku jmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zplisobené duSevni utrapy.



Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova Gjma se odcini primérenym zadostiu¢inénim. Zadostiuc¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostate¢né Gc¢inné od¢inéni
zplsobené Gjmy.

Pro pripad, ze v dusledku neopravnéného zasahu do osobnosti ¢lovéka vznikla nemajetkova jma,
obc¢ansky zékonik dava fyzické osobé pravo se domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht
do prava na ochranu jeji osobnosti nebo aby byly odstranény nasledky téchto zasahu (§ 82 odst. 1 o.
z.), resp. aby ji bylo podle § 2951 odst. 2 0. z. poskytnuto primérené zadostiu¢inéni, které nalezi v
penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né a dostate¢né uc¢inné od¢inéni zpusobené Gjmy.
Penézité (relutdrni) zadostiucinéni plni predevsim satisfakcni funkci, avsak jeho ulohu preventivniho
vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze v zésadé vylucovat (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, ¢. 98/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle téz jen ,Sbirka“). Penézita ndhrada je v zadkoné (s vyjimkou
typovych naroku jako naprt. v § 2958 ¢i § 2959 o. z.) uvadéna jako subsididrni zpusob, ktery nastupuje
teprve v pripadé, Ze jina forma neni dostacujici. I kdyZ nelze vyloucit, Ze jiné nez penézité plnéni,
napr. omluva, konstatovéni, Ze bylo poruseno pravo, ¢i dokonce spravni nebo trestni postih skudce,
muze znamenat odpovidajici odSkodnéni, velmi ¢asto to bude pravé penézité plnéni, které bude
znamenat primérené zadostiucinéni, a to pripadné i v kombinaci s jinymi formami od¢inéni Gjmy,
jimiz je v medidlni sfére predevsim povinnost upustit od neopravnéného zasahu nebo odstranit jeho
nasledek.

V posuzované véci byly primarni formy odc¢inéni Gjmy vyuzity, nebot zalovana postupovala
konstruktivné a vstricné a eliminovala dopad nepodarené reportaze tim, Ze ji odstranila z archivu, a
poskytla téz omluvu. Odvolaci soud reflektoval kroky, které zalovana podnikla ke zmirnéni dopada
jejiho zasahu do osobnostnich prav zalobcu, konstatoval vSak soucasné, ze takto poskytnuta forma
zadostiuCinéni neni dostateCna. Podrobné a vystizné vysvétlil své uvahy zohlednujici okolnosti
pripadu, zejména zminovany pristup zalované k odc¢inéni zasahu, stejné jako predchdazejici projevy
priklonu k pravicovému extremismu na strané zalobcu, a soucasné zduraznil, ze spojeni zalobcu s
rasove orientovanym zharskym utokem v televizni reportdzi je natolik vaznym zasahem do
osobnostnich prav, ze omluva zalované neni dostatecnou satisfakci a je jiz namisté financni
kompenzace, jejiz vysi s ohledem na vSechny tyto okolnosti stanovil v pomérné omezené Castce.

Nelze prisvédcit dovolaci ndmitce, Ze predchozi Spatna povést dotCené osoby automaticky vylucuje v
kontextu typové obdobnych skute¢nosti moznost pozdéjsiho zasahu do jeji povésti. Lze poukazat na
relativné obdobny pripad jisté predispozice dotcené osoby pri hodnoceni zasahu do jejich
osobnostnich prav (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007,
uverejnény pod cislem 98/2010 Shirky, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30
Cdo 2042/2013), pricemz judikatura v podstaté dava prostor i ke zohlednéni povésti osoby
predchézejici danému zasahu do jejich osobnostnich prav (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2013, sp. zn. 30 Cdo 298/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2171/2012). Zasah do osobnostnich prav ¢lovéka, jenz jiz v predchozi dobé byl SirSim okolim v
navaznosti na své vlastni po¢inani vniman jako problematicky ¢i zastavajici moralné pochybné
néazory, muze byt riizné povahy a ruzné ovliviiovat obraz dané osoby ve verejném prostoru; dopady
negativni povésti tak nepochybné nelze generalizovat a je tieba je opét hodnotit v kontextu
skutkovych okolnosti kazdého pripadu. Odvolaci soud pritom (zplisobem souladnym se zminovanou
judikaturou) postupoval a zohlednil téz to, Ze Zalobci byli jiz z drivéjSka zndmi pro svou inklinaci k
pravicovému extremismu, coz do uré¢ité miry paradoxné umocnilo negativni dopady reportaze
(zavadéjici kombinace fotografii s podavanou informaci se jevila byt vérohodnéjsi), aniz by vsak tuto
okolnost kladl k tizi dovolatelky. SpocCival-li ovsem zasah do osobnostnich prav v tom, ze zalobci byli
neopodstatnéné spojeni s rasové motivovanym zharskym utokem v celoplosném televiznim
zpravodajstvi, tedy vlastné se zavaznou nasilnou trestnou ¢innosti, nikoliv pouze s naklonnosti k



politickému extremismu, a nejednalo se tak o pouhé zopakovani verejné znamych informaci, nebylo
namisté uvazovat o tom, Ze by snad byl zésah Spatnou poveésti v podstaté zkonzumovan. Doslo tedy k
zasahu nad ramec toho, jak byli doposud zalobci ve svém okoli vnimani, nebot je rozdil mezi Spatnou
povésti pro politické nazory a $patnou povésti pro kriminaln{ ¢innost. Uvahy odvolaciho soudu
zohlednujici zplsob, jakym se jiz drive zalobci prezentovali, pri posouzeni intenzity zasahu a jeho
dopadt a nasledném stanoveni vySe tomu odpovidajiciho zadostiu¢inéni, jsou proto zcela korektni a
umeérné zjisténym okolnostem, tedy celkové primérené.

Je pritom zrejmé, Ze je posuzovan razantni zasah srovnatelny s porusenim principu presumpce
neviny (tim spiSe, Ze Zalobci nebyli v reportované véci ani osobami obvinénymi), ktery je velmi
vyznamnou hodnotou, chranénou nastavenim dosti prisnych podminek, za jakych muze byt
poskytovana informace o néci viné v trestnépravni roviné. Je tomu tak proto, ze neopravnéné
oznaceni narusujici tuto presumpci méa obzvlasté zavazny dopad do cti a distojnosti dot¢ené osoby. K
poruseni tedy dochazi, jestlize verejné sdélena informace ohledné osoby obvinéné z trestného ¢inu
(i jen podezrelé) odrazi nazor, ze je vinna, predtim nez ji vina byla prokazana zakonnym zptsobem.
I kdyz vina neni formdlné konstatovana, postaci existence urcité ivahy naznacujici, ze je na
obvinéného nahliZzeno jiz jako na vinného. Zasadni rozdil je proto treba ¢init mezi tvrzenim, ze nékdo
je pouze podezrely ze spachani trestného ¢inu, a jasnym prohlédsenim, ze se doty¢na osoba dopustila
daného Cinu, aniz by byla pravomocné odsouzena; nejen verejni Cinitelé ale i medidlni subjekty jsou
povinni peclivé volit sva slova (srov. zejména rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Khuzhin a ostatni proti Rusku, ze dne 23. 10. 2008, stiznost ¢. 13470/02, Bohmer proti Némecku ze
dne 3. 10. 2002, stiznost ¢. 37568/97, a Nestak proti Slovensku ze dne 27. 2. 2007, stiznost C.
65559/01, dale téZ napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. I. US 1965/15). Z toho
vyplyva, ze reportaz navozujici dojem, Ze ozna¢enda osoba se dopustila trestného ¢inu, ac¢ ve
skutecnosti pro néj neni ani stihana, je velmi vyznamnym zasahem do osobnostnich prav, k jehoz
odcinéni zpravidla nepostaci jiné formy zadostiucinéni nez penézita nahrada. Lze tak uzavrit, ze
priklon dot¢ené osoby k radikalnim politickym smértim neni okolnosti, ktera by bez dalsiho
vyluCovala priznani penézité nahrady za zasah do jeji cti zpisobeny podénim zavadéjici ¢i nepravdivé
informace o zapojeni této osoby do zadvazné nasilné trestné cinnosti.

Opodstatnéné neni tvrzeni dovolatelky, ze by v napadeném rozhodnuti bylo jednostranné
preferovano pravo na ochranu osobnosti a soukromého zivota a limitovano pravo zalované na
svobodu projevu zptisobem pri¢icim se dovolatelkou odkazovanym rozhodnutim Ustavniho soudu
(jeho nalezu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, ¢i nélezu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US
146/04). Odvolaci soud se sice explicitné k otazce stretu prava na svobodu projevu a na ochranu
osobnosti nevyjadroval, jeho zavéry jsou viak zaloZené na Ustavnim soudem vyzadovaném néleZitém
zohlednéni relevantnich faktorti (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp.
zn. I1. US 577/13) a souladné s tezemi predestienymi k této otdzce napt. v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99, podle nichZ byt novinafi prezentované skutkova tvrzeni
nemusi byt zcela presna, mélo by celkové vyznéni konkrétni informace odpovidat pravdé. Praveé tato
podminka pak nebyla pfi ztotoznéni zalobct s pachateli utoku splnéna. Ani prostrednictvim odkazu
dovolatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. US 146/04, vyslovujici se k $ifeni
informaci o osobach verejné ¢innych, ¢i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava stran
optimalniho zptusobu od¢inéni zasahu do osobnostnich prav a subsidiarity penézniho zadostiu¢inéni,
pritom neni identifikovan zasah do zékladnich prav dovolatelky, jenz by bylo namisté napravovat v
ramci dovolaciho rizeni.

Namita-li dale dovolatelka, Ze nabizenou vysvétlujici reportazi bylo mozno tvrzené Gjme zcCasti
predejit, a takto utrpénou ujmu pak nelze klast k jeji tizi, nespojuje tuto svou vyhradu s radnym
vymezenim dovolaciho duvodu nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 1 0. s. I,
nebot ji predevs$im predklada svou dukazné nepodporenou verzi mozného vyvoje skutkovych



okolnosti. Odvolaci soud ve svych uvahach o priméreném zadostiuc¢inéni prihlédl i k nabizenym a
zalobci nevyuzitym formém satisfakce a jejich potencialné $irsim dopadiim, nicméné pri konfrontaci
se zavaznosti predmétného zasahu do osobnostnich prév ani tak nemél za zcela vylouceny narok na
penézité zadostiucinéni. Pristup odvolaciho soudu reflektuje pojeti penézni ndhrady jako prostredku
slouziciho ke zmirnéni nasledkl Gjmy, nikoliv jeji reparace v plném rozsahu (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017,
sp. zn. I. US 1041/17), ¢emuz odpovidé4 i nemoZnost a zbyte¢nost exaktniho odlieni odstranitelné a
neodstranitelné ujmy.

Poukaz na to, ze zalobci sviij narok na kompenzaci nemajetkové ujmy zakladali z velké ¢ésti na
skutecnostech, jez se vazi k ijmé majetkové, opét postrada propojeni s pravni otdzkou zpusobilou
zalozit duvodnost dovolani. Zminéné zalobci tvrzené skutecnosti se totiz v tvahach odvolaciho soudu
shrnujicich podstatné momenty pro urceni formy nahrady neodrazily, coz ¢ini argumentaci zalované
v tomto sméru bezpredmeétnou.

Jelikoz tedy dovolanim napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnénych dovolacich ndmitek spravné,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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