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Ochrana osobnosti

Okolnost, ze dehonestujici, nepravdiva nebo indiskrétni informace byla uverejnéna na hojné
navstévovanych internetovych strankach a jeji uplné odstranéni je problematické, je jednou z
okolnosti, které mohou byt vyznamné pro uvahu soudu o zptsobu zadostiu¢inéni za neopravnény
zésah do osobnosti ¢lovéka, pripadné o vysi penézité nahrady, stejné jako skutec¢nost, ze puvodcem
neopravnéného zasahu je medidlni spoleCnost, ktera svou podnikatelskou ¢innost zalozila na
vyhledavani a zverejiiovani skandalnich nebo intimnich informaci o zndmych osobnostech. Ani v
téchto pripadech v$ak neni davod k tomu, aby jen proto, ze k uverejnéni zévadné informace doslo na
webovych strankach bulvarniho média, byla stanovena penézita ndhrada v ndsobcich jinak obvyklych
nahrad za neopravnény zasah do osobnostnich prav.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 27/2020-166 ze dne 15.12.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: O. K., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny Mgr. P.B.,
advokatem se sidlem P., proti Zalované: C. N. C., se sidlem XY, ICO XY, zastoupend JUDr. H.Ch.,
Ph.D., advokatkou se sidlem P., o ochranu osobnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.
zn. 30 C 208/2018, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢.
j. 22 Co 107/2019-101, tak, ze dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 8. 2019, ¢. j. 22 Co 107/2019-101, o nékladech rizeni se odmita, jinak se dovolani zamita.

Z odvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 7. 2. 2019, €. j. 30 C 208/2018-68, zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal, aby Zalované byla ulozena povinnost zdrzet se tvrzeni, ze zalobce a jeho
rodina jsou v pribuzenském vztahu k A. Z., byvalému Ceskoslovenskému prezidentovi (vyrok I), aby
zalované byla ulozena povinnost do 3 dnii od pravni moci rozsudku obeslat provozovatele webovych
stranek XY a XY s informaci o znéni rozsudku a zadosti o odstranéni ¢lanki tykajicich se zalovaného
a jeho rodiny ve vztahu k A. Z. (vyrok II) a aby zalované bylo ulozeno do 3 dnl od pravni moci
rozsudku zajistit na vlastni ndklady na webovych strankéch XY uverejnéni omluvy v tomto znéni:
LXY* (vyrok III), dale zamitl Zalobu o zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy 5.000.000 K¢ a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce, popularni ¢esky herec, doméahal
zadostiucCinéni za nepravdiva tvrzeni o jeho pribuzenském vztahu k byvalému komunistickému
prezidentu A. Z. Vysel ze zjisténi, Ze Zalovana dne 8. 5. 2017 uverejnila na internetu v rdmci poradu
,XY“ rozhovor moderatorky Z. B. s V. Z. (idajnym synovcem prezidenta A. Z.), ktery v ném uvedl, Ze
jeho sestrenice je maminkou zalobce a otec zalobce byl architektem, ktery dostéval ,stranické”
zakézky a upil se k smrti. Bylo prokazano, ze veskera tato tvrzeni, tykajici se zalobce a jeho rodic,
jsou nepravdiva. Dne 17. 5. 2017 zalovana prostrednictvim deniku XY a stranky XY zverejnila clanek
s titulkem ,XY“, ve kterém uvedla, Ze se Zalobce a jeho sestra ostre ohrazuji proti narceni, ze méli v
rodiné komunistického prezidenta A. Z. Teprve poté, co V. Z. své tvrzeni nedolozil, stdhla zalovana
postupné napadané informace z webu XY a XY a dne 18. 10. 2018 uverejnila na XY omluvu, kterd je
na této strance umisténa nadéle. Pri jednéani pred soudem prvniho stupné se Zalobci osobné omluvila
moderatorka Z. B. Obvodni soud véc posoudil podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 2956 zakona C.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (déle jen ,o0. z.“) a Zalobu zamitl na zakladé zavéru o nedostatku
pasivni vécné legitimace na strané zalovaného, nebot tim, kdo tvrzenim o pribuzenstvi Zalobce s A. Z.
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zasahl do prav Zalobce, neni Zalovana, ale V. Z.

2. Méstsky soud v Praze k odvoléni Zalobce rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 22 Co 107/2019-101,
potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, II a III ohledné pozadavku, aby se
zalovana zdrzela tvrzeni o pribuzenstvi Zalobce s A. Z., aby zajistila odstranéni této informace z
internetovych stranek XY a XY a omluvila se za néj na internetové strance XY, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti vyroku IV tak, ze Zalované ulozil zaplatit zalobci 100.000 K¢, jinak jej potvrdil
a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, ktera doplnil o skutkové zavéry zalozené na dokazovani prostrednictvim vyhledavani v
internetovém vyhledavaci Google, kde dne 29. 8. 2019 se pri zadani slov ,XY“ zobrazil jako prvni
odkaz na ¢lanek s nazvem ,XY“ z webu XY, jako druha v poradi se zobrazila omluva Zalované zZalobci,
pri zadani slova ,XY“ se informace o udajném pribuzenstvi zalobce s A. Z. nezobrazovala. Odvolaci
soud mél téz za prokazané, ze zalobce se setkal s neprili§ masivnimi negativnimi reakcemi na
predmétnou informaci, kterou ¢ast jeho okoli pokladala za pravdivou. Véc posoudil podle § 81, § 82, §
86, § 2951 odst. 2, § 2956 a § 2957 o. z. Uzavrel, ze zalovana uverejnénim predmeétného rozhovoru s
V. Z. bez predchoziho ovéreni jim uvedenych nepravdivych skutkovych tvrzeni o zalobci zasahla do
prava zalobce na ochranu jeho osobnostnich prav, aniz by zde byly duvody pro uprednostnéni prava
na svobodu projevu a prava verejnosti na informace. Nepravdiva informace o pribuzenstvi s
komunistickym prezidentem, o némz je znamo, ze se podilel na politickych procesech padesatych let,
a nepravdivé tvrzeni, Ze otec Zalobce i Zalobce sam proto byli za predchoziho rezimu protezovani, je
zasahem do soukromi, cti a rodinného zivota zalobce. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci
soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 214/2000, dospél k
zaveéru, ze zalovana odpovida za uverejnéni nepravdivych informaci a je ve sporu pasivné vécné
legitimovana. Jestlize zalovana nepravdivost svych tvrzeni uznala, stahla je ze svych webu, znovu je
neuverejnila a deklarovala, Ze se toho napristé zdrzi, neni jiz Zalobcem uplatnény zdrzovaci narok
duvodny (§ 82 odst. 1 o. s. I. a contrario). Neduvodny je i pozadavek zalobce, aby Zalované byla
ulozena povinnost obeslat provozovatele webovych stranek XY se zadosti o odstranéni ¢lanku s
napadanymi informacemi. K takové zadosti je aktivné legitimovan sam zalobce, nikoli zalovana. Z
webu XY, ktery provozuje zalovana, jiz byl ¢lanek odstranén. Protoze zalovana se zalobci jiz v
prubéhu rizeni omluvila a omluvu stéle na internetu zpristupnuje, neni namisté ji tuto povinnost
znovu ukladat. Okolnost, ze Zalovana ¢lanek odstranovala z riznych mist postupné, neni davodem
pro opakovanou omluvu, ale jednim z argumentu pro zaveér, Ze sama omluva neni dostate¢nym
odc¢inénim nemajetkové ujmy. DalSimi jsou skutecnost, ze ackoli je zalovana profesionalkou na
medidlnim trhu, byla pri uverejnovani napadanych informaci nedbaléa a pri zjednavani napravy
liknava. Odvolaci soud proto zalobci priznal podle § 2951 odst. 2 a § 2957 o. z. i zadostiucinéni v
penézich, pricemz primérenou shledal ¢astku 100.000 K¢. Okolnost, Ze k uverejnéni predmétné
nepravdivé informace doslo pri vysoce vydélecné podnikatelské Cinnosti zalované, neni podle
odvolaciho soudu duvodem pro stanoveni vyznamné vyssi ¢astky financ¢niho zadostiu¢inéni, ale byla
zohlednéna jiz v zavéru, ze pouhd omluva nepostacuje.

3. Rozsudek odvolaciho soudu (mimo ¢asti vyroku, kterou mu bylo priznano 100.000 K¢) napadl
zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. I'. tim, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na posouzeni hmotnépravni otazky primérené vyse financniho zadostiucinéni za
zasah do osobnostnich prav nepravdivym tvrzenim uverejnénym v bulvarnim tisku a na internetu,
ktera je dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu stanovovana v prilis nizkych c¢astkach;
priznanim pouhych 100.000 K¢ se odvolaci soud odchylil i od této nevyhovujici praxe, jejiz zmény se
timto dovolatel domahd. Dovolatel je presvédcen, ze Castky, které soudy v obdobnych pripadech
priznéavaji, snad mohou plnit satisfak¢ni funkci, ale ve vztahu k vydavatelum bulvarnich médii, kter
uverejnovanim skandélnich informaci dosahuji vysokych ziski, nemohou plnit preventivné sankéni
roli. V této souvislosti dovolatel predlozil dovolacimu soudu Gvahy a vypocCty na podporu svého
tvrzeni, ze Zalovana jakozto predni medialni diim, vydavatel tiskovych i internetovych bulvarnich



periodik, dosahuje mnohamilionovych ziski z vysokych prodeju tiskovin a uverejiovanych reklam,
pricemz zajem verejnosti ziskava publikovanim skanddalnich a ¢asto nijak neovérenych ¢i primo
nepravdivych informaci o popularnich osobnostech. Finan¢ni zadostiucinéni v radech stovek tisicti
korun, které je v porovnéni se ziskem bulvarnich médii zanedbatelné, nemuze byt i¢innou prevenci
pred obdobnym jednénim, proto by vyse zadostiu¢inéni méla byt navdzana na obrat a cenu inzerce
medialni spoleCnosti, ktera do osobnostniho prava jedince zasahla. V opa¢ném pripadé se ji vyplati
nerespektovat soukromi jinych, jeji prosperita je na tom zaloZena. Zalobce dale nesouhlasil se
zamitnutim zaloby na zdrzeni se neopravnéného zasahu do jeho prav, protoze zalovana neodstranila
predmétné informace z internetu zcela; dosud po zadani hesla ,XY“ do vyhledavace Google nabidne
internet na webu XY fotografii zalobce uvedenou titulkem ,XY", ktery zalobce poskozuje. Pokud by
se zalobce mél sam postarat o odstranéni veSkerych predmétnych tvrzeni z internetového prostredi,
vyzadovalo by to znacné usili, prostredky a znalosti, jimiz nedisponuje. Mimo to je otazkou, do jaké
miry vibec lze informace, jednou na internet umisténé, skutec¢né odstranit a uvést vSe do puvodniho
stavu za situace, kdy rizné archivovaci sluzby skenuji, ukladaji a posléze po zadani relevantnich
vyhledéavacich kritérii zpristupnuji snimky webovych stranek. Nebude-li vyslovnym vyrokem
soudniho rozhodnuti Zzalované ulozeno zdrzet se publikovani predmétné reportaze, nebude ji v
budoucnu nic branit v tom, aby ji znovu na své stranky umistila a zalobce by znovu musel podstoupit
soudni rizeni, aby se domohl napravy. Jeho pozadavek na zdrzeni se zavadného jednéni a na
opétovnou omluvu je tak podle néj zcela namisté, nebot zasah do jeho osobnosti stéle trva. Domahal
se téz revize rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech rizeni a aplikace § 150 o. s. I. Dovolatel
navrhl zru$eni rozsudki soudl obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rfizeni,
pripadné zménu napadeného rozsudku a ulozeni Zalované, aby se zdrzela napadanych tvrzeni, aby
obeslala provozovatele webovych stranek XY a XY s informaci o znéni rozsudku a zadosti o
odstranéni ¢lanku tykajicich se zalovaného a jeho rodiny ve vztahu k A. Z., a aby uverejnila omluvu, v
niz bude uvedeno, Ze se jedna o opétovnou omluvu.

4. 7alovana ve vyjadieni uvedla, Ze dovolani je neptipustné, nebot Zalobce v ném neformuloval
pravni otazku, kterou mél odvolaci soud vyresit v rozporu s dosavadni judikaturou nebo ktera by
méla byt vyresena od dosavadni judikatury odliSné. Pouhy nesouhlas s vysi priznaného finanéniho
zadostiucCinéni pripustnost dovolani nezaklada. Poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.

7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 665/2016, podle néhoz dovolaci soud v ramci dovolaciho rizeni posuzuje jen
spravnost zakladnich uvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni
a jeho vyslednou vysi se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci zasad a kritérii, plynoucich z
prislu$nych ustanoveni obéanského zakoniku, zjevné nepfimérend. Zalovana déle uvedla, Ze nechépe
pozadavek zalobce na vyhovéni zdrzovacimu navrhu, kdyz odstranila zavadné ¢lanky i audiovizudlni
zaznam z webové stranky oznacené v Zalobé a Zalobci se omluvila.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. I. a je pripustné do vyroku o véci samé podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni otazky, od jakého
okamziku Ize mit zdsah do osobnostnich prav obsahem webové stranky za ukonceny a otazky
stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni za zasah do osobnostnich prav informacemi
publikovanymi tzv. bulvarnim médiem na internetu, které za danych skutkovych okolnosti nebyly v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny. Dovolani neni divodné.

6. Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davoda
uplatnénych v dovolani.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) mize spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.



8. Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, (déle téz jen ,o0. z.“) chranéna je
osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
clovéka zit podle svého. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a
dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

9. Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

10. Podle § 2956 o. z. vznikne-li Skuidci povinnost od¢init ¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy.

11. Podle § 2951 odst. 2 0. z. se nemajetkova jma od¢ini primérenym zadostiu¢inénim.
Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skutec¢né a dostatecné
u¢inné od¢inéni zptisobené jmy.

12. Ke vzniku obc¢anskopravni povinnosti od¢init nemajetkovou Gjmu zpusobenou zasahem do
osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence zasahu objektivné zptisobilého vyvolat
nemajetkovou Ujmu spocivajici bud v poruseni nebo ohrozeni osobnosti ¢clovéka v jeho fyzické ¢i
moralni integrité. Zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjiSténa existence pri¢inné
souvislosti mezi takovym zasahem a dotc¢enim osobnostni sféry clovéka. Neopravnénym je zasah do
osobnosti ¢lovéka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem. Ochranu poskytuje
obcansky zakonik proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zplsobild privodit ijmu na
osobnosti subjektu prava zejména tim, ze snizuji jeho dustojnost nebo ¢est u jinych lidi, a ohrozuji
tak vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti.

13. K porus$eni prava na dustojnost, vaznost, Cest a soukromi ¢lovéka muze dojit jak nepravdivymi
skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru, tak zverejnénim nepripustnych hodnoticich tsudki o
této osobé. Pri zkoumani primérenosti predmétného zasahu se totiz rozliSuji skutkova tvrzeni a
hodnotici soudy, nebot podminky kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii se lisi. Skutkové
tvrzeni se opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani, pravdivost
tvrzeni je tedy ovéritelna. V zasadé plati, ze uverejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na
ochranu osobnosti, pokud tento idaj neni podan tak, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni,
ze by jeho zverejnéni odporovalo pravu na ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud
naopak vyjadruje subjektivni ndzor autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj, a to na
zakladé vlastnich, tedy subjektivnich kritérii. Pravdivost hodnoticiho soudu proto nelze dokazovat, je
vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je
primérend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pruvodnim jevem vykonu kritiky,
tudiz zda primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby.

14. U verejné ¢inné osoby se vyssi mira tolerance pri posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich
soudu uplatnénych pri kritice souvisejici s verejnou ¢innosti, kterou takova osoba vykonava,
zpravidla nevztahuje na nepravdivé skutkové udaje o verejné ¢inné osobé (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, ¢. 29/2009 Shirky). Odpovédnost
vydavatele za zasah do osobnostnich prav obsahem uverejnéného rozhovoru neni vyloucena tim, ze
nepravdivych tvrzeni ¢i nepripustnych hodnoticich soudu se dopustila v ramci rozhovoru treti osoba
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 214/2000).

15. K zésahu do osobnostnich prav nepravdivym dehonestujicim tvrzenim nebo neprimérenym
hodnoticim soudem muze dojit i jejich publikaci na internetu. Osoba témito informacemi dot¢ena ma
v prvé radé tzv. pravo byt zapomenut. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o
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nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu, za obsah webové stranky
odpovida jeji provozovatel, proto je to on, kdo je povinen k vyzvé dotcené osoby odstranit zavadné
informace ze své stranky. DotCend osoba muze pozadovat také odstranéni odkazu na stranky s
takovymi informacemi z databdze poskytovatele sluzeb internetového vyhledavace. Do 24. 5. 2018
toto opravnéni vyplyvalo ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o
ochraneé fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto tdaja
(déle téz jen ,smérnice”), jak vylozil Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ve véci C 131/12
Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espanola de Proteccién de Datos [AEPD], Mario Costeja
Gonzalez, podle néhoz ,¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze za Gcelem respektovani prav stanovenych v uvedenych ustanovenich, a
pokud jsou v nich stanovené podminky skute¢né splnény, musi provozovatel vyhledavace vymazat ze
zobrazeného seznamu vysledkd vyhledévéani provedeného na zakladé jména osoby odkazy na webové
stranky zverejnéné tretimi osobami a obsahujici informace tykajici se této osoby rovnéz v pripade, ze
toto jméno nebo tyto informace nebyly predtim nebo souc¢asné vymazany z uvedenych webovych
stranek, a to pripadné i tehdy, jestlize je jejich zverejnéni na uvedenych strankach samo o sobé v
souladu se zakonem.”

16. Neslucitelnost zpracovani osobnich tdaju se smérnici podle jejich shora uvedenych ¢lanki muze
plynout nejen ze skutecCnosti, Ze dané udaje jsou nepresné, ale také ze skutecnosti, ze jsou
neprimérené, nepodstatné a presahuji miru s ohledem na ucely, pro které jsou zpracovavany, ze
nejsou aktualizovany nebo Ze jsou uchovavany po dobu delsi, nez je nezbytné nutné, pokud nejsou
uchovavany pro historické, statistické nebo védecké ucely.

17. Osoby dotcené difamujicimi, irelevantnimi, zastaralymi ¢i jinak nevhodnymi informacemi o nich
samych se tedy mohou obratit s ndmitkou jak na poskytovatele sluzeb internetového vyhledavace,
tak na provozovatele zdrojové internetové stranky, kde se nachazi informace, které maji byt
"zapomenuty". Jestlize k vyzvé dotCené osoby dehonestujici, nepravdivé ¢i indiskrétni informace ze
svych internetovych stranek odstrani primo ten, kdo je na své stranky umistil (provozovatel zdrojové
webové stranky), splni tim svou povinnost zdrzet se zédvadného (protipravniho) jednani. Odstrani-li
odkaz ze své databaze poskytovatel sluzeb vyhledavace, vyrozumi o prijatém rozhodnuti stézovatele,
pripadné i provozovatele zdrojové webové stranky.

18. Téz je skutecnosti, Ze stranky se zdvadnym obsahem mohou byt i po odstranéni ze zdrojové
webové stranky dostupné na strankach subjektt, které se zabyvaji skenovanim a archivaci snimku
internetovych stranek, proto uplné odstranéni napadané informace z internetu a ocisténi
internetového prostoru do stavu pred jejim prvotnim uverejnénim povaha internetu v podstaté
neumoznuje, coz ostatné pripousti i dovolatel. Naplnéni obsahu pojmu ,zdrZeni se neopravnéného
nepravdivého tvrzeni” je tak v internetovém prostredi limitovano zpisobem fungovani tohoto média,
jenz nedava provozovateli zdrojové internetové stranky Sirsi moznosti nez odstranéni zavadného
obsahu z jeho vlastni stranky.

19. Existenci snimki internetové stranky z doby, kdy na ni byla umisténa napadana informace,
pripadné i zminek o predmétné informaci na jinych internetovych strankach nelze pokladat za
pokracovani v nezddoucim tvrzeni. Ukladdat provozovateli zdrojové internetové stranky, aby se zdrzel
Sireni zavadné informace, by bylo zcela neefektivni a nezplsobilé dosahnout sledovaného cile. Je
vSak treba dodat, Ze ,stopa” konkrétni informace na internetu v Case sldbne a postupné je k jejimu
dohledéani zapotrebi zadavat vice konkrétnich klicovych slov, takze s urCitym ¢asovym odstupem
informaci najde jiz jen ten, kdo je s obsahem informace dostatecné seznamen.

20. Zivotnost a sledovanost informace na internetu mize ovlivnit i tzv. efekt B. S., coZ je socialni
fenomén, pri némz pokus o skryti ¢i odebrani néjaké informace vede naopak k jejimu mnohem
vétSimu rozsireni, obvykle pomoci internetu. Fenomén je pojmenovan po udalosti z roku 2003, kdy se



americka herecka B. S. pokusila dosahnout odstranéni fotografie své residence z verejné pristupné
databaze. Tim se naopak zvysil zajem verejnosti [viz Spousta, Jan. XY. XY (online) 240 - 1éto 2012
(cit. 2020-12-10)].

21. Pro pripad, ze v dusledku neopravnéného zasahu do osobnosti ¢lovéka doslo ke vzniku
nemajetkové Gjmy, obCansky zédkonik stanovi, Ze fyzicka osoba méa pravo se domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti nebo aby byly odstranény
nasledky téchto zasahu (§ 82 odst. 1 o. z.), respektive aby ji bylo podle § 2951 odst. 2 o. z. poskytnuto
primérené zadostiuc¢inéni, které nalezi v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né a dostate¢né
ucinné od¢inéni zpusobené ujmy. Pri urc¢eni vySe nahrady nemajetkové (jmy v penézich se obecné
vychazi z faktu, Zze Castku ndhrady lze stanovit znacné obtizné. Vesmés se proto uplatni postup podle
§ 136 o. s. I. a soud tuto vysi urc¢i podle své uvahy, avSak i ta podléha hodnoceni. Zakladem analyzy
podle zminéného ustanoveni je proto zjisténi takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit ivahu
na urcitém kvantitativnim posouzeni zdkladnich souvislosti posuzovaného pripadu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011).

22. Cést odborné verejnosti zastava nazor, Ze vysoké finan¢ni zadostiuc¢inéni za zasah do
osobnostnich prav mize byt prostredkem, jenz odradi Skudce, zejména bulvarni média, od
publikovani neovérenych, nepravdivych ¢i dehonestujicich tvrzeni a hodnotovych soudt (viz napr. M.
Ryska: VySe a ucel ndhrady nemajetkové ujmy v penézich pri ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢.
9/2009, str. 305 a nasl., ¢i K. Elias a kol.: Velky akademicky komentar, 1. sv., Linde: Praha 2008, str.
157). To vede nékteré autory k obhajobé preventivné-sankcni funkce penézniho zadostiu€inéni (srov.
Ryska in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObcCansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 3114, bod II.1). Tento pristup k penézni satisfakci coby trestu za civilni delikt nasel
sviij vyraz v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.

23. Jiné ¢éast odborné literatury sankcni (pendlni, punitivni, trestajici) prvek zasadné odmita s tim, ze
je kontinentalnimu pravu cizi, nebot trestani by mélo byt doménou verejného prava, zejména prava
trestniho ¢i spravniho, ze s ohledem na funkci ndhrady Gjmy v kontinentalnim systému prava
odporuje prisuzovani sankcni funkce primérenému zadostiucinéni naSemu pravnimu systému a
zadostiucinéni musi byt pojimano pouze v roviné kompenzacni jako prostredek nahrady Gjmy, nikoliv
prostiedek k odstraseni potencialnich skiadcu (srov. Dolezal/Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 953-954). Shodné viz odlisné
stanovisko predsedkyné senatu Ustavniho soudu JUDr. Ivany Jand ke zminénému nélezu sp. zn. I. US
1586/09, podle néhoz ,je neprijatelné - coby naprosto neodpovidajici povaze civilniho, resp. Sireji
soukromého prava, aby civilni sankce byla chapana jako trest. Civilni sankce muze v souladu s
povahou soukromého prava pouze smérovat k obnoveni narusené rovnovahy, nikoliv k potrestani
odpovédného subjektu. Primérené zadostiuc¢inéni v penézich proto mize slouzit toliko ke zmirnéni
zpusobené nemajetkové ujmy, a nikoli k potrestani toho, kdo do osobnostnich prav zasahl. ....
Generalni i specialni prevenci tak daleko 1épe poslouzi védomi, Ze poSkozena osoba se vzdy domuze
napravy (kupr. zmirnéni 4jmy zadostiuc¢inénim, které je této ujmé primérené), bude-li o to usilovat,
nez snaha o zvySovani priméreného zadostiuc¢inéni do takové miry, ze jiz nepujde o satisfakci.”

24. Zasadné kompenzacni, pripadné satisfakcni pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy a odmitani jeji
punitivni funkce je zastavano i recentni soudni judikaturou (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014, ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013). Vyznam preventivné-
sank¢ni role penézité nahrady za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nepravdivymi ¢i dehonestujicimi
informacemi v bulvarnich médiich byl v judikature Nejvyssiho soudu k drive ucinnému § 13 ob¢. zak.
pripoustén jen vyjimecné v pripadech zvlast zavaznych zasahl do osobnostnich prav (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011, a ze dne 29. 11. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 1092/2011). V ramci vykladu § 2959 o. z. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp.



zn. 25 Cdo 894/2018, publikovaném pod ¢. 85/2019 Sbhirky sice konstatoval, Ze , sankéni
(preventivné-sankcéni) funkci ve smyslu punitivnim (trestajicim) lze snad vyjimecné pripustit v
pripadech zasahl do prava na Cest, dustojnost, popripadé soukromi ze strany informacnich médii“,
ovSem nikoli jako nosny duvod (ratio decidendi), ale jen jako pozndmku nad ramec nosnych divodi
(obiter dictum), nebot neslo o tzv. medidlni kauzu, ale o nahradu za ztratu osoby blizké.

25. Zéasadni argument proti sank¢ni nahradé Skody (4jmy) mé procesni povahu, nebot pokud se v
nasem pravu rozhoduje o potrestani soukromé osoby, pak pro organy verejné moci plati povinnost
vyhledavat okolnosti svédéici nejen pro vinu pachatele, nybrz i v jeho prospéch. Témto pozadavkiim
vSak civilni proces, ovladany zésadou projednaci, (z dobrych diivodil) nevyhovuje (viz Melzer,
citované dilo, s. 7). Ostatné i § 2956 a § 2957 véta prva o. z. hovori o od¢inéni Gjmy, respektive
od¢inéni okolnosti zvlastniho zretele hodnych (tj. zfetelné zduraznuje kompenzacni funkci
zadostiucinéni), nikoli o sankcionovani Skudce za to, ze Gjmu zpusobil, popripadé jednal za danych
okolnosti.

26. I v pomérech pravni Gpravy obcanského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 stéle plati, Ze penézité
zadostiucinéni plni predevsim kompenzacni, popripadé satisfakcni funkci. Jeho tlohu preventivniho
vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze pritom v zasadé vyluCovat
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, ¢. 98/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle téz jen ,Shirka“, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011).
Takzvanou preventivné-sankéni funkci nahrady nemajetkové Ujmy lze vSak akceptovat pouze v tom
smyslu, Ze uloZeni penéZzité ndhrady jako nasledek poruseni prikazu ¢i zakazu obsazeného v pravni
normeé v sobé zahrnuje jak preventivni prvek, tj. ma téz odrazovat samotného porusitele normy i dalsi
subjekty od protipravniho jednéni, tak i sankcni prvek spocivajici v tom, ze porusitele pravni normy
stihd negativni nésledek touto normou predpoklddany. V soukromopravnich vztazich je vsak primarni
funkci nahrady Gjmy funkce kompenzacni, popripadé satisfakcni, zatimco funkce preventivné-
sankeni je odvozena a zprostredkovana, uplatiujici se pouze v ramci primarni funkce kompenzacéni,
popripadé satisfakcni. Jde totiz predevsim o od¢inéni nemajetkové ijmy a penézita nahrada ma
umoznit poskozenému lépe se vyrovnat s neopravnénym zasahem do jeho osobnosti, nikoli potrestat
toho, kdo zasah zpusobil.

27. Byt je pri stanoveni vyse penézité nahrady namisté kromé okolnosti na strané poskozeného vazit
i zavinéni a motivy, které ptivodce zésahu ke zverejnéni zdvadné informace vedly, a do urc¢ité miry i
jeho majetkové poméry, nemuze se tak stat zpusobem, ktery by ve svém dusledku zptusoboval
neoduvodnéné a neprijatelné disproporce ve vysi financni satisfakce pri srovnatelném zasahu, avsak
ruzné situovanych a motivovanych pavodcich. Zejména v prostredi internetu mohou difamujici
informace byt uverejnény kymkoli, kdo provozuje vlastni internetovou stranku, coz nemusi byt vzdy
velky medialni dum, ktery tak dosahuje vysokych zisku. Neni zadny rozumny davod pro to, aby se
osobé poskozené ,chudym” sktidcem dostalo nasobné niz$i nahrady za obdobny zasah do téhoz
osobnostniho prava nez ,StastnéjSimu“ poskozenému, jehoz osobnost byla zasazena majetnym
puvodcem zasahu. Nelze ani prakticky zajistit, aby penézita nahrada byla na jedné strané primérena
intenzité Gjmy vzniklé poskozenému a soucasné citelné postihovala plivodce zasahu, nebot kritéria
pro stanoveni vy$e nahrady zptsobilé jednak od¢init nemajetkovou jmu a jednak odradit ptuvodce
zasahu od jeho opakovani by byla zjevné rozdilna.

28. V neposledni radé je treba pripomenout, Zze penézni zadostiuc¢inéni neslouzi pouze k od¢inéni ¢i
zmirnéni nasledku zasahu do prava na dustojnost, vaznost, ¢est nebo soukromi ze strany
informac¢nich médii, ale téz ke zmirnéni jinych zésaht do osobnostnich prav zpisobenych napriklad
umrtim ¢i tézkym zdravotnim poskozenim blizké osoby, u kterych se soudni praxe jiz ustélila na
urcité arovni nahrad, s nimiz by milionové ¢astky za zverejnéni dehonestujici, nepravdivé nebo
indiskrétni informace byly v kriklavém rozporu. Napr. dle jiz shora zminéného rozsudku Nejvyssiho



soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, zdkladni ¢astkou nahrady za ztratu osoby blizké,
modifikovatelnou s uzitim zdkonnych a judikaturou dovozenych hledisek zpravidla jiz jen v radu
desitek procent, je v pripadé nejbliz§ich osob dvacetindsobek prumérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdy na prepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za rok predchézejici smrti
poskozeného. (V roce 2016, tj. v roce predchazejicim uverejnéni nepravdivé informace v
projednavané véci, Cinila uvedena zakladni Castka odskodnéni za smrt nejblizsich osob cca 550.000
K¢.) Nebo dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, uverejnéného
pod ¢. 14/2014 Sbhirky - ¢ast trestni, bylo pachatelim zvlast zavazného zlo¢inu znasilnéni
spachaného v r. 2011 uloZeno zaplatit primé obéti ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 500.000 Kc.
Pritom ve vSech téchto pripadech jde o zasah do typové obdobnych a hierarchicky srovnatelnych
osobnostnich prav - prava na distojnost, vaznost, ¢est, soukromi a rodinny zivot.

29. Jak konstatoval Ustavni soud v nélezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14, (N 221/79
SbNU 545) je sice pravda, Ze porovnavat pripady, kdy se jednalo napr. o zasahy v podobé zjevné
nepravdivych ¢lankl v bulvarnim tisku, jez svym dosahem (pocet prodanych vytiskil, internetové
zverejnéni apod.) byly s to zasahnout velmi citelnym zpisobem lidskou dustojnost poskozenych, s
pripady umrti blizké osoby je velmi obtizné. Na druhou stranu je vSak treba zvazovat, do jaké miry
1ze reparovat tyto zasahy pouze vysokymi penéznimi ¢astkami, nebot v téchto pripadech muze dojit
(a ¢asto i dochazi) k ¢astecné napravé nemajetkové Gjmy jiz napr. zverejnénou omluvou, poskytnutim
prostoru pro reakci na nepravdivy clanek apod. (bod 57). Ztrata blizké osoby, zejména ditéte, je pro
vétsinu lidi tou nejvétsi ztratou, s niz se mohou ve svém zivoté setkat, a je pro né tézko pochopitelné,
ze v nékterych pripadech (z jejich hlediska méné zavaznych) dosahuji ¢astky penézni satisfakce
srovnatelné urovné s nahradami za nemajetkovou jmu zpusobenou imrtim blizkého (bod 67). Je
ovSem treba na druhé strané pripomenout, ze Gjmou zpusobenou usmrcenim osoby blizké neni tjma
na Zivoté a zdravi primého poskozeného (primarni obéti), nybrz jma na soukromém a rodinném
Zivoté osob blizkych (tzv. sekundarnich obéti), vyznamna je rovnéz okolnost, zda k zasahu doslo
nedbalosti nebo umyslné. Proto pozadavek srovnani vyse nahrad priznanych v nékterych pripadech
zésahu do prava na dustojnost, vaznost, Cest, popripadé soukromi verejné znamych osob ze strany
informac¢nich médii a v pripadech jinych zasahu do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat
tak, ze by ndhrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez ndhrada za zasah do jinych
osobnostnich prav (srov. opét citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018).

30. Preventivné-sankéni funkci penézité nahrady nemajetkové Gjmy za neopravnény zasah do
osobnostnich prav ze strany informac¢nich médii nelze tedy zasadné vyluCovat, uplatni se vSak pouze
v ramci primarni funkce kompenzacné-satisfak¢ni a nelze ji bez dal$iho odavodnit stanoveni
podstatné vys$si nahrady v pripadech zasahti do osobnostnich prav ze strany informac¢nich médii nez
v ostatnich pripadech obdobné intenzivni nemajetkové Gjmy, a to jen proto, aby byla se zretelem k
majetkovym pomérim puvodce zdsahu zpusobild ho exemplarné potrestat a odradit od opakovani
obdobného zasahu.

31. Okolnost, Ze dehonestujici, nepravdiva nebo indiskrétni informace byla uverejnéna na hojné
navstévovanych internetovych strankach a jeji uplné odstranéni je, jak shora uvedeno,
problematické, je jednou z okolnosti, které mohou byt vyznamné pro Gvahu soudu o zpusobu
zadostiu¢inéni za neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka, pripadné o vysi penézité nadhrady, stejné
jako skutecnost, ze piivodcem neopravnéného zasahu je medialni spole¢nost, kterad svou
podnikatelskou ¢innost zalozila na vyhledavani a zverejnovani skandalnich nebo intimnich informaci
o znamych osobnostech. Ani v téchto pripadech vSak dovolaci soud neshledava divod k tomu, aby
jen proto, Ze k uverejnéni zavadné informace doslo na webovych strankach bulvarniho média, byla
stanovena penézita nahrada v nasobcich jinak obvyklych ndhrad za neopravnény zasah do
osobnostnich prav.

32. Ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z., jehoz vyklad v této souvislosti dovolani napada, patti k pravnim



normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam, jejichZ hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem, a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Dovolaci soud pak muze uvahu odvolaciho soudu o tom, jakéa konkrétni vySe penézité nahrady je v
daném pripadé primérena veskerym relevantnim zjiSténym okolnostem, prezkoumat pouze v pripadé
jeji zjevné neprimérenosti (k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 4059/2007, i citovany rozsudek ze dne 19. 9. 1918, sp. zn. 25 Cdo 894/2018).

33. V daném pripadé odvolaci soud respektoval judikaturou vytcena kritéria pro hodnoceni
zavaznosti zasahu do osobnostnich prav zalobce, své rozhodnuti radné, presvédcivé a logicky
oduvodnil a jeho zavér o vysi penézité nahrady nelze oznacit za zjevné nepriméreny. Odvolaci soud
prihlédl k tomu, o jakou informaci se jednalo, jakym zplsobem zasadhla do zalobcova dobrého jména,
jakoz i fakt, Ze byla uverejnéna bulvarnim médiem na internetu. Vzal v Gvahu, Ze ackoli stopu

takze v dobé jeho rozhodovani pro nalezeni skenu webové stranky s danym obsahem bylo tfeba zadat
klicova slova, ktera mohl znat jen ten, kdo jiz byl s obsahem informace sezndmen, pri zadani jen
prijmeni zalobce se jiz danda informace nezobrazila. Toto ,slabnuti” stopy konkrétni informace na
internetu je projevem klasického, K. C. pfipisovaného réeni, Ze ,XY*, které potvrzuje i v
internetovém prostredi zajem verejnosti o nové a nové zpravy a senzace. Postupem casu tak
potencial zavadné informace k osloveni novych prijemcu slabne, az se vytrati zcela. Proto neni
namisté jen pretrvavanim informace na internetu odivodnit nékolikanasobné zvyseni finan¢ni
nahrady. Nepravdivou informaci o vzdaleném pribuzenstvi zalobce s komunistickym prezidentem
samu o sobé dovolaci soud nepoklada za zpusobilou pos$pinit zalobcovu dobrou povést, jez je
vyslednici celého jeho dosavadniho Zivota a je verejnosti dobre zndma, tak zavaznym zpusobem, aby
a poveésti predstavovaly nepravdivé difamujici informace o otci zalobce, které nepochybné byly
zpUsobilé jej nepriznivé zasahnout, byt nikoli zavazné z hlediska vnimani jeho osoby verejnosti. Této
povaze nepravdivych informaci ¢astka penézité nahrady stanovena odvolacim soudem odpovida.

34. Duvodna neni ani dovolaci namitka proti posouzeni pravni otazky zdrzeni se uverejnovani
zavadné informace na internetu odvolacim soudem. Jak uvedeno shora, provozovatel zdrojové
webové stranky tuto povinnost splni, odstrani-li informaci ze své stranky. Podle skutkovych zjiSténi
odvolaciho soudu, jejichz spravnost ostatné nebyla dovolatelem napadena, Zalovana jiz ze svych
stranek predmeétny porad odstranila.

35. Namita-li dovolatel nespravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze zalovana jiz do jeho osobnosti
nezasahuje, pak nenapada pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale jeho skutkové zavery
ohledné doby trvani neopravnéného zasahu, které vsak, jak shora uvedeno, dovolacimu prezkumu
nepodléhaji. Jestlize ma soud za prokdzané, ze neopravnény zasah jiz netrva, neni splnén zékonny
predpoklad pro ulozZeni povinnosti zdsahu se zdrzet, nebot pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé
jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o. s. I.).

36. Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu
spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobce v rozsahu jeho pripustnosti podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody
o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouve budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

