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Ochrana osobnosti

Povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu zpusobenou v disledku zasahu do osobnostniho prava
(vCetné prava na soukromi) ma jen ten, kdo do tohoto absolutniho prava zasahl zavinénym
porusenim povinnosti stanovené zakonem ve smyslu ustanoveni § 2910 véty prvni o. z., pricemz jeho
zavinéni ve formé nedbalosti se predpoklada (srov. § 2911 o. z.). Vznikla-li nemajetkova ujma nebo
zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji clovéku, jehoz osobnost byla dotcena,
povinnost od¢init nemajetkovou Ujmu se pomérné snizi; podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi
jedné ¢i druhé strany, na nemajetkové jmé jen zanedbatelnym zptisobem, ijma se nedéli (srov. §
2918 0. z.). Zpusob a rozsah nahrady za takto zpisobenou nemajetkovou ujmu se pak ridi
ustanovenimi § 2951 a nasl. o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2669/2021-515 ze dne 23.11.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné a) A. M., narozené dne XY, a Zalobce
b) F. N., narozeného dne XY, obou bytem v XY, zastoupenych Mgr. MUDr. P.S., advokatem se sidlem
v S., proti Zalované BOGL a KRYSL, k. s. se sidlem v D., zastoupené JUDr. R.O., advokatem se sidlem
v B., 0 3 000 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C
290/2017, o dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. inora 2021 ¢. j. 62
Co 382/2020-484, tak, ze dovolani zalobce b) se odmita. Rozsudek méstského soudu v ¢asti, ve které
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby zalobkyné a) na zaplaceni
1 000 000 K¢ s prislusenstvim a ve vyroku o nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a
Zalovanou a ve které bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a
zalovanou, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. srpna 2020 ¢. j. 42 C 290/2017-434
ve vyroku o zamitnuti Zaloby zalobkyné a) na zaplaceni 1 000 000 K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku o
nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanou se zrusuji a véc se v tomto

rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalsimu rizeni. Ve vztahu mezi zalobcem b) a
zalovanou nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladu dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 4. 9. 2017 domahali, aby Zalovana
zaplatila zalobkyni a) na nahradé nemajetkové ujmy 1 000 000 K¢ s troky z prodleni od 4. 9. 2017 do
zaplaceni ve vys$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololet,
v némz doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu, a zalobci b) na ndhradé nemajetkové Gjmy 2
000 000 K¢ s troky z prodleni od 4. 9. 2017 do zaplaceni ve vys$i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8
procentnich bod{. Zalobu zd{vodnili tim, Ze J. N., narozeny dne XY, byl zaméstnancem Zalované na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 13. 3. 2006, Ze zalovana ,byla jednou ze spolecnosti t¢astnicich se
na zakazce na stavebnich pracich konanych na mosté v méstysi XY, na silnici ¢. 1I/345, kde doslo dne
4.9.2014 ve 14:38 hodin ke zriceni konstrukce puvodniho mostu ¢. 345-2002“ a Ze v dusledku
zriceni mostu doslo ,,pfi plnéni pracovnich ukoll a v primé souvislosti s nimi“ k usmrceni J. N., jenz



byl druhem zalobkyné a) a otcem zalobce b). Z uvedeného diuvodu zalobci pozaduji nahradu
nemajetkové Gjmy podle zdkoniku prace, pricemz zalobkyné a) sice nebyla v manzelském svazku se
zemrelym J. N., ,nicméné s nim zila v dlouhodobém svazku zcela adekvatné svazku manzelskému a z
tohoto souziti se téz narodil” zalobce b), a proto ma ,za opravnénou analogii ¢i podpurné uziti
zakladni obcanskopravni upravy obsazené v ustanoveni § 2959“ obc¢anského zédkoniku, podle které
»musi penézitd nahrada vyvazit plné vytrpénou bolest a dalsi nemajetkovou Gjmu”, resp. nahrada za
lidsky Zivot mé byt priznana v takové vysi, aby plné nahradila utrpénou ztratu a bolest. Zalobci
uvedli, Ze J. N. zemrel nasledkem pracovniho urazu poté, co ,doslo k pochybeni” jeho primého
nadrizeného a dalSich osob. Primy nadrizeny J. N. -J. S. - se v ramci trestniho rizeni vedeného Policii
Ceské republiky vyjadril, Ze byl upozornén, Ze na mosté se pohybuje bagr v dobé, kdy pod mostem
jsou pracovnici, ovsem nijak na to nereagoval, ,i kdyz védél, ze by to takto nemélo byt“. Z vyjadreni
Statniho ufadu inspekce préce, ktery odpovidal na otazky ,policejniho organu CR“, bylo zjisténo, Ze
Zalovana nedolozila konkrétni dokument, kterym by prokézala, ze ,pracovniky provadéjici prace na
drevéné konstrukci podepreni klenby mostu ... seznamila s postupem provadéni praci“. Podle
zalobcl je zfejmé, ze ,v prubéhu stavebnich praci doslo k nékolika pochybenim, jejichz nasledkem se
stal tento pracovni uraz s fatdlnimi nasledky”.

Zalované zejména namitala, Ze nelze smé3ovat ,institut Zivotniho partnera a institut
manzela/manzelky”, ze zalobci pomijeji, Ze zalobci b) jiz byly uhrazeny zakonné naroky v rezimu
zékoniku prace (mezi nimi i jednorazové odskodnéni pozistalych v plné vysi) a ze zalovana
dobrovolné poskytla Zalobkyni a) vécné plnéni pri dokonceni rekonstrukce jejiho domu ve vysi 393
592,25 K¢. Uvedla, Ze nelze ,ucelové sméSovat” dva samostatné a na sobé naprosto nezavislé pravni
instituty, a to na strané jedné narok pozustalych na jednorazové odskodnéni v pripadé smrti blizké
osoby podle ustanoveni § 375 odst. 1 pism. d) zakoniku préace, a na strané druhé narok rodinnych
prislusnikd a osob blizkych na nahradu nemajetkové jmy podle ustanoveni § 2959 obcanského
zakoniku, ze nelze z kazdého z nich selektivné vybirat pouze jednotlivé prvky a kombinovat je mezi
sebou, jak Cini zalobci, a Ze z Zaloby nelze dovodit, jakého naroku se zalobci ,dovolavaji“.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 26. 8. 2020 €. j. 42 C 290/2017-434 zalobu zalobkyné a)
na zaplaceni 1 000 000 K¢ s prislusenstvim zamitl, ulozil zalované povinnost, aby zaplatila Zalobci b)
1 000 000 K¢ s 8,5% trokem z prodleni od 4. 9. 2017 do zaplaceni, zalobu zalobce b) na zaplaceni 1
000 000 K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl, ze zalobkyné a) je povinna zaplatit zalované na
nahradé nakladu rizeni 55 413,16 K¢ k rukam advokata JUDr. Radka Ondruse a Ze ve vztahu mezi
zalobcem b) a zalovanou nemé zadny z ucastniki pravo na nahradu néakladu rizeni. Vzal za
prokazané, ze J. N. zemrel dne 4. 9. 2014 pri plnéni pracovnich tkola pro Zalovanou a ,v pfimé
souvislosti s nimi“ v dasledku padu mostu ve XY, ze v této zéleZitosti bylo u Okresniho soudu v
Havlickové Brodé vedeno pod sp. zn. 1 T 224/2016 trestni rizeni (které ,doposud” nebylo
pravomocné skonceno), v némz obzaloba kladla za vinu stavbyvedoucimu a zastupci zalované jako
zhotovitele J. S., Ze nereagoval na vznikajici nebezpeci zriceni klenbové konstrukce mostu zdkazem
vstupu osob, a Ze podle zjiSténi ,Statniho uradu inspekce prace” zalovana nedodrzela pozadavky
kladené na bezpecnost a ochranu zdravi pri praci na mosté a neseznamila J. N. s riziky uvedenymi v
technologickém predpisu. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalované vznikla povinnost
poskytnout jednorazové odskodnéni pozustalych podle ustanoveni § 375 odst. 1 pism. d) zdkoniku
prace, které ¢ini v pripadé odskodnéni pozlistalého manzela a nezaopatieného ditéte nejméné 240
000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné a) byla druzkou J. N., a nikoli jeho manZzelkou, soud prvniho
stupné ve vztahu k ni Zalobu zamitl a priznal jednorazové odskodnéni pouze zalobci b), a to ve vysi 1
000 000 K¢. Pri stanoveni vyse odSkodnéni prihlédl k tomu, Ze zalobci b) jiz byla uhrazena c¢astka
,0dsSkodného” ve vysi 240 000 K¢, ze zalovana dobrovolné vynalozila finanéni prostredky na
dokonceni rekonstrukce domu obyvaného nyni zalobci ve vysi 393 592,25 K¢, ze zalobcis J. N. ,v
dobé jeho smrti vedli spole¢nou domacnost a tvorili uplnou laskyplnou rodinu” a ze ,, v pripadé
usmrceni osoby blizké se jedna o velice zavaznou a traumatizujici 4jmu, ktera zanechava v zivoté



pozustalych trvalé nasledky, které jiz 1ze stézi jakymkoli moznym zpusobem zcela odstranit”.
Zduraznil ,vyznam vztahu otce se synem” a ,nenahraditelnost” ztraty rodic¢e ve véku dvou let a
uvedl, Ze stanovena cCastka zohlednuje ,také ztratu muzského vzoru pro nezletilého”. Dodal, ze
Juprava odskodnéni pozustalych zaméstnance pri smrti v disledku pracovniho urazu je proti Gprave
obsazené v ob¢anském zakoniku upravou specialni, ktera ma proti obecné upravé obcanského
zakoniku aplikaCni prednost ve smyslu zasady lex specialis derogat legi generali“. Shledal, Ze ,neni
dén zadny duvod, pro¢ by se méli pozustali po zaméstnanci zemrelém pracovnim tUrazem doméhat
nahrady v rezimu obcanského zakoniku“, jelikoz zakonik prace ,odcinéni duSevnich utrap
pozustalych po zemrelém zaméstnanci sm upravuje”.

K odvolani zalobct Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 62 Co 382/2020-484
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné [s vyjimkou vyroku, jimz byla zalované uloZena povinnost,
aby zaplatila zalobci b) 1 000 000 K¢ s 8,5% urokem z prodleni od 4. 9. 2017 do zaplaceni, nebot
tento vyrok nebyl predmétem odvolaciho rizeni a nabyl samostatné pravni moci] a ulozil kazdému
zalobci povinnost zaplatit zalované na ndhradé naklada odvolaciho fizeni 4 114 K¢ k rukam advokata
JUDr. Radka Ondruse. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze odskodnéni
pozustalych po zaméstnanci zemrelém v dusledku pracovniho trazu, k némuz doslo po 1. 1. 2012, je
nutné posuzovat podle § 378 odst. 1 zakoniku préce, ,aniz by bylo mozno narok pozustalych na
ndhradu mimoradné nemajetkové Gjmy nad ¢astku 240 000 K¢ hodnotit podle § 13 odst. 2 a 3 zak.
40/1964 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 .., resp. od 1. 1. 2014 podle § 2959 zak.

89/2012 Sb.”. Uved], zZe jelikoz zalobkyné a) nebyla manzelkou J. N., nema narok na jednorazové
odskodnéni ve vysi ,nejméné 240 000 K¢“. K naroku zalobce b) uvedl, Ze soud prvniho stupné
spravné posoudil vysi priznané ¢astky, jelikoz zohlednil vSechny skutkové okolnosti odpovidajici této
véci, ,kdyz prihlédl téz k tomu, ze zalovana poskytla Zalobci mimosoudné jiz z titulu jednorazového
odskodnéni 240 000 K¢ a dale financni prostredky ve vysi 393 592,25 K¢ na dokonceni rodinného
domu.”. Uzavrel, Ze uréena vyse je dostacujici i proto, ze ,0 vice jak ctyrnasobek prevysuje minimalni
zakladni ¢astku 240 000 K¢.“

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Dovolatelé maji za to, Ze v pripadeé,
Ze bylo tvrzeno, zZe ke smrti J. N. doslo zavinéné, a k tomuto , prokdzani zavinéni zalované” byly vcas
oznaceny dukazy, pak muselo ,spravné nepochybné” dojit k aplikaci ustanoveni § 4 zakoniku prace a
soudy se mély vyporadat s argumentaci zalobkyné a), ktera ,od uredniho jednani dne 23. 1. 2019
méla za to, ze jeji narok bude reSen” podle ob¢anského zékoniku, jelikoz ji k tomuto zévéru ,vedl
prubéh ... prvniho Uredniho jednani ve véci, ve kterém nalézaci soud prednesl sviij predbézny pravni
nazor, ze ji jako druzce J. N. ... nenélezi nahrada Gjmy“ podle zékoniku préace, nybrz podle
obc¢anského zékoniku. Z tohoto duvodu také své navrhy na dokazovani zalobkyné a) ¢inila v divére,
Ze nalézaci soud jeji narok pravné hodnoti podle ob¢anského zakoniku, pricemz bylo prokéazano, ze
,k tragické smrti zesnulého doslo v dusledku hrubého zanedbéni povinnosti pracovnika zalované
tedy zavinéné“. Dovolatelé dale namitaji, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou
(odkazuji na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. I. US 2844/14 a na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016 sp. zn. 25 Cdo 173/2016), jestlize navrh zalobce b) na
nemajetkovou Ujmu redukoval na ,zékladé existence castecného dokonceni rekonstrukce rodinného
domku“ dovolatelky zalovanou a pominul délku obdobi, po kterou Zalobce b) nebude mit svého otce.
Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i ,s nim spojeny” rozsudek
soudu prvniho stupné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
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odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

Judikatura soudl dospéla k zavéru, ze ustanoveni § 378 odst. 1 zakoniku prace ve znéni u¢inném od
1.1.2012 do 30. 9. 2015, podle néhoz jednorazové odskodnéni pozustalych prislusi mimo jiné
nezaopatrenému ditéti, a to ve vysi nejméné 240 000 K¢, dava prostor pro zvySeni nahrady nad
castku 240 000 K¢. Pro vycisleni nahrady nemé soud k dispozici zadny exaktni postup, nebot
uvedené ustanoveni je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou. Uplatni se zde proto podle
vyslovenych zaveérl volna tvaha soudu, zalozena na posouzeni vSech okolnosti individualniho
pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020 sp. zn. 25 Cdo 2202/2018, uverejnény
pod ¢. 82 ve Shirce soudnich rozhodnutich a stanovisek, ro¢. 2020). V projednavané veci soudy pri
rozhodovani o zvyseni jednorazového odskodnéni poskytnutého zalovanou zalobci b) ve vysi 240 000
K¢ v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi prihlédly na jedné strané k intenzité vztahu mezi
zalobcem b) a jeho otcem J. N. (srov. zavér soudu prvniho stupné, ze Zalobci s J. N. v dobé jeho smrti
tvorili laskyplnou rodinu) a k nizkému véku zalobce b) v dobé ztraty otce (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016 sp. zn. 25 Cdo 173/2016), na strané druhé vzaly v Gvahu, ze
Zalovana jiz Zalobci b) zaplatila 240 000 K¢ a Ze dobrovolné vynalozila financni prostredky na
dokonceni rekonstrukce domu obyvaného obéma zalobci ve vysi 393 592,25 K¢. Prestoze
poskytnutim uvedeného vécného plnéni pri dokonceni rekonstrukce domu se zvysila hodnota
majetku zalobkyné a), jiz dim patril, a nikoliv zalobce b), nelze prehlédnout, Ze toto plnéni bylo na
prospéch i zalobci b), ktery rekonstruovany dum spolu se zalobkyni a) uzival (k vyznamu jiné formy
zadostiuCinéni pri usmrceni blizké osoby nez penézité nahrady srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2019 sp. zn. 25 Cdo 2109/2018).

Odvolaci soud v posuzované véci zohlednil pri rozhodovani o vysi jednorazové odSkodnéni zalobce b)
vSechny okolnosti daného pripadu vyznamné z pohledu konstantni judikatury ke stanoveni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené umrtim blizké osoby a jeho Gvahu, kterd jej vedla k priznani
zvysSeni jednorazového odskodnéni zalobce b) o ¢astku 1 000 000 K¢ (tedy o vice nez Ctyrnasobek
castky 240 000 K¢ poskytnuté mu Zalovanou dobrovolné), nelze povazovat za zjevné neprimérenou
(srov. napr. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020 sp. zn. 25 Cdo 2202/2018, v
némz dovolaci soud shledal jako primérenou vysi jednorazového od$kodnéni zalobcu ve véku 18 a 15
let, kteri ztratili matku v dusledku vrazdy, k niz doslo pri vykonu jeji prace, ¢astky 550 000 K¢ a 650
000 K¢) a priznana vySe nahrady neni v rozporu se zasadou proporcionality [k zdsadé proporcionality
srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1622/2010 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. III. US 350/03 a v nich pfijaty pravni zavér, Ze tisudek
soudu o primérenosti miry zvyseni odSkodnéni vychazi jak z individualnich okolnosti posuzované
véci, tak z obecné zkusSenosti soudu véetné poznatkl z jinych posuzovanych pripadd, a soud dale
musi dbat o to, aby priznana vyse nahrady byla zaloZena na objektivnich a rozumnych divodech a
aby mezi touto priznanou vysi (penézni ¢astkou) a zptisobenou $kodou na zdravi existoval vztah
primérenosti].

Priznanou vysi jednorazového odskodnéni zalobce b) podle ustanoveni § 378 odst. 1 zadkoniku prace
(ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2015) nelze pokladat za nedostatecnou ani s prihlédnutim
k zavérum ustalené judikatury ve vztahu k ustanoveni § 2959 obCanského zékoniku, podle néhoz se
posuzuje poskytovani penézité nahrady pozustalym pri usmrceni osoby jim blizké (v pfipadech, na
které se nevztahuje zvlastni iprava v ustanoveni § 378 zédkoniku préce, ve znéni u¢inném od 1. 1.



2012 do 30. 9. 2015). V rozsudku ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018 publikovaném pod ¢.
85 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2019, Nejvyssi soud oznacil za Gcelné, aby se v
soudni i mimosoudni praxi vy$e nadhrad vazala na ukazatel prumérné hrubé mési¢ni nominélni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici smrti poskozeného,
a uvedl, Ze za zékladni ¢astku nadhrady v pripadé neutralniho vyznéni vSech relevantnich kritérii 1ze
povazovat u nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek prumérné mzdy. Jelikoz primérna
mzda za rok 2013 ¢inila podle Udajl zvefejnénych Ceskym statistickym utfadem 25 128 K¢, ¢inila by
pro dany pripad (tj. tmrti v roce 2014) uvedena Castka 502 560 K¢, kterou vysSe jednorazové nahrady
priznané zalobci b) (celkem 1 240 000 K¢) vice nez dvojndsobné presahuje (srov. téz oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019 sp. zn. 25 Cdo 2109/2018).

Poukazuje-li dovolatel [zalobce b)] ve prospéch svého nazoru o nedostatecném zvyseni jeho
jednoréazového od$kodnéni na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. I. US 2844/14 a na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016 sp. zn. 25 Cdo 173/2016, pak prehlizi, ze soudy v
téchto vécech vychazely ze zcela jiného skutkového stavu, nez ktery byl zjiStén v projednavané véci,
a Ze v nich ani nebyla posuzovana otdzka jednorazového odskodnéni pozistalého nezaopatreného
ditéte po zaméstnanci zemrelém v disledku pracovniho trazu.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného - v ¢asti, ve které
bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby zalobce b)
na zvysSeni jeho jednordazového odskodnéni o dalsi 1 000 000 K¢ s prislusenstvim, v souladu s
ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a neni divod, aby rozhodné pravni otazky byly
posouzeny jinak, neni dovolani Zalobce b) podle § 237 o. s. . piipustné. Nejvyssi soud Ceské
republiky proto dovoléni zalobce b) podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl. Souc¢asné dovolaci
soud rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobcem b) a Zalovanou nemé zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nékladu dovolaciho rizeni, nebot zalované, ktera by méla vzhledem k vysledku dovolaciho fizeni vici
zalobci b) pravo na ndhradu néaklada tohoto rizeni (§ 146 odst. 3, § 243b o. s. 1), v dovolacim rizeni
podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Ve vztahu k naroku uplatnénému v projednavané véci zalobkyni a) zavisi napadeny rozsudek
odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky hmotného prava, zda v pripadé umrti zaméstnance
nésledkem pracovniho Urazu muZze pozustald druzka zaméstnance pozadovat ndhradu vzniklé
nemajetkové Gjmy podle ustanoveni zakona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (déle téz ,o. z.”).
Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se zalobkyné a) ve smyslu ustanoveni §
242 o. s. I'., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvy$si soud Ceské
republiky dospél k zavéru, ze dovolani Zzalobkyné a) je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, zZe k pracovnimu trazu,
jehoz nasledkem zemrel druh zalobkyné a) a v souvislosti s nimz Zalobkyni a) vznikla (méla
vzniknout) nemajetkova ujma, doslo dne 4. 9. 2014 - podle zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2014 (dale téz ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel odpovid4d zaméstnanci za Skodu vzniklou
pracovnim urazem, jestlize $koda vznikla pri plnéni pracovnich tkoli nebo v primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 380 odst. 1 zak. prace pracovnim Urazem pro Ucely tohoto zdkona je poskozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivu pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.
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Podle ustanoveni § 375 odst. 1 zak. prace zemre-li zaméstnanec nasledkem pracovniho Grazu nebo
nemoci z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout:

a) nahradu ucelné vynaloZenych nakladu spojenych s jeho léCenim,
b) ndhradu primérenych ndkladu spojenych s pohrbem,

c¢) ndhradu nékladd na vyzivu pozustalych,

d) jednorazové odskodnéni pozistalych,

e) nahradu vécné Skody; ustanoveni § 265 odst. 3 plati i zde.

Podle ustanoveni § 378 odst. 1 zak. prace jednorazové odskodnéni pozustalych prislusi pozustalému
manzelovi a nezaopatrenému ditéti, a to kazdému ve vysi nejméné 240 000 K¢; rodi¢um zemrelého
zameéstnance, jestlize zili se zaméstnancem v domdacnosti, v uhrnné vysi nejméné 240 000 Kc.
Jednoréazové odskodnéni ve vysi nejméné 240 000 K¢ prislusi i v pripadé, ze se zemrelym
zaméstnancem zil v domacnosti pouze jeden rodic.

Z citovanych ustanoveni vyplyv4, Ze v pripadé smrti zaméstnance nasledkem pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout mimo jiné
jednorazové odskodnéni pozustalych, které prislusi pozustalému manzelovi zemrelého zaméstnance
a jeho nezaopatrenému ditéti, a to kazdému ve vysi nejméné 240 000 K¢, jakoz i rodicim zemrelého
zaméstnance, jestlize s nim Zili v domécnosti, v ihrnné vysi nejméné 240 000 K&. Uéelem tohoto
dil¢iho naroku na nahradu $kody (jmy) je jednak jednorazové zmirnéni socialnich dopadu smrti
zameéstnance do sféry jeho nejblizsich pribuznych, se kterymi zemrely zaméstnanec prostrednictvim
prijmu ze svého zameéstnani sdilel (byl povinen sdilet) nédklady na jejich Zivotni potreby a aktivity a
kteri jsou nahlym vypadkem tohoto prijmu potencialné nejvice zasazeni, jednak odc¢inéni
nemajetkové (zejména citové) Gjmy, kterd témto nejbliz§im pribuznym zaméstnance vznikla v
souvislosti s jeho smrti. Jednorazové odskodnéni pozustalych nalezi jen osobam taxativné
vyjmenovanym v ustanoveni § 378 odst. 1 zak. prace a zadnym dal$im pozlstalym po zaméstnanci je
nelze poskytnout; neprislusi proto ani druzce zaméstnance.

Okruh osob, jimz prislusi jednorazové odskodnéni pozustalych a jez jsou uvedeny v ustanoveni § 378
odst. 1 zék. prace, nelze rozsirovat prostrednictvim ustanoveni § 2959 o. z., které stanovi, Ze pri
usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi od¢ini $kidce dus$evni Gtrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni a ze nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad sluSnosti. Ustanoveni § 2959 o. z. upravuje rozsah
nahrady nemajetkové ujmy spocivajici v duSevnich tutrapach pri ublizeni na zdravi a pri usmrceni, k
nimz doslo za podminek pro vznik povinnosti nahradit (odCinit) jinému majetkovou a nemajetkovou
ujmu uvedenych v ustanovenich § 2894 a nasledujicich o. z., ktera neobsahuji skutkovou podstatu
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (4jmu) pri pracovnich urazech a nemocech z povolani.
Podminky pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (4jmu) pri pracovnich urazech a
nemocech z povolani jakoz i zpusob a rozsah néhrady této Skody (ijmy) jsou obsazeny v zakoniku
prace, ktery - jak vyplyva z ustanoveni § 1 pism. a) zak. prace - upravuje (mimo jiné) pravni vztahy
vznikajici pti vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (individualni pracovnépravni
vztahy) a ktery se na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z téchto vztahl pouzije
prednostné pred obcanskym zakonikem (srov. § 4 zak. prace a § 2401 odst. 1 o. z.). Odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu (4jmu) pri pracovnich irazech a nemocech z povolani je v zdkoniku prace
koncipovana - v zajmu ochrany zaméstnancu [srov. ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zék. prace, které
zakotvuje zvlastni zakonnou ochranu postaveni zaméstnance jako jednu ze zakladnich zasad
pracovnépravnich vztaht] - velmi Siroce jako zvlastni druh objektivni odpovédnosti [tzv. odpovédnost



za vysledek - poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél za stanovenych podminek, aniz by bylo pro
vznik této odpovédnosti vyznamné, zda zaméstnavatel v souvislosti s posSkozenim zdravi zaméstnance
porusil své pravni povinnosti (srov. § 366 odst. 4 zék. prace)]. Tomu odpovida i zvlastni (oproti
upravé v ob¢anském zakoniku) Uprava zpusobu a rozsahu nahrady Skody (4jmy) vzniklé pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani v ustanovenich § 369-379 zdk. prace, ktera vylucuje pouziti Upravy
zplsobu a rozsahu nahrady ujmy obsazené v ustanovenich § 2951 a nasledujicich o. z. (k okruhu
osob, jimz prislusi jednorazové odskodnéni pozustalych, srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2020 sp. zn. 21 Cdo 710/2019, ve kterém dovolaci soud vyslovil pravni nazor, ze jednorazové
odskodnéni pozustalych podle ustanoveni § 378 odst. 1 zak. prace nendlezi ani zaopatrenému ditéti
zamestnance).

Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze nebyla-li zalobkyné a) manzelkou, ale
»pouze” druzkou zesnulého J. N. v dobé jeho smrtelného pracovniho trazu, nevznikl ji narok na
jednorazové odskodnéni pozistalych podle ustanoveni § 378 odst. 1 zék. prace. S ndzorem
odvolaciho soudu, Ze Zalobkyni a) neni mozné priznat ,nahradu nemajetkové ujmy“ podle ustanoveni
obcanského zakoniku, vsak (zatim) nelze souhlasit.

Ustalena judikatura soudl dovodila, Ze pravo na soukromi uvedené v ustanoveni § 11 predchoziho
obc¢anského zékoniku (zakon 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inny do
31. 12. 2013) se neomezuje jen na svobodné rozhodovani fyzické osoby o zpristupiiovani skutec¢nosti
tykajicich se jejiho soukromi jinym osobam a na ochranu proti neopravnénym zasahtm do tohoto
opravneéni fyzické osoby (ochranu pred zpristupnovanim skutecnosti soukromého zivota fyzické
osoby verejnosti bez jejtho souhlasu), ale ze zahrnuje rovnéz do urcité miry pravo vytvorit a udrzovat
vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak bylo mozné rozvijet a naplnovat
vlastni osobnost. Jestlize proto mezi fyzickymi osobami existuji socialni, moralni, citové a kulturni
vztahy vytvorené v ramci jejich soukromého a rodinného Zivota, muze porusenim prava na zivot
jedné z nich dojit k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé z téchto osob (srov.
napriklad rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 1. 1998 sp. zn. 23 C 52/96, uverejnény v
casopise Pravni rozhledy ¢. 5/1998, s. 258-260). Nejvyssi soud pak v této souvislosti dospél k zavéru,
Ze zpusobeni umrti ¢lena rodiny je neopravnénym zasahem do soukromi ¢lent rodiny (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, uverejnény v
casopise Pravni rozhledy ¢. 12/2005, s. 456, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012 sp.
zn. 30 Cdo 4312/2011). ZiZené pojeti prava na ochranu soukromi nesdili ani Ustavni soud, ktery ve
své judikature zduraznil myslenku, Ze respektovani soukromého zivota musi zahrnovat do urc¢ité miry
pravo na vytvareni a rozvijeni vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi a Ze sou¢asti soukromého zivota je
té% rodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi piibuznymi (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. II. US 517/99). Uvedené zavéry lze plné vztadhnout na pravo na soukromi,
které poziva ochrany podle nyni platného ustanoveni § 81 odst. 2 o. z.

Clovék, jehoZ osobnost byla dotéena, ma pravo domdahat se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1 0. z.). Souc¢asna pravni Gprava ochrany
osobnosti neobsahuje - na rozdil od predchozi upravy (srov. § 13 zdkona 40/1964 Sh., ob¢anského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013) - jako zvlastni narok z ochrany
osobnosti pravo na nahradu nemajetkové ujmy poskytnutim priméreného zadostiuc¢inéni. Odcinéni
nemajetkové ujmy zptsobené v dusledku zasahu do absolutniho osobnostniho prava je v souCasné
dobé mozné pouze za podminek obecné upravy odSkodnovani tjmy podle ustanoveni § 2894 a nasl. o.
z. Stanovi-li zékon povinnost od¢init jinému nemajetkovou Ujmu [tak je tomu téz v pripadé Gjmy na
prirozeném pravu ¢lovéka chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku (tedy i na pravu
na soukromi) - srov. § 2956 o. z.], posoudi se povinnost nahradit nemajetkovou jmu poskytnutim
zadostiu¢inéni obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu (srov. § 2894 odst. 2 0. z.). Z
toho plyne, Ze povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu zpusobenou v disledku zasahu do
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osobnostniho prava (véetné prava na soukromi) ma jen ten, kdo do tohoto absolutniho prava zasahl
zavinénym porusenim povinnosti stanovené zakonem ve smyslu ustanoveni § 2910 véty prvni o. z.,
pricemz jeho zavinéni ve formé nedbalosti se predpoklada (srov. § 2911 o. z.). Vznikla-li nemajetkova
ujma nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji clovéku, jehoz osobnost byla
dot¢ena, povinnost od¢init nemajetkovou Ujmu se pomérné snizi; podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na nemajetkové ujmeé jen zanedbatelnym zpusobem, Gjma se nedéli
(srov. § 2918 o. z.). Zpusob a rozsah nahrady za takto zplisobenou nemajetkovou Ujmu se pak ridi
ustanovenimi § 2951 a nasl. o. z. (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020 sp.
zn. 21 Cdo 710/2019).

V projednavané véci se zalobkyné a) domahala po zalované nahrady nemajetkové ujmy vzniklé ji v
dusledku smrti jejiho druha J. N. (v zalobé mimo jiné uvedla, ze nahrada za lidsky zivot ma byt
priznéna v takové vysi, aby plné nahradila utrpénou ztratu a bolest). Tim, zda zalovana zpusobila
Zalobkyni a) nemajetkovou Ujmu neopravnénym zasahem do jejiho prava na soukromi v souvislosti s
umrtim jejiho druha za podminek uvedenych v ustanoveni § 2910 vété prvni o. z., se odvolaci soud
nezabyval, prestoze zalobkyné a) v zalobé uvedla, ze ]J. N. zemrel nasledkem pracovniho Urazu poté,
co ,doslo k pochybeni“ jeho primého nadrizeného, a tvrdila i dalsi skutecnosti, které - byly-li by
prokazéany - by mohly vést k zavéru o zavinéném poruseni povinnosti zalované stanovenych zakonem
v pri¢inné souvislosti se smrti J. N., a prestoze soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze v
souvislosti se smrtelnym pracovnim trazem J. N. bylo u Okresniho soudu v Havlickové Brodé vedeno
pod sp. zn. 1 T 224/2016 trestni rizeni, v némz obzaloba kladla za vinu stavbyvedoucimu a zéstupci
zalované J. S., ze nereagoval na vznikajici nebezpeci zriceni klenbové konstrukce mostu zdkazem
vstupu osob, a Ze podle zjiSténi ,Statniho uradu inspekce prace” zalovana nedodrzela pozadavky
kladené na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci na mosté a neseznamila J. N. s riziky uvedenymi v
technologickém predpisu. Zavér odvolaciho soudu, ze zalovana neni povinna odc¢init Zalobkyni a)
nemajetkovou Ujmu podle ustanoveni ob¢anského zakoniku, je proto predcasny, a tudiz nespravny.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni v ¢asti tykajici se zalobkyné a)
spravny. Protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani
Zalobkyné a), pro zamitnuti jejiho dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud Ceské republiky tento rozsudek v ¢ésti, ve které odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby zalobkyné a) na zaplaceni 1 000 000 K¢ s prislusenstvim a ve
vyroku o nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zalovanou a ve které rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanou, zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k
tomu, ze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v odpovidajici ¢asti i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 5) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, ndhrada Skody
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» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Oddluzeni

* Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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