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Ochrana osobnosti

Zajem na duveére verejnosti v soudnictvi jako celek, spravnost rozhodovani i osobnosti soudcti
zvySuje zavaznost neopravnéného zasahu do profesni, ale i osobni cti soudce. K od¢inéni
neopravnéného zasahu této intenzity nepostacCuje nejen publikovani stanoviska dotéené osoby, ale
ani omluva. Dojde-li k neopravnénému zasahu do profesni cti soudce zverejnénim textu vytvarejiciho
o ném dojem, Ze rozhoduje nespravné, poskozuje tim tucastniky a jeho rozhodovéani dava do
souvislosti s nezakonnostmi, rozkradanim spole¢nosti a imyslnym poskozovanim podnikateld, jde o
zasah takové zavaznosti, Ze k jeho G¢innému od¢inéni je nutno poskytnout zadostiu€inéni v penézich.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 19/2020-408 ze dne 14.12.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: E. K., narozena XY, bytem XY, zastoupena advokatem
JUDr. P.K,, sidlem B., proti zalované: MAFRA, a. s., P., zastoupenda advokatem Mgr. J.U., sidlem P., o
ochranu osobnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 29/2015, o dovoléani
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 22 Co 82/2019-379, ve
znéni opravného usneseni ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 22 Co 82/2019-384, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 28 C 29/2015-341, zamitl Zalobu,
jiz se zalobkyné domdahala uverejnéni omluvy v deniku XY, odstranéni z webovych stranek ve vyroku
uvedené upoutdvky na ¢lanek a zadostiuc¢inéni ve formé zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s
prislusenstvim; rozhodl rovnéz o nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne XY vySel v deniku
XY, ¢lanek ,XY*“ (dale téZ jen ,Clanek”). Autorem tohoto Clanku je novinar J. S., zaméstnanec
zalované. Clanek se zabyva i konkursnimi vécmi tykajicimi se spole¢nosti Rado$ov, s. r. 0., INNEL, s.
r. 0., a]J. L., v nichz Zalobkyné jako soudkyné rozhodovala v prvnim stupni a jeji rozhodnuti byla
zrudena Vrchnim soudem v Olomouci. Zalovana na zékladé stiznosti Zalobkyné uverejnila dne XY jeji
reakci v deniku XY v rubrice XY ¢tenart s nazvem ,XY“. Po pravni strance posoudil soud véc podle §
81 odst. 1 a 2, § 82 odst. 1, § 2951 odst. 2 a § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku,
(dale jen ,0. z.”). Uzavrel, ze text ve znéni ,firma RadoSov pozaduje ndhradu skody ve vysi 33
milionu korun” (dale jen ,predmétny vyrok 1“) neodpovida skutecnosti, nebot zaloba spole¢nosti
RadoSov na ndhradu Skody byla pravomocné odmitnuta pred vydanim ¢lanku s tim, Ze vSak toto
tvrzeni nemohlo zpUsobit Zalobkyni Gjmu, a i kdyby tomu tak bylo, trvala by pomérné kratkou dobu,
nebot byla publikaci jejiho stanoviska uvedena nepresnost zhojena. Ohledné vyroku ,soudkyné K.
napiiklad v roce 2002 poslala do konkurzu breclavskou zemédélskou firmu Rados$ov. Kvuli udajnym
pohledavkam vériteld v hodnoté pres 13 miliona korun®, (dale jen ,predmétny vyrok 2*), soud zjistil,
ze rozhodnuti zZalobkyné o prohlaseni konkurzu na spole¢nost Radosov zrusil Vrchni soud v Olomouci
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, protoze nevzal v potaz § 67c odst. 1 zdkona o
konkurzu a vyrovnani a nezabyval se existenci pohledavky druhého véritele. Pokud Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 6. 3. 2013 opakované prohlasil na majetek spoleCnosti Radosov konkurz,
stalo se tak sice na zakladé totozné pohledavky, ale na navrh jiného véritele, a proto toto tvrzeni
soud hodnotil jako pravdivé. Vyrok ,do konkurzu se firma (INNEL) dostala i presto, Ze nespliovala
podminky upadku, coz o rok pozdéji potvrdil i vrchni soud”, (dale jen ,predmeétny vyrok 3“), posoudil
soud prvniho stupné jako pravdivy. Na spolecnost INNEL, s. r. 0., sice opravdu zalobkyné v zari 2005
prohlésila konkurz znovu, ale aZ poté, co k rizeni nasledné pristoupili se svymi naroky dalsi
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navrhovatelé, pricemz puvodni usneseni vydané zalobkyni Vrchni soud v Olomouci zrus$il usnesenim
z ¢ervna 2005. Vyrok ve znéni ,navrhovatelé byli [ve véci L.] osvobozeni od platby, Slo totiz o
pohledéavky za mzdy*“, a ,tim, Ze [Zalobkyné] rozhodnuti [ve véci L.] zrusila kvuli nezaplaceni zalohy,
zamezila mu domahdani se ndhrady skody od statu“ (dale jen ,predmétny vyrok 4“) hodnotil soud jako
nepravdivy, nebot osvobozeni navrhovatele od placeni zaloh na prohlaseni konkurzu v pripadé
mzdovych pohledévek bylo ke dni 31. 3. 2003 zruseno, pricemz zalobkyné vyzvala insolvenéni
navrhovatele k zaplaceni zalohy az dne 3. 12. 2003, navic z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 12. 2007, ¢. j. 12 Co 408/2007-98, kterym byla pravomocné zamitnuta zaloba L. na ndhradu
Skody zpusobené nezéakonnym rozhodnutim, nevyplyva, ze by zalobkyné svym rozhodnutim zamezila
L. domdhat se nahrady skody. Presto vSak soud uzavrel, ze uverejnénim stanoviska zalobkyné byly
namitané nespravnosti dostate¢né zhojeny. Text podtitulku Clanku (déle jen ,pfedmétny vyrok 5)
povazoval soud za pripustné novinarské zjednoduseni (nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp.
zn. 1. US 156/99) a navic toto tvrzeni nemohlo zasdhnout do osobnostnich prav zalobkyné vzhledem k
pravdivosti tvrzeni, ze nékteré konkurzy prohlasené zalobkyni byly zruSeny Vrchnim soudem v
Olomouci. Jde-li o citaci ,prednasku jsem zamérila na zprostredkovani aktualni judikatury
insolvenc¢nich soudu. Neni mi jasné, jak by to mohlo zalozit u mé osoby jakykoli stret zajmu“ (dale jen
~predmétny vyrok 6“), ktera podle zalobkyné nebyla presnym znénim odpovédi zaslané autorovi
clanku e-mailem ze dne 17. 12. 2014, nemohlo ji byt zasazeno do osobnostnich prav zalobkyné,
protoze Upravou citace nebyl zménén jeji vyznam. Soud shrnul, Ze Zalobkyné je osobou verejné
¢innou, a proto musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini ob¢ané, navic tim, ze zalovana bez
zbyteéného odkladu uverejnila jeji stanovisko, byl dostatecné minimalizovan néasledek uvedenych
spornych vyroku.

2. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 22 Co 82/2019-379,
ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 8. 2019, €. j. 22 Co 82/2019-384, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalované ulozil povinnost uverejnit v deniku XY omluvu tohoto znéni: ,Vazena
pani soudkyné Krajského soudu v Brné E. K., v ¢lanku , XY’ (autor J. S.) uverejnéném v deniku XY,
jsme Vas obvinili z nestandardnich postupt pri vedeni a prohlaSeni konkurstu na majetek firem
RadosSov, s.r.o., Innel, s.r.o., a na majetek J. L., pricemz jsme soucasné uvedli, ze firma RadoSov,
s.r.0., se domahd nahrady $kody ve vy$i 33 miliéna korun a ze J. L. jste svym postupem zamezila
domahat se nahrady Skody od statu. Za vySe uvedené vyroky, za to, Ze uvedeny Clanek byl
neobjektivni a vychéazel ze zkreslenych, zastaralych a zCasti zcela nepravdivych udaji se Vam
omlouvame. MAFRA, a.s.” (vyrok I, bod 1) a odstranit z webovych stranek ve vyroku specifikovanych
upoutavku na ¢lanek s textem: ,Podivné brnénské insolvence Vrchni soud zrusil nékolik konkurzu
brnénské soudkyné E. K., majetek firem mezitim zmizel. Podivné konkurzy by méla vymazat ze soudt
kompletni zména legislativy, kterou pripravuje podnikatel P. ]J.“ (vyrok I, bod 2), ve zbyvajicim
rozsahu poZzadované omluvy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II), ddle zménil rozsudek
soudu prvniho stupneé tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 150 000 K¢ s
prislusenstvim, ve zbyvajici ¢astce zamitavy vyrok potvrdil (vyrok III), a rozhodl o ndhradé néklada
Iizeni pred soudy obou stupnu (vyrok IV). Odvolaci soud po zopakovani dokazovéni na rozdil od
soudu prvniho stupné skutkové uzavrel, ze ve véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 K 9/2004
(tykajici se spole¢nosti INNEL, s. r. 0.) byly pohledavky véritell (tretiho a Ctvrtého navrhovatele),
pro které byl rozhodnutim vydanym zalobkyni v roce 2005 prohlaSen konkurs na majetek spolecnosti
INNEL, s. r. 0., splatné jiz v roce 2003, tedy pred podanim navrhu prvnich dvou navrhovateli na
prohlaseni konkursu. Pohledavky tretiho a Ctvrtého navrhovatele tedy nevznikly v dusledku prvniho
rozhodnuti krajského soudu, kterym byl na majetek spole¢nosti (poprvé) prohlasen konkurs a které
nasledné zrusil vrchni soud. Z ostatnich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud
vychazel. Pri pravnim posouzeni zdlraznil, Ze osoby verejné ¢inné musi snést vy$$i miru kritiky,
ktera se ale musi zakladat na redlném skutkovém zékladé a musi byt primérend. Pripomnél
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) a Ustavniho i Nejvy$$iho soudu.
Zminil, ze zalované by nebylo mozné nic vytknout, pokud by kritizovala, jak zZalobkyné v jednotlivych



kauzéch rozhodla, Ze jeji rozhodnuti byla nespravna a zrusil je vrchni soud. Z obsahu Clanku vSak
vyplyva kritika zZalobkyné jako soudkyné, ktera se svym rozhodovanim podili na manipulovani s
konkurzy. Clanek referuje o konkrétnich soudnich rozhodnutich Zalobkyné (jejim postupu v fizeni)
jako o prikladech podezrelych, podivnych, nezdkonnych konkurzu, které okradaji majitele firem a
jsou projevem systému insolvenc¢ni mafie. Ve véci RadoSov v rozporu s realitou zalovana navodila
zdani, ze Skodu vzniklou v duisledku nezakonného rozhodnuti ve vysi nékolika desitek miliont korun
zaplati stat. Pritom v dobé vydani ¢lanku jiz byl spor o ndhradu Skody pravomocné ukoncen
odmitnutim zaloby v celém rozsahu. Ve véci INNEL zalovana zamlcela, ze na majetek této
spolecnosti byl nakonec v tom samém rizeni konkurz prohlaSen, nebot byla shleddna mnohost
véritelu a upadek spoleCnosti. Je sice pravda, ze jako dolozené byly shledany pohledavky dalSich
véritelu, kteri piivodné v rizeni nevystupovali, avSak méli vii¢i spolecnosti splatné pohledavky jesté
pred tim, nez bylo viibec zahdjeno konkurzni fizeni. Vyvstal tedy zcela jiny obraz, nez podsunula
zalovana. Namisto udajné zcela zdravé spolecnosti, ktera je rozkradena konkurzni mafii kvuli
nezakonné prohlasenému konkurzu zalobkyni na zékladé neexistujicich pohledavek, je zde
spolecnost, ktera v dobé zahajeni konkurzniho rizeni neméla uhrazeny své splatné dluhy, na zakladé
nichz pak nakonec byl konkurz pravomocné prohlasen. Pri informovdani o pripadu L. neuvedla
Zalovana prakticky zadné pravdivé informace, jak uvedl jiz soud prvniho stupné. Odvolaci soud
shrnul, Ze z vykreslenych nékolika ,podivnych” konkurzi zalobkyné davanych do souvislosti s
operovanim konkurzni mafie, nezdkonnostmi, rozkradanim spolecnosti, imyslnym poskozovanim
podnikatell apod. zistal jeden pripad, kdy skute¢né konkurz prohld$en byt nemél. Ve zbylych
pripadech podminky pro prohlaseni konkurzu splnény byly. Neni tedy dan realny skutkovy zaklad
pro kritiku Zalobkyné v Clanku uvedenou. Téma Clanku a jeho vyznéni je v souvislosti se Zalobkyni
(tedy s tim, co ji je kladeno za vinu) nepravdivé, nespravedlivé a kritika neférova, kdyz navic autor
Clanku Zalobkyni predem nevyzval k podani informaci k jednotlivym konkrétnim kritizovanym
fizenim ani si aktualni informace sdm nezjistil. Clanek je neobjektivni a zaloZeny na netiplnych a tim
hrubé zkreslenych informacich, kritika zalobkyné tak neni zaloZzena na redlném skutkovém zakladé, a
jde proto o kritiku nepfimérenou. Clankem a upoutévkou na néj bylo neopravnéné zasazeno zejména
do profesni, ale i do osobni cti zalobkyné, a proto ma pravo na poskytnuti priméreného
zadostiu¢inéni, za néz povazoval omluvu ve vyroku citovanou (zamitnuti omluvy v rozsahu zminky o
tom, ze zalobkyni nebyla ddna moznost se k danym konkurzim pred vydanim clanku vyjadrit,
odvolaci soud potvrdil s tim, Ze sama tato skutecnost neopravnénym zasahem neni) a penézitou
satisfakci v ¢astce 150 000 K¢. Relutarni zadostiuc¢inéni je na misté vzhledem k tomu, ze zalobkyné
byla poskozena ve vyznamném celostatné distribuovaném periodiku. Ohledné vyse priznané castky
zohlednil ve prospéch zalované téz skutecCnost, Ze zverejnila vysvétlujici stanovisko zZalobkyné k
Clanku, v jeji neprospéch pak okolnost, Ze se dopustila poSkozeni profesni cti soudce. Takové jednani
je nejen devastujici ve vztahu k diivére verejnosti v pravo a pravni stat, avSak rovnéz ni¢i postaveni
konkrétniho soudce mezi kolegy a ve spolecnosti viibec, nebot méaloco muze pravé soudce poskodit
vice nez zverejnéni nepravdivych informaci a z nich vychazejicich kritickych souda o porusovani
soudcovskych imperativli, imysIné protizakonném rozhodovani, podileni se na ¢innosti jakési mafie
apod.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu ohledné povinnosti zverejnit omluvu a zaplatit Zalobkyni 150 000
K¢ (vyrok I, bod 1 a vyrok III) podala zalovana dovolani s tim, Ze se pri posouzeni otazek hmotného a
procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho a Ustavniho soudu, zaséhl do
jejiho prava na spravedlivy proces a prava na svobodu projevu. Jako dovolaci duvod dovolatelka
uvadi nespravné pravni posouzeni véci. S odkazy na judikaturu Ustavniho soudu namitd, Ze z
oduvodnéni napadeného rozsudku neni zrejmy vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zaveéry.
Neni jasné, na zakladé jakych skutkovych zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobkyné je
kritizovana za podileni se na manipulovani konkurzi, ¢innosti jakési mafie a imyslné protizakonné
rozhodovani; ostatné ani zalobkyné nic takového netvrdila. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebylo mozné na zdkladé dosud zjiSténého skutkového stavu predvidat, povazuje



dovolatelka napadené rozhodnuti za prekvapivé. Odvolaci soud dale pochybil, pokud neprovedl ve
vztahu k napadenym vyrokam test proporcionality mezi pravem zalobkyné na ochranu osobnosti a
pravem dovolatelky na svobodu projevu, ale pouze shrnul sviij dojem z ¢lanku. Dovolatelka
zdUraznila, Ze predmétem kritiky byla rozhodovaci ¢innost zalobkyné. Vyrok tykajici se nahrady
Skody pozadované spolecnosti Radosov nemohl zasdhnout osobnostni sféru zalobkyné, nebot
smyslem sdéleni nebylo posoudit opravnénost tohoto naroku, ale vyli¢it pochybeni Zalobkyné, které
vedlo k prohldseni konkurzu, kdyz navic tato informace sama o sobé nevypovida nic o jeho
duvodnosti. Ve véci INNEL neni dulezité, Zze nakonec byl konkurs na tuto spole¢nost prohlasen, ale
ze zalobkyné konkurz nejprve (chybné) prohlasila na zékladé neexistujicich pohledavek. Pokud autor
Clanku ve véci Luke$ uved], Ze Zalobkyné L. znemoZnila doméahat se ndhrady $kody po statu, jednalo
se 0 jeho pravni nazor podlozeny rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 12
Co 408/2007-98, a nemohlo jim byt zasazeno do osobnostni sféry Zalobkyné. Podstatou kritiky byla
skutecnost, Ze nezdkonna rozhodnuti o prohlaseni konkursu maji zcela zésadni dopad na
podnikatele, coz je mozné podrobit kritice a oznacit i za podivné insolvence. Pri posuzovani stietu
zakladnich prav zalobkyné a dovolatelky musi soud zvazit, zda nebylo dostatecnou satisfakci
zverejnéni stanoviska zalobkyné. Redlnym zakladem pro kritiku Zalobkyné byla jeji rozhodnuti
zru$end vrchnim soudem. Zaloba proto neni diivodné a zejména neni divodné priznéni finanéni
satisfakce. S odkazem na judikaturu dovolatelka poukazala na to, ze zalobkyné jako soudkyneé je
osoba vefejného zajmu, a proto musi snést vy$si miru kritiky. Nepresnosti Clanku byly uvedeny na
pravou miru dodate¢nym zverejnénim stanoviska Zalobkyné. Skutecnost, Ze Clanek byl zvefejnén ve
vyznamném celostatné distribuovaném periodiku, nemuze byt sama o sobé divodem pro poskytnuti
penézitého zadostiucinéni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo
2005/2003). U ostatnich odvolacim soudem uvazovanych hledisek pri urceni vySe priméreného
zadostiuc¢inéni chybi skutkova zjiSténi i tvrzeni zalobkyné. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek v napadené ¢asti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s. I.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze
dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou - Gc¢astnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.),
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1., shledal, Ze je pripustné pro reseni otdzky kolize
prava na ochranu osobnosti soudkyné a prava na svobodu projevu a prava na informace, ktera dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za Gc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zékoniku, (dale jen ,0. z.”) vyreSena. Dovolani neni divodné.

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. ) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Zalované v dovolani zpochybiuje spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze nepravdivosti vétsiny z
predmétnych vyroki a celkovym vyznénim Clanku bylo zasaZeno do profesni i osobni cti Zalobkyné, a
i kdyby se tak stalo, nebyl by vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako soudkyné je osobou verejného
zdjmu, dan duvod k zadostiuc¢inéni ve formé omluvy a jiz viibec ne v penézich.

7. Podle Cl. 10 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sh. (dale jen ,Listina“) kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.

8. Podle ¢l. 17 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny (odstavec 1). Kazdy ma
préavo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoz i
svobodné vyhleddavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu (odstavec
2).

9. Podle § 81 o. z. chranéna je osobnost clovéka véetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
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povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého (odst. 1). Ochrany pozivaji zejména Zivot a
dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy (odst. 2).

10. Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovék, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo doméhat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

11. Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova ijma se od¢ini primérenym zadostiu¢inénim.
Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplisob skute¢né a dostatecné
ucinné odc¢inéni zpusobené jmy.

12. Podle § 2956 o. z. vznikne-li Sktidci povinnost od¢init ¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zadkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy.

13. Predpokladem odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zasahem do osobnosti fyzické
osoby je existence zasahu objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud'v
poruseni, nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento zasah
musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pri¢inné souvislosti mezi
takovym zasahem a dotCenim osobnostni sféry fyzické osoby. Neopravnénym zasahem je zdsah do
osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn 30 Cdo 464/2016).

14. K poruseni prava na ochranu osobnosti muze dojit jak nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi
difamac¢niho charakteru, tak zverejnénim nepripustnych hodnoticich usudku o této osobé. Pri
zkoumani primerenosti zasahu se totiz rozlisuji skutkova tvrzeni a hodnotici soudy, nebot podminky
kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii se liSi. Skutkové tvrzeni se opira o fakta, objektivné
existujici realitu, kterd je zjistitelna pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéritelna. V
zasadé plati, Ze uverejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud
tento udaj neni podan tak, Ze zkresluje skute¢nost, ¢i neni natolik intimni, Ze by jeho zverejnéni
odporovalo pravu na ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadruje
subjektivni nazor autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj, a to na zakladé vlastnich, tedy
subjektivnich kritérii. Pravdivost hodnoticiho soudu proto nelze dokazovat, je vSak nutné zkoumat,
zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je primérena a zda zasah
do osobnostnich préav je nevyhnutelnym pruvodnim jevem vykonu kritiky, tudiz zda primarnim cilem
neni hanobeni a zneucténi dané osoby (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, publikované pod ¢. 29/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
dale jen ,Sbirka“). U vyroku, které v sobé kombinuji skutkovy zaklad i prvek hodnoceni (tzv. hybridni
vyroky ¢i hodnotové soudy se skutkovym zakladem), je nezbytné urcit, do jaké miry maji tyto
hybridni vyroky skutkovy zéklad a zda nejsou vzhledem k prokédzanému skutkovému zakladu
prehnané, pricemz je nezbytné vzit v uvahu jejich celkovy ton i okolnosti pripadu (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 750/15, a judikatura ESLP v ném citovana, zejména
rozsudek ESLP ve véci B. proti Francii ze dne 11. 4. 2006, stiznost ¢. 71343/01, § 37). I v pripadé
sport o pravdivost skutkového tvrzeni je tfeba vzit v ivahu kontext proneseného vyroku, zejména,
nakolik byl tento vyrok zalozen na spolehlivych informacich, které jeho autor k dispozici skutecné
mél, ¢i je k dispozici prinejmensim mit mohl. Jesté predtim, nez pronese skutkové tvrzeni, které je
zpusobilé zasdhnout do osobnostnich prav jiné osoby, by kazdy mél vyvinout urcité primérené usili za
ucelem zjiSténi, zda je jim pronaseny vyrok pravdivy. Mira tohoto usili, kterou je od autora vyroku
mozno opravnéné pozadovat, se pritom muze liSit v zavislosti na tom, nakolik zdvazny je hrozici
zasah do osobnostnich prav dotCené osoby, ¢i v zavislosti na osobé autora vyroku. Vétsi naroky
budou v tomto ohledu kladeny na novinare, politiky ¢i experty v urcitém oboru, tedy na osoby, u
nichz lze ocekavat vyssi stupen informovanosti a znalosti, a naopak nizsi na ,bézné ob¢any*“, od nichz



to pozadovat nelze (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14). Je pti tom
treba vzdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve formé literarniho, publicistického ¢i jiného
utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu (podobné srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

15. Obcanskopravni ochrana osobnosti navazujici na ustavnépravni zakotveni ochrany osobnosti v ¢l.
10 Listiny pritom bez dalSiho neustupuje ani pravu na svobodu projevu a pravu na informace
chranénym ¢l. 17 Listiny (k tomu srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US
154/97, ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04, ¢&i ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. III. US 2300/18). Pii
stretu zakladniho prava na informace s pravem na ochranu osobnosti a soukromeého zivota je vzdy
véci soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda
jednomu pravu nebyla neduvodné dana prednost pred pravem druhym. Je proto tfeba, aby na
zakladé konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazily, zda vyrok dosahuje takové intenzity, ze
zasahuje do prava na ochranu osobnosti dané osoby, Ci je situaci priméreny, tedy zda v daném
pripadé preferovat pravo na ochranu cti a dobré poveésti dotéené osoby nebo uptrednostnit pravo na
svobodu projevu a Sireni informaci (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn.
30 Cdo 1437/2005, ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 30 Cdo 356/2006, ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo
3479/2018, nebo ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020).

16. Judikatura ESLP, Ustavniho soudu i dovolaciho soudu (napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020) formulovala kritéria (tzv. test proporcionality), na zékladé
nichz je tieba posuzovat kolizi prava na svobodu projevu s pravem na ochranu osobnosti.
Problematikou svobody projevu a prava na informace v souvislosti s kritikou soudcu se pak podrobné
a s fadou odkazil na judikaturu ESLP, vlastni judikaturu i odbornou literaturu zabyval Ustavni soud
predev$im v nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 750/15, a usneseni ze dne 9. 2. 2016, I. US
1486/15. V nich (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14, bod
31) uzavrel, ze v souvislosti s kritikou soudi a soudct je tfeba pri posuzovani toho, zda nejsou
dotc¢ené vyroky vzhledem k prokdzanému skutkovému zakladu prehnané, vzit v ivahu rovnéz
nésledujici faktory: (1) vuci komu kritika sméruje, (2) kdo kritizuje, (3) co, (4) kde a (5) jakou formou.
Z téchto kritérii dovolaci soud vychézel.

17. Vychodiskem pro posouzeni podle uvedenych kritérii je povaha dot¢enych vyroki. Odvolaci soud
na zakladé skutkovych zjisténi, jez nepodléhaji dovolacimu prezkumu (§ 241a odst. 1 a 6 0. s. I".)
uzavtel, ze predmétny vyrok 1 je vzhledem k netplnosti a kontextu Clanku skutkovym vyrokem
nepravdivym. Predmétny vyrok 2 (RadoSov) hodnotil jako skutkovy vyrok pravdivy, ktery nemohl
zasahnout do prava Zalobkyné na ochranu osobnosti. Predmétny vyrok 3 (INTEL), zhodnotil jako
skutkovy vyrok nepravdivy, nebot dovolatelka zamlcela, Ze ve skute¢nosti podminky upadku v dobé
rozhodovani zalobkyné splnény byly, pouze se do rizeni véritelé se svymi pohledavkami prihlasili az
po kasa¢nim rozhodnuti vrchniho soudu. U vyroki ve véci L. (predmétny vyrok 4) se jedna o
hodnotovy soud se zkreslenym skutkovym zakladem. Uvadi-li autor clanku, Ze zZalobkyné zamezila L.
domahat se ndhrady Skody od statu, jedna se v kontextu celého ¢lanku o jeho nazor, jenz ma byt
podloZen rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2007, €. j. 12 Co 408/2007-98, z néhoz
ale nic takového nevyplyva. Jako nepravdivé se rovnéz ukazalo skutkové tvrzeni o osvobozeni
navrhovatell od placeni zalohy. Perex ¢lanku (predmétny vyrok 5) ma povahu hodnotového soudu,
jenz postrada reélny skutkovy zaklad. Vrchni soud skute¢né zrusil nékolik konkurzi prohlasenych v
letech 2002 az 2005 zalobkyni, avSak autor vyjadiuje nazor, Ze se jednalo o konkurzy , podivné”,
béhem nichz zmizel majetek firem s tim, ze proti takové praxi bojuje podnikatel P. ]J. Odvolaci soud v
souladu s judikaturou (napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03) vzal v
tivahu a hodnotil celkové vyznéni Clanku. Jestlize z Clankem oznac¢enych ,podivnych konkurz”
rozhodovanych zalobkyni ztustal jen jeden pripad, kdy skute¢né konkurz prohlasen byt nemél, a ve
zbylych pripadech podminky pro prohlaSeni konkurzu splnény byly, 1ze souhlasit s odvolacim



soudem, Ze spojovani osoby zalobkyné s operovanim konkurzni mafie, nezdkonnostmi, rozkradanim
spole¢nosti, tmyslnym poskozovanim podnikatelt postradé reélny skutkovy zaklad. Ohledné
predmeétného vyroku 6 (nepresné citace zalobkyné) se upravenim textu vyjadreni zalobkyné nezménil
jeho puvodni vyznam. Dovolaci soud podotykd, Ze namitky dovolatelky ohledné toho, ze zévéry
odvolaciho soudu nejsou podlozeny skutkovymi zjiSténimi, nezakladaji pripustnost dovolani a navic je
neshledal divodnymi. Namitka Zalované, Zze soud mél posuzovat jednotlivé Zalobkyni napadené
vyroky samostatné a nikoli v kontextu celého ¢lanku, neni divodnd, nebot nutnost posuzovat je v
kontextu celého textu vyplyva z ustdlené, vyse citované rozhodovaci praxe dovolaciho i Ustavniho
soudu, v souladu s niz odvolaci soud postupoval.

18. V projednavané véci sméruje kritika vaci soudkyni (kritérium vuci komu). Soudci jsou verejni
ginitelé, proto musi snést vétsi miru vefejné kritiky neZ jini obéané (nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03). Plati, Ze ¢im $ir$i ¢4st soudni soustavy je kritizovéna, tim vice je
projev chranén, coz plati i pri kritice vyssich soudt ¢i jejich jednotlivych soudci. Soudni moc, jejiz
¢innost se dotyka jednotliveu i celé spole¢nosti, musi byt proto podrobena verejné kontrole, ktera se
realizuje mimo jiné otevienou diskuzi o otdzkach spojenych s fungovanim soudni moci, nebot duvéra,
kterou soudy v demokratické spolecnosti musi vzbuzovat u verejnosti a ktera si zasluhuje ochranu,
nema byt slepa. Otazky spojené s fungovanim soudni moci jsou predmétem verejného zajmu, a proto
je mira ochrany profesni cti osob pusobicich ve verejném zivoté (véetné soudcu) pred vykonem
svobody projevu oslabena a méla by v ni platit informac¢ni otevienost (obdobné nélez Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05). AvSak ma-li soudni moc jako garant spravedlnosti
uspésné plnit své povinnosti, musi pozivat duvéry verejnosti, a proto je tfeba tuto duvéru chranit
proti vazné poskozujicim a v zasadé neopodstatnénym utokiim (obdobné rozsudek velkého senéatu
ESLP ve véci M. proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiZznost ¢. 29369/10, § 128). Jak uvedl Ustavni soud
v nélezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, nestrannost a autorita soudni moci jsou Ustavnimi
hodnotami, které jsou soucasti pojmu pravniho statu a které mohou byt legitimnim cilem omezeni
svobody projevu, priCemz nezavislost a nestrannost soudni moci je chranéna na dstavni Grovni
rovnéZ ¢lanky 36 odst. 1 Listiny a 82 odst. 1 Ustavy. K obdobnym z&vérim dospél i Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 15. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2573/2004, podle néhoz k neopravnénému zasahu do
osobnosti fyzické osoby nedojde vykonem prava kritiky jediné v pripadé, ze se bude jednat o kritiku
pravem pripustnou, resp. kritiku opravnénou. Ta predpokladd, ze pri ni nejsou prekroCeny meze
vécné a konkrétni kritiky, je primérenad i co do obsahu, formy i mista, tedy nevybocuje z mezi
nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven uznaného cile. O vécnou kritiku nepujde predevsim tam,
kde kritika vychézi z nepravdivych podkladii, z nichz dovozuje vlastni hodnotici usudky, jez jsou-li
znevazujici, nelze takovou kritiku povazovat za pripustnou. Jedna se tak o exces, ktery predstavuje
neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby, pricemz na tomto zavéru nemuze ménit nic ani
skutecnost, pokud byla timto zpisobem dotCena osoba tzv. verejného zdjmu. V duchu této judikatury
je v projednavané véci rozhodné, ze predmétné vyroky se tykaly profesni sféry soudkyné rozhodujici
v prvnim stupni, pricemz neuplna a tim zkreslujici skutkova tvrzeni spolu s hodnotovym soudem,
ktery postradal skutkovy zaklad, v kontextu celého Clanku spojuje Zalobkyni s negativnimi jevy, které
poskozuji jak jeji profesni Cest, tak soudni moc jako celek.

19. Autorem predmétnych vyroku je novinar (kritérium kdo), ktery vzhledem ke specifikim svého
povolani zastupuje vétsi okruh lidi (verejnost), a proto jeho projevy pozivaji vétsi ochrany. Soucasné
vSak jako profesional, ktery predklada verejnosti skutkova tvrzeni (s predpokladem, ze jim verejnost
uveri), musi vyvinout primérené usili ke zjiSténi, zda je jim pronaseny vyrok pravdivy. Této
povinnosti vak autor Clanku nedostal, nebot nejen Ze si od Zalobkyné nevyzadal stanovisko ke
konkrétnim kauzam, kterym se chtél v Clanku vénovat, ale neovétil si ani pravdivost tdajl
uvedenych v Clanku z vefejné piistupnych zdroji. Z hlediska tohoto pfistupu mé opodstatnénost
zminka odvolaciho soudu, ze autor nemél ani zvlastni zajem prinést objektivni a kompletni
informace.



20. Predmeétem kritiky (kritérium co) byla tri rozhodnuti Zalobkyné (vydana v letech 2002 az 2005,
tedy vzhledem k publikaci Clanku pred vice nez 10 lety), pfi¢emz pouze ohledné jednoho byla kritika
opravnénd; ve vztahu k ostatnim dvéma nebyla zaloZena na redlném skutkovém zakladé. Navic
predmétny vyrok 5 spolu s celkovym vyznénim Clanku, na zdkladé netplnych a tim zkreslenych a v
dusledku toho nepravdivych skutkovych tvrzeni a hodnotového soudu postradajiciho redlny skutkovy
zaklad, vykresluje Zalobkyni jako soudkyni, ktera rozhoduje nespravne, coz vede jednak k
poskozovani firem, ale i k zalobam na nahradu Skody vici statu v milionovych ¢astkach, pripadné
pripravuje ucastniky o moznost domahat se odSkodnéni. Ve svém souhrnu tak nejde o kritiku
jednotlivych soudnich rozhodnuti, ale o kritiku profesni ¢innosti soudkyné, ktera je ddvana do
souvislosti se spole¢ensky negativnimi jevy. Takova kritika nezasahuje pouze profesni sféru
zalobkyné, ale dotyka se i jeji osobni cti. Clanek byl zvefejnén v celostatné distribuovanych a hojné
¢tenych novinach (kritérium kde), pricemz kritika soudcu ve sdélovacich prostredcich (zejména
pokud tizeni dosud neskoncilo, coz vsak nedopada na projednavany pripad) poziva nizsi ochrany
(srov. napt. rozsudek ESLP ve véci S. proti Svycarsku ze dne 20. 5. 1998, stiznost ¢. 25405/94, § 34)
ve srovnani s projevem pii soudnim jednéni, at jiZz Ustnim ¢i pisemnym. Formé Clanku (kritérium jak)
nelze ni¢eho vytknout, nebot neni expresivni ani vulgarni.

21. Pri posuzovani, zda doslo k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné podle uvedenych kritérii,
svédéi pro zvy$enou toleranci vici predmétnym vyrokim a celkovému vyznéni Clanku, Ze $lo o
projev novinare (kritérium kdo) a skuteCnost, Ze tento vyrok nebyl expresivni (kritérium jak). Naopak
k tizi dovolatelky jde, Ze Slo o clanek zverejnény v celostatné distribuovaném sdélovacim prostredku
- novinach (kritérium kde), jez se tykal soudkyné prvoinstan¢niho soudu (kritérium vici komu) a jeho
autor (zaméstnanec Zalované) nevyvinul pfiméfené Usili ke zjisténi pravdivosti vyrokli v Clanku
uvadénych. V neprospéch dovolatelky hovori i to, ze ve svém souhrnu Slo o kritiku ad personam
(soudkyné) a nikoliv kritiku ad rem (jejich rozhodnuti), jeZ zasahovala nejen jeji profesni sféru, ale
meéla dosah i do sféry osobni (jeji cti). Autor (skrze zruSena rozhodnuti) podsouva ¢tenari, ze se
7alobkyné dopousti nezdkonnosti a spojuje jeji osobu s , podivnymi konkurzy*, jeZ jsou v Clanku
davany do souvislosti s konkurzni mafii, nezdkonnostmi, rozkradanim spolec¢nosti a umyslnym
poskozovanim podnikatell insolvenéni mafii. Takova kritika se ovSéem musi zakladat na objektivnich
davodech (napf. ze organy Cinné v trestnim rizeni vedou proti zalobkyni trestni rizeni, existuji
dukazy o stycich a kooperaci zalobkyné s osobami, proti kterym se vede trestni rizeni nebo které jiz
byly za trestnou ¢innost odsouzeny apod.), jez vSak zalovana nepredlozila. Navic je-li soudni proces
zaloZen na systému opravnych prostredki, neni samo o sobé nic negativniho na tom, ze odvolaci
soud zméni nebo zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dovozovat jen z toho pochybnosti o
rozhodovaci ¢innosti soudce je nepripustna zkratka nerespektujici pravidla soudniho rizeni.

22. Lze shrnout, ze v neprospéch dovolatelky hovori vétSina posuzovanych kritérii. Proto zavéru
odvolaciho soudu, ze predmétné vyroky 1, 3, 4 a 5 jsou nepravdivé, kritika zalobkyné tak neni
zaloZena na realném skutkovém zdkladé, jde proto o kritiku neprimérenou, jiz bylo zasazeno do
profesni i osobni cti zalobkyné, nelze niceho vytknout. Je totiz v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi zejména Ustavniho soudu, na niZ predev$im dovolatelka odkazuje. Ostatnimi Zalobkyni
oznacenymi vyroky (pravdivy predmétny vyrok 2 a nezkresleny predmétny vyrok 6) do osobnostnich
prav zalobkyné zasazeno nebylo. Byt odvolaci soud v odavodnéni svého rozsudku jednotliva kritéria
neuvadeél, je zrejmé, Ze tzv. test proporcionality provedl spravneé.

23. Dovolatelka zpochybnuje rovnéz pravni zavér odvolaciho soudu ohledné priméreného
zadostiucCinéni ve smyslu § 2951 odst. 2 o. z. ve formé omluvy ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu
uvedené a v penézni formé. Byt byla nepravdivost predmétnych vyroku ¢astecné od¢inéna
zverejnénim stanoviska zalobkyné, nejedna se o dostatecné odc¢inéni Gijmy na jejich osobnostnich
pravech. Lze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze okolnost, Ze zalobkyné byla poSkozena ve
vyznamném celostatné distribuovaném periodiku, je v daném pripadé vyznamnou pro uvahu soudu o



zpusobu zadostiuc¢inéni, pripadné o vysi penézité nadhrady (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020). V posuzovaném pripadeé je vsak intenzita zasahu
zvy$ovéna i devastujicim u¢inkem Clanku na profesni i osobni est Zalobkyné, nebot o ni vytvaii
mylny dojem jako o soudkyni i ¢lovéku. Zverejnéni neopravnéné kritiky, na zékladé niz je zalobkyné
spojovana s porusovanim soudcovskych povinnosti, protizakonnym rozhodovanim ¢i podileni se na
¢innosti insolvencni mafie, snizuje jeji profesni i osobni Cest ve zna¢né mire jak v oCich kolegt (do
jejichz povésti je tim potazmo rovnéz zasahovano), ale i v o¢ich verejnosti véetné ucastniki rizeni, o
nichz zalobkyné rozhoduje. Neopravnény zasah tak negativné ovliviiuje i divéru verejnosti v pravo a
pravni stat, znevazuje soudni moc jako celek, coz je z celospolecenského hlediska velmi zavazné.
Zajem na duvére verejnosti v soudnictvi jako celek, spravnost rozhodovéni i osobnosti soudct
zvySuje zavaznost neopravnéného zasahu do profesni, ale i osobni cti soudce. K od¢inéni
neopravnéného zasahu této intenzity nepostacuje nejen publikovani stanoviska dot¢ené osoby, ale
ani omluva. Dojde-li k neopravnénému zasahu do profesni cti soudce zverejnénim textu vytvarejiciho
o ném dojem, Ze rozhoduje nespravné, poskozuje tim ucastniky a jeho rozhodovani dava do
souvislosti s nezakonnostmi, rozkradanim spole¢nosti a imyslnym poskozovanim podnikateld, jde o
zasah takové zavaznosti, Ze k jeho G¢innému od¢inéni je nutno poskytnout zadostiu€inéni v penézich.
Zavér odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci je na misté odc¢inéni Gjmy nejen omluvou zalované,
ale i zadostiu¢inénim ve formé relutarni, je proto spravny.

24. Ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z. patri k prdvnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k
normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a ktera tak prenechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Dovolaci soud pak muze uvahu odvolaciho soudu o
tom, jaka konkrétni vySe penézité nahrady je v daném pripadé primérena veskerym relevantnim
zjiSténym okolnostem, prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti (k aplikaci pravnich
norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp.
zn. 22 Cdo 1618/2007, ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007, nebo ze dne 19. 9. 1918, sp.
zn. 25 Cdo 894/2018).

25. Pri stanoveni vyse relutarni nahrady respektoval odvolaci soud judikaturou vyt¢ena hlediska pro
hodnoceni zavaznosti zadsahu do osobnostnich prav zalobkyné a stanoveni vysSe relutarni satisfakce
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003), své rozhodnuti
radné, presvédcivé a logicky odivodnil a jeho zavér o poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé jim
formulované omluvy i o vysi penézité nahrady nelze oznacit za zjevné nepriméreny.

26. Namitka prekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu neni duvodna. Rozhodnuti odvolaciho soudu
je ,prekvapivé”, jestlize ho nebylo mozno na zakladé zjiSténého skutkového stavu predvidat (srovnej
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 220/2004). O piekvapivé rozhodnuti jde
pouze tehdy, jestlize odvolaci soud zalozi své rozhodnuti na skutecnostech, které ucastnikim nebo
nékterym z nich nebyly znamy, nebo o nichz sice védéli, ale nepovazovali je podle dosavadnich
vysledki rizeni za rozhodné pro pravni nebo skutkové posouzeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 199/2012). O takovy pripad se v dané véci nejedna, nebot
odvolaci soud zopakoval diikaz, na zakladé néhoz dospél k odliSnému skutkovému zévéru nez soud
prvniho stupné, jinak vychazel z jeho skutkovych zjiSténi. Prekvapivé pak neni rozhodnuti odvolaciho
soudu jen proto, Ze skutecnosti zjiSténé dokazovanim pravné hodnotil jinak, nez soud prvniho stupné
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. III. US 1913/15, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 694/2011).

27. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.



28. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym, postupoval podle § 243d pism. a) 0. s. I. a
dovolani zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

* Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

« Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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