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Ochrana osobnosti

Vykona-li neopravnény zésah do osobnosti ¢lovéka néktery ze subjektl uvedenych v § 3 zékona C.
82/1998 Sb. pri vykonu verejné moci, ktery je mu svéren, odpovida za tento zasah a pripadnou Gjmu
stat, a to v pripadé, Ze se tak za podminek stanovenych timto zakonem stalo nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Pouze v pripadé, ze se pri vykonu verejné moci
¢innost pouzité fyzické osoby nedéla v ramci povérenim vymezené ¢innosti, ale Slo o vyboceni z
tohoto ramce, tedy o jednéni z vlastni iniciativy a ve vlastnim zajmu (exces), postihuji
obcCanskopravni sankce primo tuto fyzickou osobu. Pro posouzeni, zda o exces Slo, je rozhodujici, zda
jednani (Ci opomenuti) mélo mistni, Casovy a predevsim vécny (vnitrni uc¢elovy) vztah k ¢innosti
(ikolim) osoby povérené. V pripadé excesu se jedna o takovou ¢innost, kterou Skudce sledoval
vylucné uspokojovani svych zajmu Ci potreb, popripadé zajmu tretich osob, jez nesouviseji s jeho
tkoly. Aby Slo o tzv. exces, musi jednani vybocovat z plnéni tkolt dané osoby natolik, Ze jim vubec
neni sledovan vykon verejné moci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3696/2020-241 ze dne 28.7.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Z. A. G., narozena XY, bytem XY, proti zalovanému: R.
Ch., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. B.Z., advokatkou se sidlem J., o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkové jmy, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 22 C 191/2017, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 70 Co
155/2020-212, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 70 Co
155/2020-212, v ménicim vyroku I a nakladovém vyroku III, a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 12. 6. 2020, ¢. j. 22 C 191/2017-160, ve vyroku I a ndkladovém vyroku III, se zrusuji a v tomto
rozsahu se véc vraci Okresnimu soudu v Jihlavé k dalS§imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Jihlave rozsudkem ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 22 C 191/2017-160 (v poradi druhym,
nebot jeho predchozi zamitavy rozsudek ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 22 C 191/2017-118, byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 70 Co 270/2019-135, zrusen), zamitl zalobu, jiz se
zalobkyné domdhala, aby zalovany zaslal na jeji adresu vlastnoru¢né podepsany omluvny dopis, ktery
bude obsahovat sdéleni ,Omlouvam se Z. A. G. (drive H.) za svuj znevazujici a nepravdivy komentar
k jeji osobé, ktery byl publikovan dne XY v XY“ (vyrok I), i aby ji zaplatil ndhradu nemajetkové Gjmy
500 000 K¢ s tim, Ze finan¢ni ndhrada se zvySuje dle miry vyhla$ené inflace zvefejnéné Ceskym
statistickym uradem za predpokladu, ze mira inflace presahne hodnotu 0,2 % meziro¢né - ode dne
podani zaloby do dne vyplaceni soudem priznané Castky (vyrok II), a rozhodl o ndhradé naklada
rizeni (vyrok III). Soud vysel ze zjisténi, Ze zalobkyné v roce XY kandidovala ve volbach do
zastupitelstva statutarniho mésta J. a v tinoru XY zalozila spolek J. V.!, jehoz se stala predsedkyni.
Opakované vystoupila (jako verejnost) na jednanich zastupitelstva mésta J. Dne 15. 12. 2014 bez
udéleného slova vykrikovala z publika své nazory, domdahala se slova, musela byt opakované
napomindna, pricemz pozdéji, kdyz byl dan verejnosti prostor a zZalobkyni udéleno slovo, pouze
citovala ustanoveni jednaciho radu, jehoz smysl vSak vynechanim jeho ¢asti zkreslila a vécneé se k
ni¢emu nevyjadrila. Jeji vystoupeni ve dnech 10. 2. 2015 a 21. 4. 2015 byla konfrontacni, kritizovala
¢innost mésta ve vztahu k verejnym zakazkam, vytykala jejich Spatnou kontrolu i hospodareni,
jestlize mésto nevyuziva napr. reklamace. Kritizovala Cleny zastupitelstva mésta a pozadovala zménu
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jednaciho radu tak, aby pracovni seminare byly napristé verejné z divodu kontroly verejnosti,
pricemz zduraznovala své pravnické vzdélani. Dne XY vySel (z podnétu zalobkyné, avsak bez jeji
autorizace) clanek nazvany ,XY...“, jehoz autorem je P. B. a ve kterém zalobkyné a zalovany popisuji
své nazory na uzemni plan a aktivity spolku J.V.!. Ve ¢tvrtém odstavci tohoto ¢lanku je uvedeno:
»Nasim cilem je spojit sily odborné verejnosti a organizaci k vytvoreni tlaku na radnici, vyjadrila se
vedouci osobnost zatim pouze tri¢clenného spolku, pravnicka Z. H.. Ta se v publiku zicastnila
nékolika zastupitelstev, na nichz tvrdeé kritizovala vlddnouci méstské politiky“. V dalSim odstavci je
tento text: ,XY...“ (déle jen ,pfedmétny vyrok“), mysli si primator mésta R. Ch. (CSSD).” V ¢lanku je
rovnéz uvedeno, ze zalobkyné sdélila, ze nema politické ambice, bylo upozornéno na jeji kandidaturu
v roce XY, zalovany v ném vyslovil, Ze se spolkem jsou ochotni jednat. Po pravni strance soud véc
posoudil podle § 3 odst. 1, odst. 2 pism. a) a § 81 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, (dale
jen ,0. z.“) a dospél k zavéru, ze predmétny vyrok je subjektivnim hodnocenim verejnych projevi
zalobkyné, ktery zalovany ucinil v pozici vrcholného komunélniho politika (primatora meésta).
Vzhledem k tomu, Ze zalovana projevovala zajem o déni v mistni politice, vstupovala aktivné do
verejné diskuse, pri niz kritizovala postup zastupitelt i obce, kandidovala v komunélnich volbach a
zalozila spolek, jehoz cilem bylo vytvaret tlak na radnici, soud uzavrel, ze mira jeji ochrany ve vztahu
ke kritice je nizsi nez u bézného obcana, avSak vyssi nez u politiku. Jestlize mél predmétny vyrok
fakticky podklad, kritika je opravnénad, jeji mira pripustna i primérena co do obsahu, formy a mista,
je hodnoceni zalobkyné ze strany zalovaného v predmétném c¢lanku (ktery iniciovala sama Zalobkyné)
priléhavé dané situaci. Soud proto uzavrel, ze zalovany nepresahl primérenou miru kriti¢nosti, ktera
by vyzadovala satisfakci pozadovanou zalobkyni.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 70 Co 155/2020-212,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku I tak, Zze zalovanému ulozil povinnost
zaslat zalobkyni vlastnoruéné podepsany omluvny dopis ve znéni: ,Omlouvam se Z. A. G. (drive H.)
za svuj znevazujici komentar k jeji osobé, ktery byl publikovan dne XY v XY R. Ch.” (vyrok I), potvrdil
jej ve zbytku zamitavého vyroku I, tedy ohledné slova ,nepravdivy“, jakoz i v zamitavém vyroku II, a
rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni (vyrok III). Z¢asti vysSel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné (i pokud jde o skutec¢nost, ze predmeétny vyrok zalovany v rozhovoru s novinarem uzil
s védomim jeho mozného zverejnéni), avSak po doplnéni dokazovéni (relevantnimi useky zdznamu ze
zasedani zastupitelstva) uzavrel, ze hodnotici soud zalovaného nemél dostate¢ny skutkovy zaklad.
Jako zmatené (chaotické a dezorientované) 1ze Castecné hodnotit jen vystoupeni zalobkyné na
zastupitelstvu 15. 12. 2014, nebot bez ohledu na jednacim radem stanovena pravidla, ktera
dezinterpretovala, zasahla svym projevem do prubéhu zastupitelstva mimo ¢asovy prostor, ktery ji
byl jako ob¢anu mésta urcen, a v ramci pozdéjsiho vyhrazeného ¢asového prostoru pri svém
vystoupeni vécné nerekla viibec nic. Za chaotické Ci dezorientovand vSak nelze oznacit jeji dalsi
vystoupeni a ve vztahu k nim postrada zalovanym vyrc¢ena kritika jakykoli skutkovy zaklad.
Vystoupeni zalobkyné byla konfrontacni, coz vSak neznamenad, Ze by byla ,zmatend”; konfrontacni
styl je pro obcansky aktivismus typicky. Ztotoznil se se soudem prvniho stupné, ze mira tolerance
vuci hodnoticim soudium a kritice verejnych projeva zalobkyné musi byt, vzhledem k tomu, Ze aktivné
vstoupila do verejného zivota a tim na sebe prijala riziko mozné kritiky, nutné vyssi, byt nikoli
srovnatelné s politiky. Odvolaci soud zdsah hodnotil jako intenzivnéjsi, nebot se dotyka dustojnosti
kritizované osoby, pricemz zdlraznil, Ze aktivni zdjem o verejné déni je pro demokratickou
spolecnost prinosem a nelze pripustit, aby lokalni politici znevazovali projevy svych nazorovych
oponentl z rad obcansky aktivni verejnosti dehonestujicim a pausalizujicim zpusobem, nebot by to
ve svém dusledku mélo odstrasujici efekt pro naplnéni legitimniho pozadavku obc¢ansky aktivni
spolecnosti. Poukazal i na judikaturu podle niz slovni vypady smérované ad personam jsou chranény
méné nez kritika vécna. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobkyné ma pravo na moralni satisfakci ve formé
soukromé omluvy, a proto rozsudek ohledné omluvy zménil a Zalobé (s vyhradou slova ,nepravdivy”,
které je ve vztahu k hodnoticimu usudku nepriléhavé) vyhovél. Neshledal vSak diivod pro relutarni
zadostiucinéni, nebot Zalovany do osobnostnich prav zalobkyné nezasahl tak zasadnim zptsobem,
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aby bylo primérené priznat ji nad ramec moralni satisfakce také nahradu nemajetkové Gjmy v
penézich. Navic zalobkyni uplatnéna inflacni dolozka nema zadnou oporu v hmotném pravu.

Proti vyroku, jimz odvolaci soud zménil zamitavy vyrok v naroku na omluvu, podal Zalovany dovolani
a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 23 Cdo 3372/2018 a 25 Cdo 3423/2018) a
Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 1511/13, I. US 1041/17 a II. US 3853/2019) namit4 odklon od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho i istavniho soudu, nebot ackoliv na ni ve svém rozhodnuti
odkazal, neridil se ji a aplikoval ji jednostranné. Odvolaci soud dostatecné nezohlednil, ze byt
Zalobkyné neméla oficidlni politickou funkci, kandidovala v komunalnich volbach za opozi¢ni
politické hnuti XY, a zalozila spolek, jehoz cilem bylo vyvijet tlak na vedeni mésta J. Nejednalo se
tedy pouze o aktivni obCanku, ale osobu, ktera s ohledem na své aktivity musi snést vétsi miru
kritiky. Dovolatel déle namita, ze predmétny vyrok byl odvolacim soudem vytrzen z kontextu a neni
jej mozno hodnotit jako zasah intenzivnéjsi neZ v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1511/13.
Dovolatel pouze komentoval projevy a vystupovani zalobkyné na zasedani zastupitelstva a nikoli jeji
osobu nebo jednani. Jeho udajny vyrok o zalobkyni je pouze jeho soudem o formé verejného
vystoupeni zalobkyné na jednani zastupitelstva, ktery nebyl nijak expresivni, vulgarni nebo
znevazujici. Namitd proto, ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu je zasahovano do jeho prava
na svobodu projevu a dochdazi k neprijatelnému zizeni jeho prostoru pro svobodné Sifeni nézoru a
myslenek; obsah ¢lanku nelze hodnotit jako vyraz arogance mistniho politika vaci aktivnimu obc¢anu.
Z hlediska judikaturou vytCenych kritérii odvolaci soud nezohlednil, Ze ¢lanek vznikl z iniciativy
zalobkyné, ze na zastupitelstvech vystupovala konfrontacné, ze predmétny vyrok neni expresivni,
vulgarni ani znevazujici a ze ¢lanek vysel v roce XY a zaloba byla podana az v roce XY, tedy po
uplynuti dvou let, priCemz ani v dobé jeho publikovani nevyvolal zadné reakce. Odklon od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (sp. zn. 33 Cdo 724/2018, 33 Cdo 5612/2017 a 33 Cdo
1180/2017) a Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 1511/13) pak namita pfi feSeni otdzky procesniho
préava, nebot skutkové zavéry odvolaciho soudu jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy.
Odvolaci soud zopakoval dokazovani jim vybranymi useky audiovizualnich zdznamu ze zasedani
zastupitelstva a bez presvédc¢ivého odiivodnéni z nich ucinil jiny skutkovy zavér (ze hodnotici soud
zalovaného postrada skutkovy zaklad), ktery je v rozporu s jeho skutkovym zavérem ohledné
vystoupeni zalobkyné dne 15. 12. 2014. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
5185/2017 s tim, zZe predmétny vyrok pronesl jakozto primator mésta, tj. verejné ¢inna osoba -
politik, pricemz odvolaci soud nezkoumal, zda je ve véci viibec pasivné vécné legitimovan.
Nesouhlasi s neoduvodnénym zévérem soudu, ze predmétny vyrok je zobeciujicim kritickym
usudkem o zalobkyni. Pri objektivnim hodnoceni jeho obsahu a okolnosti, za nichz jej zalovany mél
pronést, nelze k takovému zavéru dospét, nebot Slo o hodnoceni konkrétnich vystoupeni zalobkyné
na zasedani zastupitelstva, coz potvrdil i autor ¢lanku. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak vnitrné
rozporné, neprezkoumatelné a postupem odvolaciho soudu doslo k poruseni prava zalovaného na
spravedlivy proces. Za otazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenou pak oznacil,
zda osoba vystupujici na verejnych zasedanich zastupitelstva jako aktivni ob¢anka, predsedkyné
spolku, jehoz Cinnost se tyka véci verejnych, je povinna strpét vyss$i miru kritiky (zasaht do
osobnostnich prav). Domniva se totiz, ze pripustnou mirou kritiky tzv. ob¢anskych aktivistl, kteri
navic projevi politické ambice, se dovolaci soud dosud vyslovné nezabyval a odkazal v tomto sméru
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava (¢. 23118/93 a ¢. 26958/95). Zduraznil, Ze soud by
v tomto kontextu mél zohlednit, Ze zalobkyné je osobou verejné ¢innou, aktivni v politickém zivote,
predmeétny vyrok se netykal jejtho soukromého zivota, ale verejného vystoupeni, pri kterém byla
konfrontacni, zvySovala hlas, kriticky se vyhrazovala vici zastupitelim mésta i urednikiim
magistratu, oznacovala je za osoby nekompetentni, které neplni své povinnosti a které nebrani prava
meésta, a méla by za téchto okolnosti snést vyssi miru kritiky. Navrhl zménu (eventualné zruseni)
napadeného vyroku tak, ze zamitavy vyrok I soudu prvniho stupné bude potvrzen. Zaroven navrhl
odklad pravni moci a vykonatelnosti napadeného vyroku I.



Usnesenim ze dne 9. 2. 2021, €. j. 25 Cdo 3696/2020-236, Nejvyssi soud odlozil vykonatelnost vyroku
I rozsudku odvolaciho soudu do pravni moci rozhodnuti o podaném dovoléni a zamitl navrh na
odlozeni jeho pravni moci.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017, déle jen ,o. s. I.“, a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani
bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., shledal, Ze je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot
odvolaci soud se pri reSeni otazky subjektu odpovédného za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
zasahem do osobnostnich prav primatorem mésta, odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna je osobnost ¢clovéka véetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost Clovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi,
jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. Clovék, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domdahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Dovolatel namital, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tim,
Ze se nezabyval otazkou, zda Zalovany odpovida za Zalobkyni tvrzenou Ujmu, jestlize predmétny
vyrok vyrkl v rdmci vykonu své funkce primatora mésta J.

Do osobnosti Clovéka, resp. do jejich jednotlivych slozek, jak jsou demonstrativné vypocteny v § 81
odst. 2 o. z., muze byt neopravnéné zasazeno osobou fyzickou, osobou pravnickou, ale i subjektem,
ktery je povolan k vykonu verejné moci a jedna ve sfére prava verejného. Tyto pripady je treba
peclivé rozliSovat s ohledem na okruh osob povinnych k ndhradé nemajetkové Gjmy. I po ucinnosti
obcCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. je totiz treba vychazet ze zasady, podle niz, byl-li neopravnény
zasah do osobnosti zpusoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou osobou (nebo jinou fyzickou osobou)
k realizaci Cinnosti této pravnické osoby (nebo jiné fyzické osoby), kdy urcujici je existence mistniho,
casového a vécného vztahu k ¢innosti takové osoby, postihuji obcanskopravni sankce podle § 82 o. z.
samotnou pravnickou (nebo jinou fyzickou) osobu ve smyslu § 2914 véty prvni 0. z. 1§ 167 o. z.
(obdobné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2092/2007, ze
dne 31. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007, usneseni ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 122/2018,
nebo Karel Knap a Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava, Linde-Praha, a.s.,
2004, str. 166 a nasl.).

Nejvyssi soud podle nové pravni upravy jiz resil otdzku subjektu odpovédného za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou zasahem do osobnostnich prav orgdnem verejné moci. V rozsudku ze dne 23. 3. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 705/2019, publikovaném pod ¢. 97/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,Sb. rozh. ob¢.“), uzavrel, ze vykona-li neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka néktery ze
subjektt uvedenych v § 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. pri vykonu verejné moci, ktery je mu svéren,
odpovida za tento zasah a pripadnou Ujmu stat, a to v pripadé, Ze se tak za podminek stanovenych
timto zékonem stalo nezédkonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. Tehdy je zakon
¢. 82/1998 Sh. (v jehoz § 31a je vyslovné zalozen narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, jehoz povaha
je odvozena od téhoz vychodiska jako obecny narok na ochranu pred zdsahy do osobnostnich prav) v
poméru speciality k ob¢anskému zékoniku, nebot upravuje uzs$i mnozinu neopravnénych zasahu do
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osobnosti ¢lovéka, a obcansky zékonik se uzije jen podpurné v otdzkéach, které nejsou timto zvlastnim
predpisem upraveny.

Pouze v pripadé, ze se pri vykonu verejné moci ¢innost pouzité fyzické osoby nedéla v ramci
povérenim vymezené ¢innosti, ale Slo o vyboceni z tohoto ramce, tedy o jednani z vlastni iniciativy a
ve vlastnim zajmu (exces), postihuji ob¢anskopravni sankce primo tuto fyzickou osobu. Pro
posouzeni, zda o exces Slo, je rozhodujici, zda jednani (¢i opomenuti) mélo mistni, ¢asovy a
predevsim vécny (vnitini ucelovy) vztah k Cinnosti (ikolim) osoby povérené. V pripadé excesu se
jedna o takovou Cinnost, kterou skiidce sledoval vylu¢né uspokojovani svych zajmu Ci potreb,
popripadé zajmu tretich osob, jez nesouviseji s jeho ukoly (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
22.9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009, publikovany pod C 9025 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C.
H. Beck, déle jen "Soubor", ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, Soubor C 17276, nebo ze
dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000, publikovany v casopise Soudni rozhledy ¢. 3/2003, str.
93). Aby $lo o tzv. exces, musi jednani vyboCovat z plnéni kol dané osoby natolik, Ze jim viibec neni
sledovan vykon verejné moci (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn.
25 Cdo 705/2019, nebo ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020).

Zalovany v rozhodné dobé vykonéval funkci primétora statutdérniho mésta J. a z titulu této funkce
vedl rozhovor s novinarem - autorem clanku. Za téchto okolnosti se mél soud zabyvat otdzkou, zda
za pripadny zasah do osobnostnich prav zalobkyné predmétnym vyrokem odpovida podle zédkona ¢.
82/1998 Sh. stat ¢i mésto J. v prenesené pusobnosti, mésto J. v rdmci samostatné pisobnosti nebo
mimo vykon verejné moci, anebo Zalovany. Touto otazkou se ale odvolaci soud nezabyval, tim se
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a dovolaci dtivod nespravného pravniho
posouzeni odvolacim soudem je tak naplnén.

Proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu stanoveném ve vyroku tohoto rozsudku
zrusdil, a protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupneé, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti (vCetné zavislého
nakladového vyroku) a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 1,2 0.s.T.).

Dovolani je podle § 237 o. s. . dale pripustné i pro reSeni otazky miry tolerance aktivné na verejném
foru vystupujicich ob¢anu vuci hodnoticim soudim, kterd za ucinnosti ob¢anského zékoniku €.
89/2012 Sb. nebyla dovolacim soudem vyresena.

Odvolaci soud (i soud prvniho stupné) zaujal pravni nazor, Ze Zalobkyné tim, ze vstoupila do
verejného zivota, prijala na sebe riziko mozné kritiky, proto mira tolerance vici hodnoticim soudim
jejich verejnych vystoupeni musi byt nutné vyssi. S timto pravnim zavérem se lze ztotoznit. Je ve
shodé se zavéry rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 27. 2. 2001,
Jerusalem proti Rakousku ¢. 26958/95, kde vyslovil, ze meze prijatelné kritiky jsou Sirsi ve vztahu k
politikim jednajicim v ramci jejich verejné funkce nez ve vztahu k soukromym osobam, jelikoz prvni
uvedeni se nevyhnutelné a védomé vystavuji podrobnému dohledu nad svymi slovy a skutky ze strany
novinaru i Siroké verejnosti. Politici musi projevovat vétsi stupen tolerance, obzvlasté tehdy, kdyz
sami ucini prohlaseni, jez mohou vyvolat kritiku. Avsak soukromé osoby ¢i sdruzeni se vystavuji
dohledu, pokud vstoupi do arény verejné diskuse; a dédle ESLP odkazal na své rozhodnuti ze dne 25.
11. 1999, Nilsen a Johnsen proti Norsku, ¢. 23118/93, v némz soud dospél k obdobnému zavéru (na
tato rozhodnuti odkazal i odvolaci soud). Odvolaci soud spravné dovodil, ze osoby vstupujici aktivné
do verejného prostoru, at jiz samy za sebe nebo jako predstavitelé pravnickych osob, se rovnéz
vystavuji dohledu verejnosti nad svymi slovy i ¢iny, a proto musi snést vétsi miru kritiky nez
neangazovani obcané, avSak nikoli v té mire, jako politici. Jestlize na jedné strané stoji politici (at jiz
statni ¢i regionalni), kteri se plné (pripadné i profesionalné) zapojili do verejného zivota, a na druhé
strané obcané, kteri se verejné neangazuji, pak obcané aktivné vstupujici do verejného Zivota se z


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

hlediska tolerance ke kritice pohybuji mezi obéma pdly.

Dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze aktivni zadjem o déni ve vécech verejnych je
pro demokratickou spole¢nost neoddiskutovatelnym prinosem a nelze pripustit, aby politici, kteri
jsou sami povinni tolerovat $irsi rozsah zasahu do svych osobnostnich préav, znevazovali projevy
svych nazorovych oponentu z fad ob¢ansky aktivni verejnosti dehonestujicim a pausalizujicim
zpusobem, nebot by to mélo odstrasujici efekt pro naplnéni legitimniho pozadavku obcansky aktivni
spolecnosti (¢ast bodu 23 rozsudku odvolaciho soudu). Je vSak otazkou, zda uvedeny pravni zaveér (s
ohledem na znéni vyroku zalovaného) odvolaci soud na projednavanou véc spravné aplikoval. Nelze
totiz prehlédnout kontext, v némz byl predmeétny vyrok ucinén, kde v clanku obséhle popisujicim
aktivity zalobkyné pusobi vyrok zalovaného ponékud vytrzenym dojmem, pricemz neni ziejmé, zda
mél zalovany prostor pro oduvodnéni svého kritického nézoru. Tim se vSak bude soud zabyvat az v
dalsim rizeni (dospéje-li k zavéru, ze za pripadny zasah do osobnostnich prav zalobkyné odpovida
Zalovany).

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou préci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za ujmu

¢ Odména advokata

* Obydli

» Uzemni plan

o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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