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Ochrana osobnosti

Jednim z predpokladu existence zédsahu do osobnosti ¢lovéka je neopravnénost takového zasahu. Je
mozné, aby se soud zabyval primarné existenci zapujcky mezi dluznikem a véritelem v rizeni, ve
kterém se jednd o nahradu nemajetkové Gjmy. Ustédlend judikatura soudu zasadné za neopravnény
zasah do osobnosti nepovazuje vykon subjektivniho prava, pokud pri ném osoba (fyzicka Ci
pravnicka) nevybocila z mezi takto stanovenych prav a povinnosti. Upominat standardnim zpusobem
dluznika, ktery svij smluvni zavazek radné neplni, neni protipravnim jednanim véritele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3322/2021-382 ze dne 14.12.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: F. F., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. K.A.S.,
Ph.D., advokatkou se sidlem P., proti Zalované: Provident Financial s. r. 0., se sidlem P., o zaplaceni
200 000 K¢ a ulozeni povinnosti zdrzet se telefonickych a osobnich kontakta se zalobcem, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 16 C 10/2019, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 36 Co 33/2021-328, tak, ze dovolani zalobce proti
vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 36 Co 33/2021-328, jimz bylo
rozhodnuto ve véci samé, se zamitd; jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 15. 4. 2021, €. j. 36 Co 33/2021-328,
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 10. 2020, ¢.j. 16 C 10/2019-302, kterym
tento soud zamitl zalobu na zaplaceni 200 000 K¢ a ulozeni povinnosti zalované zdrzet se
telefonickych a osobnich kontakti se Zalobcem a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni, a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. V fizeni, v némz se zalobce doméhal ochrany své osobnosti s
oduvodnénim, Ze zalovana pri vymahani dluzné ¢astky neprimérenym zptusobem zasahovala do jeho
soukromi, vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze mezi Gc¢astniky byla dne 14. 5. 2015
uzaviena smlouva o spotrebitelském Uvéru, na jejimz zékladé zalovand zapujcila zalobci 15 000 K¢,
po zahrnuti uroku a dal$ich poplatkt mél zaplatit celkem 20 057 K¢, po zapocCteni doplikové sluzby -
hotovostniho rezimu splatek pak celkovou ¢astku 27 541 K¢, a to v dohodnutych tydennich
splatkach. Zalobce dluh radné nesplacel, proto byl Zalovanou pisemné i telefonicky informovan o
aktudlnich dluznych ¢astkach a vyzyvan k radnému plnéni. Pisemné byl Zalobce kontaktovan celkem
9%, a to vyzvami k rddnému plnéni jednou v roce 2015, jednou v roce 2016 a na poc¢atku roku 2017
(vzdy poté, co dluh postupné nartstal). Dopisem ze dne 23. 3. 2017 reagovala zalovana na podnét
zalobce ke snizeni splatek. Dne 19. 4. 2017 uznal zalobce sviij dluh vici zalované ve vysi 6 900 K¢ a
byly dohodnuty splatky ve vysi 300 K¢, které vSak opét radné nesplacel, a proto byly v roce 2017
zaslany dalsi tri pisemné upominky (opét vzdy po narustu dluhu) a dne 8. 12. 2017 pak vyzva k
uhradé celého dluhu. Dopisy odpovidaly béZznému obsahu upominani dluznika véritelem. Dne 10. 6.
2018 postoupila zalovana pohledavku za zalobcem ve vysi 7 564,43 K¢ spolecnosti Bohemia
Faktoring, a. s., o cemz informovala zalobce poslednim dopisem ze dne 14. 6. 2018. Telefonicky byl
zalovanou v letech 2015 az 2017 kontaktovan celkem 29x (6x v roce 2015, 11x v roce 2016 a 12x v
roce 2017). Zalobce neprokézal své tvrzeni, Ze byl v uvedeném obdobi Zalovanou kontaktovéan
padesatkrat. Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim zadvérem soudu prvniho stupné, ktery véc



posoudil podle § 2392 odst. 1, § 2394, § 81 odst. 1 a 2, § 82 odst. 1, § 2951 odst. 2 zdkona ¢.

89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, (déle jen ,o0. z.“). Soudy dovodily, ze kontaktovani zalobce ze
strany zalované v letech 2015 az 2017 nebylo neprimérené, jestlize zalobce neplnil svoje povinnosti
ze smlouvy. Bylo pak na zalované, aby se opravnéné domahala splnéni povinnosti zalobce radné
splacet zapujcku, a proto u zalobce intervenovala, at uz osobné, ¢i telefonicky, to vSe za situace, kdy
si zalobce osobni navstévy obchodniho zéstupce zvolil ve smlouvé. Rozsah ani zpusob prokazanych
kontaktl nelze hodnotit jako Sikan6zni a nadstandardni, a tedy podraditelny pod ustanoveni § 81 o. z.
Zalobci z4dna mordalni Gjma nevznikla, nebyla zasaZena ani jeho diistojnost, ani zdravi, ani vaZnost,
ani Cest, kdyz zalobce dluzil Zalované konkrétni finan¢ni ¢astky predevsim v dusledku neplnéni
povinnosti ze smlouvy. Ulozeni povinnosti zdrzet se telefonickych a osobnich kontaktu do budoucna
pak neprichazi v uvahu, nebot v roce 2018 Zalovana pohledavku postoupila na jiny subjekt.

2. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
0. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky, kterd nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena. Nespravné pravni posouzeni spatruje v
posouzeni otazky, zda opakované upominani ze strany zalované zaklada narok Zalobce podle
ustanoveni § 81 a ndasl. 0. z. Domniva se, Ze pokud nijak nereagoval na upozornéni zalované na
moznost soudniho vymahani dluzné Céstky, byla zalovana opravnéna dluzné castky vymahat soudni
cestou, nikoliv jej telefonicky kontaktovat v praiméru miniméalné 1x za mésic a zpusobit mu timto
Sikan6znim a neopravnénym obtéZovanim imaterialni Gjmu spocivajici v psychické Gjmeé na zdravi.
Namitd, zZe obecné soudy zameénily predmét rizeni, nebot ackoliv se domahal nahrady imaterialni
Ujmy zplsobené obtézovanim ze strany zalované, zabyvaly se soudy primarné otazkou existence
zapujcky mezi nim a zalovanou. Pouhéa existence pravniho vztahu mezi nimi vSéak nemohla zalozit
pravo zalované jej opakované a neprimérené obtézovat. Jeho povinnosti vi¢i zalované nelze stavét do
konfrontace s pravem zalobce na lidskou ¢est a dustojnost, kterd byla jednéanim zalované narusena.
Nesouhlasi rovnéz se zavérem, zZe jednani zalované nedosahovalo intenzity podraditelné pod
ustanoveni § 81 o. z., nebot k zdvadnému jednani Zalované nedoslo se souhlasem zalobce ani neslo o
jednani dovolené zdkonem. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti proto spatruje v
posouzeni otdzek, zda je mozné, aby véritel telefonicky obtézoval dluznika pouze na zakladé splatné
pohledéavky po dobu nékolika let v pruméru minimalné 1x do mésice, zda je mozné, aby pouze v
dusledku splatné pohledavky ve vysi jednotek tisic korun dochazelo k omezovani lidské cti a
dustojnosti dluznika a zda je mozné, aby se soud zabyval primarné existenci zapUjcky mezi
dluznikem a véritelem v rizeni, ve kterém se jedna o nahradu nemajetkové ujmy, prestoze dluznik
oznaci Cetnost upominani ze strany véritele za obtézujici. Domniva se, ze jednani Zalované vici nému
lze oznacit jako stalking, a v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
872/2013. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

3. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (déle jen ,o0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani
bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenym advokatkou (§ 241 odst. 1 o. s. I.), a je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni otazky
existence naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za zasah do prirozenych prav clovéka (dluznika)
opakovanym upominanim véritele pri neplnéni smluvnich ujednéni ze strany dluznika, ktera dosud
nebyla dovolacim soudem vyreSena. Dovolani neni duvodné.

4. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. ) muze spocivat v tom, zZe odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

5. Podle § 81 odst. 1 o. z. chrdnéna je osobnost ¢lovéka vCetné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi,
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jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

6. Podle § 82 odst. 1 o. z. clovék, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

7. Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova Ujma se odc¢ini primérenym zadostiuCinénim.
Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplisob skutec¢né a dostatecné
uc¢inné od¢inéni zptisobené jmy.

8. Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kidci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho prirozeném préavu
chranéném ustanovenimi prvni Casti tohoto zékona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy.

9. Podle § 1969 o. z. muze véritel po dluznikovi, ktery je v prodleni, vyméahat splnéni dluhu, anebo
muze od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zakonem.

10. Ke vzniku obCanskopravni povinnosti od¢init nemajetkovou Gjmu zpusobenou zasahem do
osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence zasahu objektivné zplsobilého vyvolat
nemajetkovou Gjmu spocivajiciho bud v poruseni nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka v jeho fyzické ¢i
moralni integrité. Zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjiSténa existence pricinné
souvislosti mezi takovym zasahem a dot¢enim osobnostni sféry ¢lovéka. Neopravnénym je zasah do
osobnosti ¢lovéka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem. Ochranu poskytuje
obc¢ansky zékonik proti takovym jednénim, kterd jsou objektivné zplsobila privodit Gjmu na
osobnosti subjektu prava zejména tim, ze snizuji jeho Cest u jinych lidi, a ohrozuji tak vaznost jeho
postaveni a uplatnéni ve spolecnosti (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3423/2018, a ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020). Osoba dotcend ve svych osobnostnich
pravech se mize ochrany domahat cestou tradi¢nich prostredka, jimiz je uplatnéni pozadavku, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, jak zarucuje § 82
odst. 1 o. z. Nejsou-li tyto prostredky postacCujici, mize nastoupit téz pozadavek na poskytnuti
zadostiucinéni (§ 2951 odst. 2 0. z.), a to i v penézité formé.

11. Jednim z predpoklad existence zasahu do osobnosti ¢lovéka je neopravnénost takového zasahu.
Odvolaci soud proto postupoval spravng, jestlize se zabyval tim, zda jednani zalované mélo znaky
protipravnosti, a zkoumal duvody, které ji ke kontaktovani zalobce vedly. Odpovéd na otdzku
dovolatele, zda je mozné, aby se soud zabyval primarné existenci zapujcky mezi dluznikem a
véritelem v rizeni, ve kterém se jedna o ndhradu nemajetkové jmy, je tedy kladna. Ustélena
judikatura soudu totiz zasadné za neopravnény zasah do osobnosti nepovazuje vykon subjektivniho
prava, pokud pri ném osoba (fyzicka ¢i pravnickd) nevybocila z mezi takto stanovenych prav a
povinnosti (viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007, uverejnéné pod
¢islem 54/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a na né navazujici rozsudky Nejvyssiho
soudu naprt. ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 580/2008, nebo ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo
2342/2006). Lze proto souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze upominat standardnim zpusobem
dluznika, ktery svij smluvni zavazek radné neplni, neni protipravnim jednanim véritele. V
posuzované véci bylo prokazano, ze mezi ucastniky byla uzavirena smlouva o zapujcce, z niz plynouci
povinnosti zalobce neplnil, nebot dohodnuté splatky radné nesplacel. Jestlize za téchto okolnosti
zalovana zalobce informovala o vysi dluzné ¢astky a vyzyvala ho k plnéni, jednala zcela v souladu se
svymi pravy veritele (§ 1969 o. z.), priCemz bylo na ni, zda okamzité pristoupi k vyméhani dluhu
soudni cestou, anebo poskytne dluznikovi prostor k tomu, aby dluh splnil a nevznikly tak (ji i jemu)
naklady s pripadnym soudnim rizenim.

12. Odvolaci soud rovnéz uzavrel, ze protipravnost v posuzované véci nespoc¢iva ani v neprimeérené
cetnosti upominek, jak tvrdi Zzalobce. Soud vysel ze zjiSténi (podle § 241a odst. 1 o. s. I. skutkové



zavery nepodléhaji dovolacimu prezkumu), ze v obdobi od uzavreni smlouvy v roce 2015 do roku
2018 byl zalobce telefonicky kontaktovan 29x a pisemné 9x, pricemz pokud jde o pisemné kontakty,
Slo v jednom pripadé o reakci na podani zalobce, v némz zadal snizeni splatek (jez se po uznani
dluhu uskutecnilo), a v jednom pripadé o vyrozumeéni zalobce o postoupeni pohledavky (§ 1882 odst.
1 0. z.), které nelze radit mezi vyzvy k plnéni, kterymi se zalobce citil byt dotéen. Vzhledem k tomu,
Ze si zalobce ve smlouvé sjednal hotovostni rezim splaceni, ktery znamena, ze obchodni zastupce
véritele osobné jednou tydné inkasuje jednotlivé splatky, nelze v osobnich navstévach zastupce
zalované spatrovat jakékoli obtézovani, ale naopak plnéni povinnosti z uzaviené smlouvy zalovanou.
Jestlize za dobu trvani pravniho vztahu mezi ucastniky (priblizné 36 mésicu) byl zalobce 36x
kontaktovan (za situace, ze dluh zalobce se zvySoval), tedy jak spravné uvadi odvolaci soud, v
pruméru jednou mési¢né, nelze takovou Cetnost upozornéni zalovaného na nutnost plnéni povinnosti
ze smlouvy povaZovat za nepfiméienou. Cetnost telefonickych ani pisemnych kontakt ze strany
zalované tedy nijak nevybocila z bézného ramce pro komunikaci véritele a dluznika, zvolenéa forma
korespondence byla zcela primérend, neobsahovala zadné agresivni ¢i natlakové formulace a
odpovidala béznému zpusobu upozornéni na neuhrazené splatky.

13. Lze tak souhlasit se zavérem soudu obou stupn, Ze tvrzeny zasah nelze hodnotit jako
neopravnény (protipravni). Na tomto zavéru nemize nic zménit okolnost, ze dluzné ¢astky
dosahovaly jednotek tisic korun. V zadném pripadé se pak nejedna o jednani, jez by mohlo byt
povazovano za nebezpecéné prondasledovani (stalking) ve smyslu § 354 trestniho zakoniku, nebot
jednani zalované nebylo zpUsobilé vzbudit v Zalobci divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o
Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Odkaz dovolatele na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
872/2013 je proto nepripadny.

14. Pravni zavér odvolaciho soudu, ze upomina-li véritel primérenou formou dluznika, ktery je
opakované v prodleni se splacenim svého dluhu, v priméru jedenkrat mésicné, nejde o neprimérené
a Sikandzni jednani dosahujici takové intenzity, ktera by oduvodnovala narok podle § 81 o. z., je z
vySe uvedenych divodd spravny.

15. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I',, jakoZ i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
takové vady neshledal.

16. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani diivodnym, postupoval podle § 243d pism. a) o. s. I. a
dovolani ohledné rozhodnuti o véci samé zamitl.

17. Napadl-li dovolatel vyslovné rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, tedy i ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni, neni dovolani proti tomuto vyroku pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I., a proto je Nejvyssi soud v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.
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