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Ochrana osobnosti

Slovni karikatura jména neni obecné vyloucena a vyznacuje se (stejné jako napr. obrazova ¢i
fotograficka karikatura) ironii, nadsdzkou, pripadné ostrosti ¢i jednostrannosti, a je proto na ni nutno
pohlizet shovivaveéji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3108/2021-525 ze dne 20.9.2023)

Nejvyssi soud v pravni véci zalobce: T.O., zastoupeny JUDr. A.B., advokatem se sidlem P., proti
zalované: CZECH NEWS CENTER, a. s., se sidlem P., zastoupend JUDr. H.Ch., advokatkou se sidlem
P., o ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 66 C 173/2013, o dovolani
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 3 Co 85/2020-491, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 3 Co 85/2020-491, v ¢asti, jiz byl zménén
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 66 C 173/2013-417, v ¢asti vyroku II,
vyroku III a vyroku V, se méni tak, ze v tomto rozsahu se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Z odvodnéni:

1. Zalobce se zalobou na ochranu osobnosti doméahal zadostiu¢inéni za zésah do jeho osobnostnich
préav spocivajici v uverejnéni celkem 14 ¢lanka resp. mediélnich vystupl (nadale budou pro
zjednoduseni oznaCovany pouze jako ,Clanky“ - jejich vycet vCetné oznaceni arabskymi ¢islicemi je
uveden na str. 3 az 4 nyni prezkouméavaného rozsudku soudu prvniho stupné) v ¢asovém rozmezi od
listopadu 2012 do listopadu 2013, v nichz byl opakované nazyvan , Pitomio“ (déle téz jen ,Oznaceni”)
a na fotografiich je nali¢en a vyobrazen jako klaun, dale za to, Ze k jednomu z ¢lanki byla pripojena
fotografie jeho pritelkyné stazena bez jeho souhlasu z jeho facebookového profilu a uverejnéna s
pridanym komentarem, ze stézovatel byl oznacen za poradce ministra pro mistni rozvoj Ing. Jiriho
Paroubka a uverejnéna informace, ze stézovateli ,zkrachovala“ spole¢nost zabyvajici se organizaci
zéjezdu pro plySové hracky. Pozadoval uverejnéni omluvy v ¢asopisu Reflex a na internetovych
strankach www.reflex.cz za vysSe specifikované zasahy, ulozeni povinnosti zdrzet se publikovani a
uverejnovani fotografie upravené tak, ze je mu pridano klaunskeé liceni a klaunsky nos, zdrzet se ve
vSech tisténych médiich zalované i na jejich on-line serverech komoleni jeho jména oznacovanim
zalobce jako ,Pitomio“ a poskytnout mu zadostiucinéni v penézich ve vysi 300 000 K¢.

2. Rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, ¢.j. 66 C 173/2013-261, ve spojeni s usnesenim ze dne 3. 8. 2015,
¢.j. 66 C 173/2013-279, (ddle téz ,prvni rozsudek soudu prvniho stupné”) ulozil Méstsky soud v
Praze zalované povinnost uverejnit na internetovych strankach www.reflex.cz omluvu zalobci za to,
Ze byl na téchto strankach oznacovan jako ,Pitomio” v ¢ldnku s ndzvem , Pitomio: VSichni se perou,
ja se smé&ju” ze dne 28. 8. 2013 a v on-line komentari redaktorti Reflexu s nazvem ,Sledujte s nami
prvni povolebni debatu” ze dne 26. 10. 2013 (vyrok I - tyka se ¢lankd 5 a 12) a zdrzet se ve vSech
jejich tisténych médiich i na on-line serverech komoleni jména Zalobce jeho ozna¢ovanim jako
,Pitomio”, ledaze takové oznaceni bude projevem opravnéné kritiky (vyrok II); v tomto rozsahu nabyl
rozsudek pravni moci. Ve zbyvajicim rozsahu soud zalobu zamitl.

3. K odvoléni zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 3 Co 186/2015-311,
rozsudek méstského soudu v odvolanim napadené Casti (zamitavych a zavislych vyrocich) potvrdil a
rozhodl o ndhradé ndklada odvolaciho fizeni. Proti tomuto rozsudku zalobcem podané dovolani
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, €. j. 30 Cdo 3686/2017-356, v ¢asti smérujici proti



rozhodnuti ve véci samé zamitl, ve zbyvajicim rozsahu odmitl a rozhodl o ndhradé nakladu
dovolaciho Tizeni.

4. X ustavni stiZznosti Zalobce Ustavni soud nélezem ze dne 10. 3. 2020, ¢&. j. III. US 2300/18-379, ve
znéni usneseni ze dne 12. 5. 2020, ¢&. j. III. US 2300/18-403, konstatoval, Ze shora citovanymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a vyroky III, IV pism. a), V, VII, VIII a IX
rozsudku méstského soudu byla porusena zakladni prava stézovatele, v tomto rozsahu uvedena
rozhodnuti zrusil, a ve zbytku ustavni stiznost odmitl. Ustavni soud obecnym soudiim zejména vytkl,
Ze nerozliSovaly mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi isudky, popf. tzv. hybridnimi vyroky,
dostatecné nezkoumaly, zda se zakladaji na pravdivé informaci, zda je forma kritiky primérena a zda
zésah je nevyhnutelnym pruvodnim jevem vykonu kritiky. Zduraznil rozdil mezi pouzitim tvrdych a
ostrych vyrazli a samoucelnymi vulgaritami ¢i urazkami. Uzavrel, Ze soudy se dostate¢né nezabyvaly
splnénim predpokladu (kritérii), za kterych je mozné poskytnout ochranu svobodé projevu na ukor
osobnostnich prav stézovatele, nebot radné nezhodnotily zasahy konkrétnimi ¢lanky do osobnostnich
prav zalobce, ani to, zda byla kritikou zasaZena Zalobcova profesni sféra nebo sféra jeho soukromého
Zivota, pripadné jeho osoby. Zduraznil, Ze svoboda projevu nema vést k tomu, aby byla jakakoli
osoba, v€etné osob verejné Cinnych, v o¢ich verejnosti samoucelné cilené zesmésnovana, coz plati
zv14$té pro ochranu jména fyzické osoby. Ukolem médii je pravdivé informovat o vécech vefejnych a
umoznit verejnosti utvaret si vlastni nazor na déni ve spoleénosti, pricemz prosazovani kampané
zameérené na konkrétni osobu s cilem ji difamovat zptisobem vyboc¢ujicim z pravidel slusnosti
nepoziva soudni ochrany. Soudum ulozil, aby se v kazdém z uvedenych pripadu kritiky disledné
zabyvaly tim, zda mohla skutkovéa tvrzeni a hodnotové soudy zasdhnout i do stéZovatelova prava na
zachovani jeho osobni cti, zda se zalobce ve svém konkrétnim politickém projevu dopustil néjakych
extrémnich prohlaseni, nepripustnych ve staté zalozeném na tcté k zakladnim praviim a svobodam
clovéka a obcana, na ktera by bylo nutno reagovat natolik expresivné, jak to ¢inila zalovana, a
zkoumat legitimitu zdsahu do ochrany jména Zalobce v kazdém z Zalovanych pripadu kritiky.

5. V dalsim rizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 66 C 173/2013-417, ulozil
zalované povinnost omluvit se zalobci na strankach tydeniku Reflex omluvou tohoto znéni:
,Omlouvdme se panu Tomio Okamurovi za to, Ze v ¢lanku s ndzvem Usvit aneb pohadka o pfimé
demokracii uverejnéném ve vydani Casopisu Reflex ze dne 10. 10. 2013 bylo uvedeno, ze byl
poradcem pana Jiritho Paroubka a Ze mu zkrachovala cestovka pro plySaky - obé tyto informace
nebyly pravdivé. CZECH NEWS CENTER a. s.” (vyrok I); ve zbyvajicich uplatnénych narocich zalobu
zamitl, a to pokud se zalobce domahal uverejnéni omluvy na strankach tydeniku Reflex ve znéni:
»,Omlouvame se panu Tomio Okamurovi, ze na strankach tydeniku Reflex a na www.reflex.cz byl
oznacovan jako ,Pitomio’, dale Ze opakovaneé byla uverejnéna jeho fotografie upravena tak, ze je na ni
panu Okamurovi primalovano klaunské liceni, ze z jeho facebookového profilu byla stazena a
uverejnéna soukroma fotografie s pridanym komentarem, ktery se nezaklada na pravdivych tudajich.”
(vyrok II), uverejnéni omluvy za oznacovani zalobce jako , Pitomio” na www.reflex.cz nad rdmec
takového oznacovani v clanku a komentari specifikovanych ve vyroku I rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 7. 2015, ¢.j. 66 C 173/2013-261, (vyrok III), poskytnuti zadostiucinéni v ¢astce 300
000 K¢ (vyrok IV), ulozeni povinnosti Zalobkyni zdrzet se ve vSech jejich tiSténych médiich i na on-
line serverech komoleni jména zZalobce jeho oznacovanim jako ,Pitomio“, pokud takové oznaceni
bude projevem opravnéné kritiky (vyrok V), a rozhodl o nahradé néakladd fizeni (vyroky VI a VII).
Soud vysel z dokazovani provedeného v predchozim rizeni, nékteré dikazy zopakoval a dokazovani
doplnil, pri¢emz pro obsahlost skutkovych zavéru dovolaci soud odkazuje na body 22 az 106
citovaného rozsudku. Struc¢né Ize uvést, ze skutkova zjisténi obsahuji vycet verejnych funkci, v nichz
zalobce v rozhodné dobé (i pozdéji) puisobil a o néz se uchazel, jeho verejna prohlaseni véetné
prohlaseni, jez zalobce zverejnoval na socidlnich sitich (napr. body 35 az 48, 55 az 57, 80) a skutkové
hodnoceni charakteru jeho verejného vystupovani. Soud déle uvedl popis predmétnych 12 ¢lankd,
ohledné nichz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, véetné reakci na né a okolnosti, za nichz byly



publikovany, ale i dal$ich textl, rozhovoru (véetné rozhovoru s Zalobcem), pripadné poradu
souvisicich s danym tématem zverejnénych v rozhodné dobé, pripadné pozdéji, z nichz soud ucinil
skutkové zavéry ohledné jejich formy, pravdivosti a souvislosti s aktudlnim dénim na politické scéné.
Po skutkové strance rovnéz uzavrel, ze proti zalobcovym verejnym prohlaSenim i prispévkim se
vymezovala i ¢ast verejnosti, nikoli jen zalovana. Podle pruzkumu verejného minéni duvérovalo
Zalobci na konci rozhodného obdobi priblizné stejné procento dotazanych, jako na pocatku roku
2015. Zalovana pouzila termin ,Pitomio” naposledy v roce 2015. Zjistény skutkovy stav soud
posoudil podle ¢&l. 8 odst. 1 a €. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“), ¢l. 10 odst. 1, &l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), § 11 a § 13 zak. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,obc. zak.”). Uzavrel, ze sdéleni Zalované, Ze Zalobce byl poradcem Jifiho Paroubka a ze mu
zkrachovala cestovka pro plySaky (Clanek 14), jsou skutkovymi tvrzenimi, ktera zalovana
neprokdzala. Tato tvrzeni maji potenciél zalobce poskodit na cti, a proto je na misté za tento zasah
poskytnout zalobci zadostiu¢inéni formou omluvy v tydeniku Reflex. Ohledné naroku na omluvu za
to, ze z facebookového profilu zalobce byla stazena a uverejnéna soukroma fotografie s pridanym
komentarem, ktery se nezaklada na pravdivych tdajich (¢lanek 11), soud zalobu zamitl s tim, ze
nelze hovorit o soukromé fotografii, jestlize ji Zalobce sdm zverejnil, navic na ni neni zobrazen on, ale
jina osoba (podrobné zduvodnéni je uvedeno v bodu 149 rozsudku). Klaunska fotografie i Oznaceni
jsou hodnoticimi (kritizujicimi) soudy, vyjadrenymi formou obrazové a verbalni karikatury, potazmo
satiry, u nichz je treba posuzovat, zda maji pravdivostni zdklad (byt minimalni, jak ve vztahu k
pouzité formé - zanru kritiky vyplyva z judikatury). Soud vzal v vahu, ze zalobce v dobé tvrzenych
zasahu byl osobou verejné ¢innou, byl zndm jako uspésny podnikatel v oblasti cestovniho ruchu a
predstavitel asociace pusobici v této branzi. V rozhodné dobé jiz vstoupil do politiky, byl zvolen
senatorem a uchézel se o funkci prezidenta republiky. Zalobce tak byl jako politik osobou
opravnéného verejného zajmu a musel snaset vétsi miru verejné kritiky nez jini obc¢ané, a to i
formou, kterd mu nemusela byt prijemnd, resp. mu byla neprijemna. Soud poukdazal na to, ze zalobce
ma (a sam dlouhodobé cilené vyuzivd) moznost sebeprezentace. V predvolebni kampani vystupoval i
jako vypravec vtipli, sdm se na Facebooku prezentoval jako ,pigtomio” - zobrazeni praseciho téla s
zalobcovou hlavou, nezdrahal se verejné vypravét trapné vulgarni vtipy, jeho néktera verejna
vystoupeni 1ze hodnotit jako smésna az trapnd, vyznacuji se tendenci k exhibicionismu, snahou
vyjadrovat se ke vSemu, jsou podbiziva vici verejnosti, které nabizi laciné ¢i libivéa reSeni. Medialni
pozornosti se zalobci ze strany zalované zacalo dostévat v souvislosti s jeho (aspésnou) senatorskou
kandidaturou v roce 2012, jeho ndzorm i vystoupeni se vénovala i dfive. Proti zalobcovym verejnym
prohldsenim a vystoupenim se zacala vymezovat ¢ast verejnosti jiz od roku 2011, ani pozdéji to
nebyla jen zalovand. Ohledné klaunské karikatury (Clanky 1, 2, 6, 7, 8, 9 a 10) soud dospél k zavéru,
ze v Tizeni byl prokazéan pravdivostni zéklad hodnoticiho soudu, ktery koncentruje kritiku nazoru,
postoju a vystoupeni zalobce, priCemz zalovana konkrétnim ztvarnénim nijak nevybocila z
prijatelnych mezi této formy projevu, jestlize verejné vystupovani zalobce snese hodnoceni jako
smésné (klaunské). Uzavrel, ze uziti klaunské fotografie neni excesem ze svobody projevu Zalované,
ve vSech pripadech Slo o kritiku opravnénou co do obsahu i formy uverejnéni, a proto ohledné tohoto
tvrzeného zasahu zalobu zamitl.

6. Pri hodnoceni zasahu OznacCenim soud uvedl, Ze do slozeniny vlastniho jména Zalobce (Tomio) a
slova pitoma, pitomec, pitomina, pitomy, je koncentrovana kritika nazoru a postoju zalobce, které
rozsahle zalovana na strankach Reflexu i webu www.reflex.cz sleduje a kritizuje, a to i pred
listopadem 2012. Vyuziva zde metodu typickou pro karikaturu - okolnost, Ze vlastni jméno Zalobce
(osobni prvek) v sobé obsahuje ¢ast druhého - kritizujiciho - slovniho prvku uzitého v slozeniné.
Soud pripustil, Ze vyraz pitomec ¢i pitomy jsou hanlivé vyrazy nespisovné Cestiny a ze zalobce své
oznaceni vyrazem ,Pitomio” muze legitimné povazovat za urazlivé a neprijemné. Jedna se v$ak o
hodnotovy soud, resp. hybridni vyrok, pricemz z dokazovani vyplynulo, Ze zalovanou kritizované
nazory a postoje zalobce k otdzce mensin, socidlnim otdzkam (xenofobie a nacionalismu), primé
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demokracii, jakoz i zpusoby, jakymi je verejné prezentuje, jak jsou nabizena reSeni libiva
(populistickd), jak zalobce tenduje vyjadrovat se ke kdecemu, jakoz i skutecnost, ze si protireci,
mohou byt zdkladem pro jejich hodnoceni i jako hloupych az nebezpecnych, nepristojnych,
poburujicich (stejné tak jako pro jiného treba odvaznych, sympaticky nekorektnich, pripadné
mazanych, kdyz za ucelem uspéchu nabizi nerealna, avsak libiva reseni, tedy ,reSeni”). Zduraznil, ze
mu neprislusi hodnotit, zda jsou verejna vyjadreni (jejich obsah) a vystoupeni Zalobce hloupa
(expresivnéji pitoma), ale posuzoval, zda je za takové Ize oznacit, nebo jinak rec¢eno, zda takové
oznaceni snesou, pricemz dospél ke kladnému zavéru. Zalovana tak prokazala, Ze jeji hodnotici
soudy maji pravdivostni zaklad, navic u karikatury/satiry postacuje k opravnénosti uziti pravdivostni
zéklad jen v minimalni mire. Soud prihlédl i k tomu, ze kritické hodnoceni nazoru a postoju zalobce
zalovanou neni osamocené, nebot tvrdé se k jeho nazorum a postojum vyjadruji i jini, a to nejen
média. Zalobce se oznacuje za kontroverzniho politika, vyzyva k tomu nebyt politicky korektni a voli
Casto silna slova. OznacCenim vyjadieny hodnotovy soud se tyké verejné prezentovanych nazord a
postojl zalobce, tedy nikoli Zalobce samotného. Zalovana Oznaéeni poprvé pouZila ve spojeni s
klaunskou podobiznou jako soucast obalky na titulni strané tydeniku Reflex ¢. 45/2012, ktery vySel
dne 8. 11. 2012, kde byl rozhovor s zalobcem a v reakci na jim ohldSenou kandidaturu na post
prezidenta Ceské republiky i emotivni nadzorovy ¢lanek autora Petra Holce, kde autor vyslovuje a
oduvodiuje nézor, ze zalobce by se nemél stat prezidentem; vydani tohoto Cisla anoncovala zalovana
na Facebooku. Uziti Oznaceni je tak opravnénym vykonem svobody projevu ve vztahu k ¢lankim 1,
2, 3 a 4, jde-li pak o ¢lanky 8, 9, 10 a 13, neslo podle soudu prvniho stupné o nové uzivani, ale bylo
vzdy zminéno v souvislosti s otdazkou opravnénosti jeho minulych uziti a pripustnosti dalsiho uziti,
potazmo v ramci informace o reakci priznivcu zalobce na minuld uziti. Diskusi v tomto sméru lze
oznacit za pripustnou k otézce verejného zdjmu. Soud uzavrel, Ze z téchto divodll neni namisté v
souvislosti s uzitim oznaceni Pitomio Zalobci poskytnout omluvu nad rdmec omluvy priznané jiz
vyrokem I prvniho rozsudku soudu prvniho stupné, ani finan¢ni zadostiucinéni. Pokud jde o zdrzovaci
narok ve vztahu k Oznaceni nad ramec vyroku II prvniho rozsudku soudu prvniho stupné, neni zde
podle soudu prostor pro absolutni zdkaz, kdyz nelze vyloucit, ze uziti tohoto oznaceni bude i v
budoucnu vzhledem ke konkrétnim okolnostem vyrazem opravnéné kritiky, ktera bude pres
expresivni (hanlivy) zdklad Oznaceni opodstatnénda a primeérend. Nadto nejsou splnény obecné
podminky pro vyhovéni zdrzovacimu naroku, nebot k pouziti Oznaceni nedoslo jiz po dlouhou dobu;
neni tedy splnéna podminka pro vyhovéni zZalobé ani u tohoto naroku.

7. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2021, €. j. 3 Co 85/2020-491,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku IV (financni zadostiu¢inéni) a ve vyroku II v
rozsahu zamitnuti Zaloby ohledné omluvy za opakované uverejnéni jeho fotografie, na niz je mu
primalovano klaunské liCeni, a za stazeni fotografie z jeho facebookového profilu a jeji uverejnéni s
pridanym komentarem, jinak ho ve zbyvajici ¢asti vyroku II a ve vyroku III zménil tak, Ze Zalované
ulozil povinnost uverejnit na strankach tydeniku REFLEX a na www.reflex.cz omluvu ve znéni:
»,Omlouvame se panu Tomio Okamurovi, Ze na strankach tydeniku REFLEX a na www.reflex.cz byl
oznacovan jako Pitomio nejen v Clancich s ndzvem ,Pitomio: VSichni se perou, ja se sméju’ ze dne 28.
8. 2013 a v on-line komentari redaktorti Reflexu: ,Sledujte s ndmi prvni povolebni debatu’ ze dne 26.
10. 2013“. Ve vyroku V ho zmeénil tak, Ze Zalované ulozil zdrZet se ve vSech svych tiSténych médiich i
na on-line serverech komoleni jména Zalobce jeho oznacovanim jako Pitomio, ,i pokud takové
oznaceni bude projevem opravnéné kritiky”, a rozhodl o nahradé nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem o neduvodnosti
zaloby ve vztahu k tvrzenému prevzeti fotografie zalobcovy partnerky, nebot ztratila povahu
soukromé fotografie v okamziku jejiho uverejnéni zalobcem na jeho verejném facebookovém profilu.
Souhlasil i s jeho pravnim posouzenim ve vztahu ke stylizaci zalobce do podoby klauna. Na rozdil od
soudu prvniho stupné vSak nepovazoval slovni oznaceni Pitomio za pripustny hodnotici dsudek.
Skutecnost, ze vyrazy ,pitomec” ¢i ,pitomy“ jsou hanlivé vyrazy nespisovné cestiny a ze zalobce své
oznaceni vyrazem ,Pitomio“ muze legitimné povazovat za urazlivé a neprijemné, vylucuje, aby



takové oznaceni mohlo byt legitimnim vyjadrenim subjektivniho nazoru Zalované na osobu zalobce
pro jeho néazory a postoje. Prisvéd¢il ndmitce Zalobce, Ze jiz Ustavni soud ve svém nélezu vydaném v
této véci oznacil rozsudek ESLP ve véci Oberschlick proti Rakousku (€. 2), jimz argumentoval soud
prvniho stupné, za nepriléhavy. Kritika zaloZzena na hanlivém zkomoleni jména zalobce nemuze
obstat i presto, ze se zalobce vyjadroval zpusobem, ktery snese hodnoceni i jako hloupy, ¢i ,pitomy*,
ze kritické hodnoceni nazord a postoju zalobce zalovanou neni osamocené a ze zalobce jako verejna
osoba musi kritiku snést, kdyz soucasné plati, Ze ani verejna osoba neni povinna strpét bezduvodné
castovani vulgarismy jen proto, Ze jde o verejné ¢innou osobu. Podle odvolaciho soudu zalovana
uzivanim sporného oznaceni zasahla do osobnostnich prav zalobce, a je tak duvodny jeho pozadavek
na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni. Vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdil vznik Gjmy v
takovém rozsahu, aby k jejimu odCinéni nepostacovalo zadostiu¢inéni v moralni formé, zménil
zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil povinnost se za prislusné zasahy
omluvit. Divodnym shledal i poZzadavek na uloZeni povinnosti zalované zdrzet se komoleni jména
zalobce s tim, ze byl pri formulaci petitu zdrzovaciho naroku limitovén jiz pravomocnym vyhovujicim
vyrokem prvniho rozsudku soudu prvniho stupné, a aby byl v tomto naroku zcela vyéerpan predmeét
rizeni, nezbylo nez vyhovét pozadavku na zdrzeni se vytykaného jedndani i v pripadech, pokud takové
oznaceni bude projevem opravnéné kritiky, ac jinak takova formulace je vnitrné rozporna.

8. Rozsudek odvolaciho soudu v té jeho Casti, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich II, IIT a V, napadla zalovana dovolanim. Jeho pripustnost spatruje v nespravném
posouzeni nize uvedenych pravnich otazek, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe Nejvys$siho a Ustavniho soudu, piipadné které dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyly vyreseny. Jako nereSenou predklada dovolatelka otazku, zda Oznaceni muze
byt za zjisténych skutkovych okolnosti (nebo obecné za urcitych okolnosti) pripustnym hodnoticim
soudem, a déle otdzku, zda je pravo na jméno nadfazeno ostatnim osobnostnim pravim. Odvolaci
soud se pak podle dovolatelky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri reseni
otazky, zda je pravo na jméno podle ¢l. 10 Listiny nadrazeno svobodé projevu podle ¢l. 17 Listiny
(odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3689/2017). Ustavni soud ve svém nélezu sp.
zn. I11. US 2300/18 nekonstatoval, Ze by bylo pravo na jméno nadrazeno ostatnim osobnostnim
pravum, obecnym soudum vSak vytkl, Ze neposuzovaly stfet prava na ochranu osobnosti a svobody
projevu v kazdém pripadé jednotlivé. Dale dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud bezdivodné
uprednostnil pravo zalobce na ochranu jména oproti jejimu pravu na svobodu projevu. Neprovedl
test proporcionality mezi témito pravy a neposoudil jejich stret podle kritérii stanovenych
judikaturou vyssich soudt. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o nepriléhavosti rozhodnuti
ESLP Oberchlick proti Rakousku na projednavany pripad. Zejména prvni uziti vyrazu Pitomio bylo
reakci na oznameni Zalobcovy kandidatury na prezidenta. Pokud tuto kandidaturu oznami osoba,
ktera verejné projevuje nazory, jez lze oznacit jednak za smésné, jednak za nebezpecné (Zalobcovy
projevy nejen zalovana hodnoti jako xenofobni, rasistické, neonacistické), pak je zde obdobna
situace, jako v pripadé posuzovaném ESLP ve véci Oberschlick proti Rakousku (C. 2). V obou
pripadech Slo o otazku, jestli je mozné vyjadrit kritiku i za uziti vyroku, ktery Ize oznacit za urazlivy.
Dovolatelka povazuje za dulezité vzit do Gvahy celkovy kontext véci, jak to ucinil soud prvniho
stupné. K odklonu od judikatury pak doslo i pri posouzeni otazky, zda hanlivé oznaceni, které muze
dot¢ena osoba povazovat za urazlivé a neprijemné, vylucuje, aby takové oznaCeni mohlo byt
legitimnim vyjad¥enim subjektivniho ndzoru (odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
577/13 nebo I. US 367/03 a rozhodnuti ESLP ve véci Castells proti Spanélsku), a zasdhnout tak do
prava zalované na svobodu projevu. Nelze totiz bez dalSiho tvrdit, Ze kazdé hanlivé a urazlivé
oznaceni vylucuje, aby mohlo byt legitimnim vyjadrenim subjektivniho nazoru. V dané véci je dan
dostatecny skutkovy zaklad pro zavér o opravnénosti kritiky, nebot se Zalobce stal dobrovolné jednou
z nejsledovanéjsich osob vefejného zajmu pravé ohlaSenim své kandidatury na prezidenta. Zalobce
ma na kazdy problém sviij nazor, ktery je pripraven kdykoliv a komukoliv sdélit, jeho nézory jsou
kontroverzni a Ize je oznacit za populistické, rasistické a xenofobni. Dovolatelka cituje vyroky



zalobce a dovozuje z nich, Ze Zalobce na jednu stranu pusobi smés$né, avSak soucasné jsou jeho
néazory pro spole¢nost nebezpecné. Zdlraznuje, ze pouziti ostrejsich vyrazi a zobrazeni nebylo
samoucelné, ale jednalo se o pripustnou kritiku zalobce. Pravé s ohledem na smésné, az hloupé, ale
zaroven nebezpecné projevy zalobce, ktery ohlasil kandidaturu na nejvyssi politickou funkci
spojovanou se zvySenymi moralnimi predpoklady, se dovolatelka osobou zalobce zabyvala. Nazor
autora ¢lanku se opiral nejenom o dosavadni vystupovani zalobce, hodnotil i jeho chovani na
predvolebnich akcich. Titulni stranu vydani Reflexu ¢. 45/2012 je tak nutné vnimat v kontextu s
¢lanky obsazenymi v tomto vydani. Jednalo se o zurnalistickou koncentrovanou naléhavou kritiku s
prvKky ironie, sarkasmu a karikatury. Odklon od judikatury pak dovolatelka shledava v reseni otazky,
zda 1ze ulozit povinnost zdrzet se zverejiovani urcitého vyrazu i pro pripady, kdy takové uziti bude
projevem opravnéné kritiky (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 171/12). Nelze totiz bez
dalSiho tvrdit, Ze by se v pripadé kazdého uziti vyrazu Pitomio jednalo o neopravnény zdsah do
osobnostnich prav zalobce. V takovém pripadé ale nelze zalované uloZzit povinnost, aby se zdrzela
uziti tohoto vyrazu i pro pripady, kdy takové uziti bude opodstatnéné. Neobstoji ani argument
odvolaciho soudu, Ze by se nepripustné az na vykonavaci rizeni odsouvalo posouzeni, zda je nebo
neni urcité jednani projevem opravnéné kritiky, nebot je toto posouzeni v moznostech exekucniho
soudu. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

9. Zalobce ve svém vyjadreni obsahle cituje z nélezu sp. zn. III. US 2300/18 a k dovolani Zalované
uvadi, Ze nelze priznat ochranu ucelové difamujicim vyrokiim. Je rozdil mezi tim nazvat nékoho
pitomcem pro jeho nazory, resp. oznacit jeho nazory za pitomé v ramci hodnoticiho soudu a zdmérné
komolit jméno osoby do hanlivého vyrazu. Uzivani slozeniny jména zalobce a hanlivé nadavky nelze z
hlediska ochrany jeho osobnostnich prav klast na roven hodnoticimu soudu, ktery za jistych okolnosti
poziva ochrany.

10. Dovolanim byly napadeny pouze ménici vyroky rozsudku odvolaciho soudu, proto je predmétem
dovolaciho prezkumu pouze narok na ulozeni povinnosti zalované omluvit se za uziti Oznaceni nad
ramec omluvy priznané jiz vyrokem I prvniho rozsudku soudu prvniho stupné (v nynéjsim rozsudku
soudu prvniho stupné jde ¢astecné o vyrok II a vyrok III; tyka se tak ¢lanku 1 az 4 a 8 az 10) a tzv.
zdrzovaci narok (v rozsudku soudu prvniho stupné jde o vyrok V). Pro lepsi srozumitelnost dovolaci
soud na tomto misté ve strucnosti pripomina clanky, o néz se jedna (v podrobnostech ohledné
skutkovych zavéra véetné vSech souvislosti odkazuje na body 22 az 106 rozsudku soudu prvniho
stupné). U vSech téchto clanku spatruje zalobce neopravnény zasah do svych osobnostnich prav v
pouziti Oznaceni.

11. Clanky 1 aZ 4 jsou z dvoumési¢niho obdobi od 7. 11. 2012 do 2. 1. 2013, tedy z doby, kdy Zalobce
usiloval o kandidaturu na prezidenta Ceské republiky: Clanek 1 s ndzvem , Pitomio Okamura z obélky
nového Reflexu se stal facebookovym hitem”, byl dne 7. 11. 2012 publikovan na webu www.reflex.cz.
Redakce v ném vybrala reakce Ctenart na titulni stranu tydeniku Reflex ¢. 45/2012 (klaunska
karikatura zalobce a velkymi pismeny népis ,Pitomio” - dale téz jen ,Obéalka“), jez byla v ¢lanku
Lpretisténa“. V tivodu ¢lanku je strucné shrnuto, Ze Obélka anoncovana zalovanou na socialni siti
Facebook pred uverejnénim prislusného cisla tydeniku Reflex vyvolala obrovskou vinu kladnych i
zépornych reakci, z nichz 20 je v ¢lanku citovano. Mezi zapornymi reakcemi jsou i nazory ¢tenard,
kteii prohlasuji, Ze jinak nejsou Zalobcovi ptiznivci. Clanek komentére nijak nehodnoti. Anoncuje
dale obsah Reflexu ¢. 45/2012. Clanek 2 - Obélka (titulni strana) tydeniku Reflex ¢. 45/2012, ktery
vysel 8. 11. 2012; ve spodni Casti je text ,A ted vam povim nejlepsi vtip: budu prezidentem.” Na
stranach 20 az 23 Casopisu pod nazvem ,Ja a populista? Jsem jako Masaryk a Bata“ byl uverejnén
rozhovor Petra Kolare se zalobcem. Jedna se o distan¢né (pres e-mail) vedeny rozhovor, kde zalobce
odpovida napr. na otézky tykajici se cestovky pro plySaky a podnikani zalobce, jeho (podle novinare)
populistickych prohléseni (zalobce uvadi, ze neni populistou, Ze jeho myslenky obvykle uz nékdo



pred nim vyslovil a zmifiuje mimo jiné Masaryka a Batu, souhlas mnohych vysvétluje tim, Ze reaguje
na aktudlni problémy a nabizi k diskusi reseni), vyjadruje se k myslence, aby Romové zalozili vlastni
stat, k hmotné trestni odpovédnosti politikll a exekutivy, k divodiim statniho dluhu. Vyjadruje se
rovnéz ke své kandidature na senatora a prezidenta. V témze Cisle Casopisu byl uverejnén clanek s
nazvem ,Tomio, jako ne!“ autora Petra Holce. Autor v ném shrnuje pét duvodu, pro¢ by se zalobce
podle néj nemél stat prezidentem, pricemz kazdy duvod vysvétluje. Uvadi, ze prezident je symbolem
naroda, a vysvétluje, proc jim pravé zalobce neni. Zminuje, ze prezidentem by nemél byt hlupak, co
vystupuje jako Sestdkovy klaun, co neumi ¢esky, nechépe politicky systém, coby napil cizinec hlasa
,Cechy Cechim” a vyhani Romy do vlastniho statu, vefejné trousi nejhorsi vtipy o kotiskych penisech
a hanebné 1Ze lidem. Zmituje Zalobclv Zivotni pfibéh, pfipomind jeho texty (Cesky sen, Uméni
vladnout, Uméni zit) a snahy o zviditelnéni, popisuje osobni zazitky z vystoupeni zalobce. Jako
projevy populismu a smésnosti, a tak nevhodnosti pro funkci prezidenta cituje konkrétni vyroky
zalobce z vefejnych vystoupeni. Zalobce pro autora predstavuje smés narcisismu, hlouposti,
nevédomosti a populismu (kritizuje rozpory v obsahu konkrétnich verejnych sdéleni zalobce).
Vyjadruje nazor, ze prezident nema byt xenofob ani podnikatel (uvadi divody). Pod mezititulkem
,Prezident muze byt bavi¢ (ale jen trochu)” pripomina vystoupeni zalobce, v nichz vypravél nevhodné
vtipy, v kontextu s reprezentacni funkci prezidenta hodnoti nevhodnost Zalobce pro uvedenou funkci.
Clanek 3 s nazvem ,Duel stoleti: Zvatlanda vs. Pitomio” byl uverejnén 28. 11. 2012 na webu
www.reflex.cz. Satirickou a ironickou nadsazkou se vénuje srovnani zpévaka Daniela Landy
(zndmého pozornosti na vlastenecké témata) a zalobce, resp. jejich typickych postoju a po¢ina. Oba
oznacuje prezdivkou (slovni sloZeninou vychazejici z jejich jména), prvého oznacuje jako ,Zvatlanda”
a druhého Oznac¢enim. Clanek vychézi z kontroverznosti obou muzi, kteif u ¢ésti lidi vyvolavaji
nadSeni a podporu, u ¢asti nevoli, oba se povazuji za vidce, kteri narod vyvedou z temnoty. V duelu
»soutézi” v kategoriich Zaliby, Nazory, Vyznani, Fanousci, Byznys. K zalobci uvadi, Ze rad vypravi o
princi jménem Tomio, znd 1ék na vSechny problémy zemé, zboznuje vse, co je hezké a Ceské, zejména
blondaté fanynky ve véku 20 let. Nazory nema zadné, prizpiisobuje se momentalni poptavce na trhu
populismu. Uctiva v prvni radé sebe, v druhé radé ty, k nimz se radi: Masaryk, Bata, Havel a dalsi.
Fanousci jsou oddani, protoze jim slibi vSe, co chtéji, kdyz né¢emu nerozumi, zalobce (pouzito
Oznaceni) jim to vysvétli. Daniela Landu v jednotlivych kategoriich hodnoti stejnym stylem. Clanek 4
autorky Markéty Lukaskové s nazvem ,Tomio Okamura sepsal novoroc¢ni projev. Prezdivku Pitomio si
zaslouZi vice nez diiv* uvetejnila Zalovana 2. 1. 2013 na webu www.reflex.cz. Clanek se vénuje
citovanému prispévku zalobce na jeho blogu, ktery jej pojal jako novorocni prezidentsky projev, a to
v situaci, kdy byl vyrazen z prezidentské volby a proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
zamitnuti ndvrhu na registraci jeho kandidatni listiny podal ustavni stiznost. V ¢lanku autorka
vysveétluje, proc si zalobce v souvislosti s novoro¢nim projevem prezdivku ,Pitomio” podle ni zaslouzi
vice nez driv.

12. Clanky 8 az 10 byly uverejnény v obdobi, kdy Zalobce kandidoval do Poslanecké snémovny, resp.
tésné po volbach. Reaguji na vyzvu advokatky zalobce, aby se zalovana zdrzela dehonestace zalobce
a komoleni jeho jména a informuji o reakcich priznivcu zalobce na Obalku i ¢lanky zalované tykajici
se zalobce: Clanek 8 s ndzvem ,Eva a Vas$ek péji a advokétka varuje: Uz 7adny Pitomio!?“ vySel v
deniku Blesk 8. 10. 2013. Zalovanéa v ném informuje ¢tenére o vyzvé advokatky zalobce, JUDr.
Samkové, ke zdrzeni se dehonestace Zalobce; u textu je pretisk Obélky. Clanek 9 Marka StoniSe s
nazvem ,Tak trosku vulgarni srazka s Okamurou” uverejnila zalovana 10. 10. 2013 v tydeniku Reflex
€. 41/2013. Autor v ném piSe, Ze zalobce na svém facebookovém profilu po uverejnéni ¢lanku téhoz
autora s nazvem ,Pitomio: VSichni se perou, ja se sméju” (Clanek 5), vyzval své priznivce, at autorovi
napisou, co si 0 ném mysli. Néasleduje citace nékterych hrubé vulgarnich reakci ctenaru vuci autorovi
¢lanku. Clanek 10 s ndzvem , Okamura a jeho povedend parta“ uverejnila Zalovana na webu
www.reflex.cz dne 13. 10. 2013. Informuje o tom, ze ¢lenové redakce obdrzeli diirazné varovani od
ptiznivcl zalobce podepsanych jako ,Kolektiv ptivodni ob&anské iniciativy Cas na zmény*, v ném?
pisatelé vyjadruji nesouhlas s Obalkou, hodnoti ji jako dehonestujici a poburujici, Reflex oznacuji za



platek, ktery je vykalem spodiny ¢eskych médii, jeho novinare za nejodpornéjsi medialni Zumpu,
podeziraji Reflex z toho, Ze Clanky o Zalobci byly uverejnény na objednavku za odménu a pro zalobce
zadaji omluvu. U clanku je pretisk Obalky.

13. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (déle jen ,o0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze
dovolani bylo podéano vcas, osobou opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou
advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni otazky reseni
kolize mezi pravem na ochranu jména a pravem na svobodu projevu, pri némz se odvolaci soud zCasti
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ktera z¢asti dosud za danych skutkovych
okolnosti nebyla dovolacim soudem vyreSena. Dovolani je divodné.

14. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

15. Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidska dustojnost, osobni
cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

16. Podle ¢l. 17 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny (odst. 1). Kazdy ma
pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem, jakoz i
svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu (odst. 2).

17. Podle § 11 zédkona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 - déle
jen ,obc. zak.” (vzhledem k tomu, Ze k tvrzenému neopravnénému zasahu doslo pred 1. 1. 2014,
posuzuje se véc v souladu s § 3079 odst. 1 zakona 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku, uc¢inného od 1.
1. 2014, podle dosavadnich predpisti) ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu osobni
povahy.

18. Podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto
zésahu a aby ji bylo ddno primérené zadostiucinéni.

19. Zalobce tvrdi, Ze Zalovana komolenim jeho jména v tisku a na on-line serverech zaséhla do jeho
osobnosti. Ochranu osobnosti v€etné jména zarucuje na tUstavni Grovni ¢l. 10 odst. 1 Listiny, na
urovni zakona pak predevsim § 11 a 13 ob¢. zak. Jméno predstavuje vyznamnou hodnotu osobnosti
clovéka, nebot slouzi predevsim k jeho individualizaci a identifikaci a vzdy tvori nedilny, nezbytny a
priznacny atribut kazdého ¢lovéka. Charakteristické pritom je, ze jméno clovéka (byt v pripadnych
pozdéjsich zakonem predpokladanych modifikacich) je s nim spjato po celou dobu jeho existence a je
vyznamné pro ztotoznéni ¢lovéka i po jeho smrti. Jménem ¢lovéka se rozumi jeho osobni jméno a
prijmeni, popr. jeho dalsi jména a rodné prijmeni, ktera mu podle zakona nalezeji. Vedle jména
rodového (tj. prijmeni) je chranéno i jméno osobni (mnohdy nepresné nazyvané jako krestni), a to
zejména tehdy, kdyz se pro konkrétni osobu stalo jako individualiza¢ni znak vyrazné osobitym. Je
tedy nepochybné, ze i osobni jméno jako soucdast osobnostni sféry ¢lovéka zasadné poziva zakonem
predpokladané ochrany. AvSak obdobné jako u ostatnich slozek osobnosti ¢lovéka Ize predpokladat i
pripady, kdy dotceni tohoto osobnostniho statku nebude mit charakter zésahu neopravnéného, ktery
by odivodioval opravnénost zaloby na ochranu osobnosti. I v téchto pripadech proto budou
analogicky platit zasady platné pri dotceni jinych slozek osobnosti ¢lovéka.

20. Clankem 17 Listiny je pak chranéna svoboda projevu jako jednoho ze zdkladnich kament
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demokratické spolecnosti. Svoboda projevu plati nejen pro ,informace” nebo , myslenky” prijimané
priznivé ¢i povazované za neskodné ¢i nedulezité, ale rovnéz pro ty, které jsou neprijemné, Sokuji i
znepokojuji: tak tomu chce pluralita, tolerance a duch otevrenosti, bez nichz neni demokratické
spolecnosti. Tyto principy nabyvaji zvlastni dulezitosti, pokud jde o tisk, jehoz tkolem je Sirit
informace a myslenky tykajici se politickych zalezitosti, jakoz i témat z ostatnich oblasti verejného
zajmu. NejenZe ulohou tisku je Siteni informaci a myslenek, verejnost ma soucasné pravo je prijimat
(napr. rozhodnuti ESLP Handyside proti Spojenému kréalovstvi ze dne 7. 12. 1976, stiznost .
5493/72; rozsudek ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, ¢. 09815/82, odst. 41).

21. Préva podle ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny jsou si zadsadné rovna (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96, ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, ze dne 4. 4. 2005,
sp. zn. IV. US 146/04). Pti stietu zadkladniho prava na svobodu projevu a informace s pravem na
ochranu osobnosti je vzdy véci soudt, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu
peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné déna prednost pred pravem druhym. Je proto
treba, aby na zakladé konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazily, zda vyrok dosahuje takové
intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti dané osoby, ¢i je situaci priméreny, tedy zda v
daném pripadé preferovat pravo na ochranu cti a dobré povésti dotcené osoby, nebo uprednostnit
pravo na svobodu projevu a Sireni informaci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 30 Cdo 2711/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo
464/2016, ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1914/2018, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 6.
1996, sp. zn. IV. US 154/96).

22. Pri zkoumani primérenosti konkrétniho vyroku (tvrzeného zasahu) je pak treba v prvé radé
odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot podminky kladené na pripustnost
kazdé z téchto kategorii se liSi. Skutkové tvrzeni se opird o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je
zjistitelnd pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéritelna. V zasadé plati, ze uverejnéni
pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni podan tak, ze
zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské
dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni ndzor svého autora, ktery k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na zakladé vlastnich
(subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se
zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je primérend a zda zasah do
osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda primérnim cilem
kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2018, sp. zn. 30 Cdo 1914/2018, rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018,
a rada dalSich).

23. Préva na ochranu osobnosti prirozené pozivaji i politici a jiné verejné znadmé osoby, byt hranice
jsou v jejich pripadech mnohem mék¢i ve prospéch novinari a jinych pavodcu kritiky vaci nim. To je
dano skutecnosti, Ze osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, ze jakozto osoba verejné
znama bude pod drobnohledem verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy zivot a
soucasneé jej hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu, ktera spravuje verejné zalezitosti; zde soudy voli
benevolentnéjsi pristup k posouzeni meze pripustnosti uverejnéni informaci soukromé povahy a
opravnéna mit takové informace pro posouzeni zpusobilosti jak odborné, tak moralni takovou funkci
zastavat a nalezité obstaravat véci verejné. Prezentace téchto udaju a jejich pripadna kritika vSak
musi souviset s verejnou ¢innosti, kterou dana osoba vykonava. Politik nevyhnutelné a védomé
predklada novinartm a Siroké verejnosti ke kontrole kazdé své slovo a Cin, a proto musi projevit
vy$si stupen tolerance (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 464/2016, nebo ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007,



uverejnéné pod ¢. 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Evropsky soud pro lidska prava, ktery vyzdvihuje dilezitost svobody projevu (viz judikatura
shora) konstantné poukazuje na dilezitou roli, kterou tisk a média obecné v soucasné spolec¢nosti
hraji (predevsim byva zminovana role tzv. hlidaciho psa, k tomu srov. rozhodnuti ESLP ze dne 20. 5.
1999 ve véci Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku, stiznost ¢. 21980/93), zaroven uvadi, ze projev
nesmi prekrocit urcité hranice, tykajici se zejména ochrany povésti a prav jinych. Ve své rozhodovaci
praxi proto vyty¢il nékolik kritérii pro posouzeni otazky, kterému z uvedenych prav je v konkrétnim
pripadé treba dat prednost. V rozhodnuti ve vécech von Hannover proti Némecku (stiznost C.
40660/08 a 60641/08) a Axel Springer AG proti Némecku (stiznost ¢. 39954/08) rozvedl princip
proporcionality do péti, potazmo Sesti kritérii, na zakladé kterych je treba posuzovat kolizi prava na
svobodu projevu s pravem na ochranu diistojnosti a cti jednotlivce (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14), které lze vyuzit i v pfipadé stfetu prava na svobodu projevu s
pravem na ochranu jména (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. III. US 2300/18,
vydany v této véci). Témito kritérii jsou 1. prispévek k debaté o verejném zajmu, 2. jak dobre je
osoba znama a co je predmétem vyroku, 3. predchozi chovani dotCené osoby, 4. obsah, forma a
nasledky publikace a 5. okolnosti, popr. metody ziskani informaci a jejich pravdivost; jako 6.
kritérium se pak pridava zavaznost ulozené sankce. Dokonce osm demonstrativné vypoctenych
obdobnych kritérii pak vymezuje Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US
2051/14, bod 31 (srov. téZ usneseni ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. II. US 3853/19): 1. povaha vyroku (tj.
zda jde o skutkové tvrzeni, hodnotovy soud, hodnotovy soud se skutkovym zakladem ¢i jinak hybridni
vyrok), 2. obsah vyroku (napr. zda jde o projev ,politicky” ¢i ,komercni“), 3. forma vyroku (zejména
nakolik je predmeétny vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované osoby (napt-.
zda jde o osobu verejné ¢innou, ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém zivoté, pripadné o osobu
verejné znamou), 5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé Ci verejné sféry této kritizované osoby, 6.
chovani kritizované osoby (napr. zda kritiku sama ,vyprovokovala“ ¢i jak se posléze ke kritice
postavila), 7. kdo vyrok pronasi (napr. zda se jedna o novinare, bézného obcana, politika apod.) a
konecné 8. kdy tak ucini (tzn. napr. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici
konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Pri posouzeni, zda doslo k prekroceni
miry prijatelné kritiky, je treba prihlédnout ke kontextu a cili celého textu, jakoz i k jeho satirické a
ironické povaze [rozhodnuti ESLP Ziembinski proti Polsku (¢. 2) ze dne 5. 7. 2016, stiznost ¢.
1799/071.

25. Z hlediska téchto kritérii dovolaci soud Oznaceni posuzoval. Jde-li o povahu Oznaceni (kritérium
1), jedna se o hodnotovy soud. Zalovana tak vyjadrila subjektivni ndzor svych autorti na projevy
zalobce a jeho vystupovani ve verejném prostoru v souvislosti s jeho ambicemi vykonavat verejné
funkce, dokonce funkci nejvyssi. Hodnoti je z hlediska prijatelnosti v souvislosti s vykonem verejnych
funkci v nejvyssich patrech politiky, a to na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii (zejména ¢lanky
1az4).

26. V projednavané véci byla teréem kritiky (kritérium 2) verejna prohlaseni i vystupovani zalobce
jako politika pri uchazeni se o verejné funkce (funkci prezidenta). Jedna se proto o projev politicky
vyjadrujici v maximalni zkratce kritiku verejnych prohlaseni zalobce i jeho verejné vystupovani, s
cilem vyjadrit, ze osoba, ktera se timto zpusobem verejné prezentuje, by neméla byt prezidentem,
nebot postrada vlastnosti, kterymi by se mél, podle nézoru autort zalované, prezident vyznacovat.
Dovolaci soud se ztotozinuje se zavéry soudu niz$ich stupna, ze kritika ma realny zaklad. Jestlize v
rozhodné dobé verejné prezentované nazory a postoje zalobce byly populistické, nabizejici lacina a
libiva resSeni s tendenci vyjadrovat se ke vSemu, podbizejici se verejnosti, navzajem si odporujici, ve
vztahu k otdzce mensSin i socidlnim otdzkdm vyznacujici se tendovanim ke xenofobii a nacionalismu, a
jestlize se v predvolebni kampani prezentoval i jako vypravé¢ (trapnych a vulgarnich) vtipd, Ize se
zavérem soudd, ze kritika méa realny zéklad, souhlasit. Jinak receno, zavér soudu nizsich stupnu, ze



laciné populistické nazory i vystupovani Zalobce v rozhodné dobé snese hodnoceni i jako hloupé, je
postaven na realném zakladé. To se tyka vSech ¢lanku, jez jsou v ramci tohoto dovolaciho fizeni
posuzovany s tim, ze Clanky 8 az 10 obsahuji pouze pretisk obalky Reflexu ¢. 45/2012 v malé velikosti
v souvislosti s publikovanim reakce zZalobce (jeho advokatky) a jeho priznivcu na ¢lanky 1 az 4 vCetné
Oznaceni ve spojeni s obrazovou karikaturou zZalobce.

27. Oznaceni je hodnotovym soudem vyjadrenym formou karikatury (kritérium 3) za pouziti vlastniho
jména zalobce ve spojeni se zakladem slova ,pitomy“, takze celkové vyznéni je difamujici. Jak uvedl
Ustavni soud v nélezu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04, do podmnoziny hodnoticich soudd
patri i karikatura (at slovni, obrazova ¢i kreslend). Jedna se o jiny zplsob kritiky, jez svym tercem
¢ini urcity charakterovy rys, télesnou vlastnost, ¢in konkrétni karikované osoby, na néz pomoci
ironie a nadsazky upozornuje a timto zptisobem kritizuje. Uméni karikaturisty neni v tom byt
priméreny a nestranny, ale pravé v tom, Ze je ostry a jednostranny (srov. Herczeg, J. Meze svobody
projevu. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 71). Stejné jako kritika je karikatura hodnocena jak
podle svého obsahu, tak podle formy, jiz je na urcitou skutecnost upozornovano. Pro karikaturu je
typické, ze zvelicuje, prehani a ironizuje, a proto nezbytnym predpokladem pro bezchybné pravni
posouzeni je odstranéni satirického havu, do néjz se hali vlastni informace; i karikatura musi
spocivat na realném zéklade, byt minimalnim (ke kreslené karikature srov. téz divody obsazené v
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. I. US 2246/12). Vzhledem k tomu, Ze karikatura
pouziva vyrazovych prostredku sobé vlastnich, je treba na zpusob, jimz se vyjadiuje, nahlizet
shovivavéji, nelze vSak pripustit, aby zcela zjevné presahla meze primérenosti v poméru ke
sledovanému cili kritiky - tzv. intenzivni exces (kromé jiz citovaného nélezu i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1109/2005). Plati tedy, ze zasahuje-li takovy zpusob kritiky
vylucné Ci prevazné sféru profesni Ci verejné ¢innosti, je chranéna vice nez kritika sféry soukromé
(srov. rozsudek ESLP ve véci Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9. 1999, stiznost ¢. 28114/95, bod
50, a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. III. US 2300/18, bod 32).

28. Oznaceni koncentruje kritiku verejné prezentovanych nazoru a postoju zalobce v politickém
prostredi, ¢cimz vyuziva metodu typickou pro karikaturu, jak byla charakterizovana ve vySe uvedeném
nalezu Ustavniho soudu. Je nepochybné, Ze sloZenina vlastniho jména Zalobce s expresivnim
synonymem slova hloupy (tedy ,pitomy*“, coz je hanlivy vyraz nespisovné ¢estiny), je znevazujici.
Zalovana Oznadeni (poprvé v tisku) pouZila ve spojeni s klaunskou podobiznou oti$ténou na obdlce
casopisu Reflex ¢. 45/2012 (Clanek 2), v némz vysel rozhovor s zalobcem a emotivni nazorovy clanek
Petra Holce, ve kterém autor vyslovuje své oduvodnéné nazory, pro¢ by se zalobce nemél stat
prezidentem. Jde tedy o kritiku verejné prezentovanych néazorl a vystupovani zalobce v politickém
prostredi a nikoli jeho jako soukromé osoby. Dovolaci soud se rovnéz neztotoziuje se zavérem
odvolaciho soudu (byt vyslovné nevyjadreného, ale z kontextu vyplyvajiciho), Ze osobni jméno
nemuze byt predmétem karikatury. Jméno osoby prirozené poziva ochrany, jak jiz bylo uvedeno (bod
19). Avsak ochrany na stejné trovni poziva i podoba osoby, ktera ji rovnéz identifikuje po cely Zivot,
stejné jako osobni jméno, a mozna i vice, nebot stejnych osobnich jmen se v populaci objevuje
mnoho, na rozdil od toho je podoba osoby vylucné individualni - charakterizuje pouze jednu
konkrétni osobu. Presto je karikatura podoby osoby (i nelichotiva ¢i urazejici) ve spolec¢nostiiv
judikature v odivodnénych pripadech tolerovana. Neni proto rozumného duvodu, pro¢ by osobni
jméno nemohlo byt rovnéz predmétem (slovni) karikatury. Dovolaci soud tedy neméa davod odchylit
se od zavéru vysloveného v predchozim rozsudku vydaném v této véci, ze zkomoleni jména dotCené
osoby takovym zplsobem, kdy je jméno spojeno s hanlivym nebo urazlivym vyrazem, je tfeba z
pohledu osobnostnich prav hodnotit obdobné jako karikaturu (Ustavni soud tomuto zavéru ve
zrudovacim nalezu sp. zn. III. US 2300/18 ni¢eho nevytkl). Jestlize karikatura zveli¢uje, prehani a
ironizuje, lze pri ,odstranéni satirického havu“ dovodit, Ze Oznaceni vyjadruje hodnotovy soud, ze
verejna prezentace zalobce v politickém prostredi je ,pitomd“, pricemz toto synonymum bylo pouzito
pravé z duvodu pruniku tohoto slova s poc¢ate¢nimi pismeny vlastniho jména zalobce. Pomoci ironie a



nadsazky tak zalovana v maximalni zkratce (za pomoci slovni hricky) kritizuje vystupovani zalobce v
politickém prostredi.

29. Jde-li o postaveni kritizované osoby (kritérium 4), 1ze konstatovat, ze zalobce byl v rozhodné dobé
osobou verejné ¢innou, byl znam jako uspésny podnikatel v oblasti cestovniho ruchu a predstavitel
asociace pusobici v této branzi. Vstoupil i do politiky, v obdobi, kdy vySly prvni ¢lanky, byl jiz zvolen
senatorem a uchézel se o funkci prezidenta republiky. Byl piedstavitelem politického hnuti Usvit
primé demokracie Tomia Okamury, na jehoz kandidatni listiné se ve volbach do Poslanecké
snémovny konanych v rijnu 2013 uchézel o prizen voli¢l a post poslance, jimz byl zvolen. Ve svétle
shora citované judikatury jiz v dobé uverejnéni ¢lanku byl jako politik osobou opravnéného verejného
zajmu a musel snaset vétsi miru verejné kritiky nez jini obcané, a to i formou, ktera mu nemusela byt
prijemnad, resp. mu byla nepiijemna. Nelze pak pominout, Ze podle prizkumu verejného minéni
pouziti Oznaceni v dotCenych clancich nijak negativné neovlivnilo popularitu zalobce u verejnosti. Je
rovnéz na misté zduraznit, ze zalobce jako politik mél moznost kritice ze strany zalované ve
verejném prostoru oponovat.

30. Zalovana smérovala svou kritiku vyhradné k nézortim a postojiim Zalobce, jak je prezentoval ve
verejném prostoru (kritérium 5). Lze pripustit, Ze vyuzitim jeho osobniho jména se dotkla i jeho
soukromé sféry. Oznacenim by se citil dotCen kazdy a nelze pominout ani to, Ze Oznaceni jaksi
zavedlo hanlivé komoleni jména Zalobce. Ustavni soud ve zru$ovacim rozsudku vyslovil pravni nazor,
Ze svoboda projevu nema vést k tomu, aby byla jakakoli osoba - véetné osob verejné cinnych - v
oCich verejnosti samoucelné cilené zesmésnovana (kromé toho, ze je dovolaci soud timto
rozhodnutim Ustavniho soudu vazan, povaZuje za potiebné zdlraznit, Ze s uvedenym pravnim
zavérem bez vyhrad souhlasi), avSak v projednavané véci 1ze po novém rozhodnuti soudu prvniho
stupné dovodit, ze o takovou situaci se nejedna. Pouziti Oznaceni za danych okolnosti neni
samoucelné a jeho cilem neni pouze znevazit osobu zalobce, ale ve formé slovni karikatury vyjadrit
kritiku jeho verejného vystupovani v souvislosti s jeho politickymi ambicemi. Kritika zalované se tak
tykala prevazné verejného pusobeni zalobce, coz obecné poziva vétsi ochrany.

31. Ohledné chovéani kritizované osoby (kritérium 6) 1ze zduraznit, ze zalobce dlouhodobé cilené
vyuzival moznost sebeprezentace a pri vyjadrovani a hodnoceni ostatnich se nezdrahal uzivat i
expresivni vyrazy. Oznacoval se za kontroverzniho politika, coz zduraznoval, a provokativné oteviral
ozehava témata. V rozhodné dobé vyzyval k tomu nebyt politicky korektni a volil ¢asto silna slova,
vyjadroval se k Sirokému spektru otazek, a to Casto zpusobem pro Cast verejnosti neprijatelnym c¢i
neakceptovanym (pro Cast pak naopak nad$ené prijimanym), upozoriioval na sebe i tim zplisobem, ze
se nezdrahal verejné vypravét trapné vulgarni vtipy a sam zverejnil zobrazeni praseciho téla s jeho
hlavou s nazvem ,pigtomio“. V takovém pripadé jeho chovani poziva nizSiho standardu ochrany
[srov. rozsudek ESLP Oberschlick proti Rakousku (€. 2), § 31]. Lze dodat, ze vyzyval-li sam Zalobce k
nekorektnosti a mnohdy tak vystupoval, je s podivem, ze pokud se nekorektnost tyka jeho osoby, citi
se ji byt dotCen, dokonce v takové mire, Ze se soudni cestou doméhal satisfakce mimo jiné i v
penézich. Ostatné v odborné literature je v souvislosti s tzv. odvetnou funkci svobody projevu
citovano vyjadreni ustavniho pravnika Davida Kosare, ze ,pokud se urcCity subjekt dopusti ostré
kritiky, musi pocitat prinejmensim se stejné ostrou odvetou” se zavérem, ze takovy princip ceské
ustavnépravni doktriné subsidiarity a proporcionality mocenskych zasaht do debaty o vécech
verejného zdjmu odpovida (Moravec, Ondrej. Medialni préavo v informacni spolecnosti. Praha: Leges,
2013, str. 156).

32. Karikaturu zverejnilo (kritérium 7) tiskové a internetové médium, tedy novinar, u néjz jsou
mértitka posouzeni hodnoticich soudt mnohem mékéi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp.
zn. IV. US 146/04). Cilem karikatury ale nebylo samotcelné a cilené Zalobce zesméshovat, ale
poukazat na, podle Zalované, nevhodné verejné vystupovani osoby usilujici o nejvyssi politické posty.
Jinak receno, problematizovat cestu k moci lidem s nazory a postoji, jez verejné prezentuje Zalobce.



Neni duvod se domnivat, ze pokud by na prezidenta kandidovala jina, avSak podobné smyslejici
osoba, Ze by se zalovana vuci ni nevyjadrovala stejné kriticky. Ohledné tvrzeného , aktivistického”
pristupu zalované k zalobci povazuje dovolaci soud za dulezité pripomenout, ze ukolem tisku je nejen
Sirit informace, ale i myslenky tykajici se politickych zalezitosti a ostatnich oblasti verejného zajmu,
coz kandidatura na post prezidenta rozhodné je. Je proto nutno povazovat za legitimni, zverejni-li
tisk kritiku verejného vystupovani takového kandidata (opirajici se o realny zaklad), jestlize jeho
verejné prezentované nazory a postoje (podle nazoru kritika) postu prezidenta neodpovidaji. A to i
formou karikatury. V této souvislosti dovolaci soud pripoming, ze tiskovy zakon v zadném ustanoveni
neukladda povinnost byt objektivni a nezakazuje vést v tisku politickou kampan. Tisk mohou vydavat i
politické strany, které prirozené politickou kampan vést mohou a vedou (napr. do roku 2022
vydévala po 31 let politicka strana KSCM prostrednictvim svého nakladatelstvi Futura ti$tény i
webovy ,cesky levicovy denik” Hald noviny, misto néhoz od dubna 2022 vydava jako tiStény i webovy
tydenik titul Nase pravda). Pravni pravu publikacni ¢innosti prezentované na webovych strankach
pak dosud neupravuje zadny specialni zakon, ktery by vyzadoval objektivitu a vyvazenost nézoru
(samozrejmé v mezich citované judikatury tykajici se ochrany osobnosti). Lze proto uzavrit, ze
tiskova a internetovd média mohou (je to mimo jiné jejich ukolem) vyjadrit hodnotovy soud ve formé
kritiky i karikatury, ktery odrazi i nazor ¢asti spoleCnosti (prirozené aniz by neopravnéné zasahly do
osobnostnich prav dotcené osoby). V této souvislosti je podstatné i to, ze bylo prokézano, ze zalovana
nebyla pri své kritice nazoru a postoju zalobce ve verejném prostoru osamocend, obdobny kriticky
postoj k témto otdzkdm zaujimaly i jiné osoby ¢i média.

33. Kritika byla zverejnéna (kritérium 8) v souvislosti s probihajici kandidaturou zalobce na
prezidenta republiky (¢lanky 1 az 4). V té dobé se jednalo o zcela aktudlni otdzku verejného zajmu,
jiz mohla (pripadné méla) média komentovat a vyjadrit tak nazor nejen sviij, ale i ¢asti spolecnosti.
To opét svedci ve prospéch svobody slova oproti ochrané osobnosti. Dalsi uziti Oznaceni pretiskem
titulni stranky Reflexu ¢. 45/2012 ve zmensené velikosti v souvislosti s komentarem zZalované
vztahujicim se k obrané Zalobce a uvedenim (prevazné vulgarnich) reakci jeho priznivct (¢lanky 8 az
10) na tuto titulni stranku i kritiku zalované, Ize posoudit jako pripomenuti toho, co je ze strany
pretiskovanych kritik priznivcu zalobce odsuzovano.

34. S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze oznaceni ,Pitomio” ma povahu hodnotového soudu ve
formé slovni karikatury, ktery se zaklada alespon na minimalnim skutkovém zakladé. Slovni
karikatura jména neni obecné vyloucena a vyznacuje se (stejné jako napr. obrazova Ci fotograficka
karikatura) ironii, nadsazkou, pripadné ostrosti ¢i jednostrannosti, a je proto na ni nutno pohlizet
shovivavéji. Dovolatelka ji vyuzila ve vztahu k verejné ¢inné osobé (politikovi) pohybujici se v
nejvyssich patrech politiky, a to v dobé, kdy tento politik kandidoval na post prezidenta republiky.
Zalobce se sam oznacoval za kontroverzniho politika, vyuZival silné i hanlivé vyrazy a vyzyval k
nekorektnosti. Vzhledem k tomu musi projevit vyssi stupen tolerance. Posuzovany hodnotovy soud
vyslovilo tiskové a internetové médium, a to predevsim v souvislosti s prezidentskou kandidaturou
zalobce (Clanky 1 az 4), priCemz ve své kritice nebylo osamocené, obdobné nazory vyjadrovaly i jiné
osoby ¢i média. VSechny tyto okolnosti (kritéria) svéd¢i v posuzovaném pripadé ve prospéch prava na
svobodu projevu. Na druhé strané, byt se jednalo o koncentrovanou kritiku nazort a postoju zalobce
v politice, tedy jeho verejnou sféru, dotkla se i soukromé sféry zalobce, bylo-li v rdmci karikatury v
negativni konotaci vyuZzito jeho jméno. To svédci ve prospéch ochrany jeho osobnosti. Bylo-li
Oznaceni zalovanou uzito i pozdéji, jen v souvislosti s reakcemi zalobce a jeho priznivcl na kritiku
zalované (Clanky 8 az 10), jedna se o pouhé pripomenuti souvislosti publikovanych vyjadreni s jimi
odsuzovanym zasahem Zalované. V takovém pripadé jiz nejde o zasah stejné intenzity jako v prvnich
¢lancich, nicméné opétovnym pripomenutim se negativni dopad do osobnosti Zalobce opétovné
pripomind a tim prodluzuje. Lze uzavrit, ze vétSina posuzovanych kritérii svédci ve prospéch prava
na svobodu projevu chranéného ¢l. 17 Listiny proti pravu zalobce na ochranu osobnosti zakotveného
v ¢l. 10 Listiny. Byt karikatura vyuziva hanlivého komoleni jména Zalobce, je z pohledu judikatury



nutno na ni nahlizet shovivavéji, a nelze dovodit, Ze by zcela zjevné presahla meze primérenosti v
pomeéru ke sledovanému cili kritiky. Slusi se dodat, Ze odvolaci soud Oznaceni z hlediska vyse
uvedenych kritérif neposuzoval. Tim se odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu,
a jeho rozhodnuti je proto nespravné.

35. Dovolani je déale pripustné i pro posouzeni otazky duvodnosti zdrzovaciho néroku ve zbyvajicim
rozsahu, ktery nebyl obsazen ve vyhovujicim vyroku prvniho rozsudku soudu prvniho stupné. Jestlize
dovolaci soud dospél k zavéru, ze zkomoleni jména Zalobce bylo za danych okolnosti karikaturou
vyjadrujici hodnotovy soud Zalované, neni na misté absolutni zakaz jejiho pripadného dalSiho pouziti,
bylo-li by vyrazem primérené a opravnéné kritiky (nicméné by bylo vhodné, aby média zalované a
pripadné i dalsi média velmi peclivé zvazovala pripadné dalsi pouziti Oznaceni - blize bod 34 tohoto
rozsudku). Ohledné zdrzovaciho naroku dovolaci soud rovnéz pripomind, Ze odvolaci soud své
rozhodnuti o ném postavil souc¢asné i na zavéru o nesplnéni obecnych podminek pro ulozeni
povinnosti zdrZet se takového konkrétniho zasahu. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu je
nezbytnou podminkou pro uspésné domahani se zdrzeni neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické
osoby podle § 13 ob¢. zék., aby konkrétni neopravnény zasah trval, resp. aby existovalo konkrétni
aktualni nebezpeci (hrozba) jeho uskute¢néni ¢i opakovani v budoucnu (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3729/2009, ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010, a
ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2023, sp.
zn. 25 Cdo 3544/2022). Jak bylo v fizeni zjiSténo, Zalovana od roku 2015 do rozhodnuti soudu
prvniho stupné Oznaceni nepouzila. Jestlize soud prvniho stupné vysel ze skutkového zavéru, ze jiz
po dobu péti let tvrzeny zdsah pouzitim tohoto Oznaceni netrvéa a vzhledem k vyjadrenim zZalované v
Iizeni nehrozi aktualni nebezpeci jeho opakovéani v budoucnu, je jeho pravni zavér o neduvodnosti
navrhu na zdrzeni se jeho uZziti spravny a opira se o ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
jiz odvolaci soud zcela pominul (zddnym zplsobem tento pravni zavér nehodnotil). Dovolani je z
téchto diivoda i ve vztahu k tomuto naroku divodné.

36. V této souvislosti povazuje dovolaci soud za dulezité pripomenout, ze pravomocné byla zalované
ulozZena povinnost zdrzet se ve vSech jejich tisténych médiich i na on-line serverech komoleni jména
zalobce jeho oznacovanim jako ,Pitomio” s vyjimkou pripadu, kdy by takové oznacCeni bylo projevem
opravnéné kritiky. Znamena to, ze uzitim Oznaceni, aniz by se jednalo o opravnénou kritiku, by
Zalovana porusila soudni rozhodnuti, coz by mohlo mit prislusné pravni nasledky. Dovolaci soud
zdUraznuje, ze uziti Oznaceni bylo v tomto rozsudku dovolacim soudem posuzovano ve vztahu ke
konkrétnim shora popsanym okolnostem, pricemz jeho samotucelné a zesmésnujici uziti rozhodné
neni projevem opravnéné kritiky, a neni tak chranéno ¢l. 17 Listiny. Proto je nezbytné, aby média
zalované (i dalsi média) velmi peclivé zvazovala pripadné dalsi pouziti Oznaceni (to plati i pro obsah
a formu informovéani o vysledku tohoto soudniho rizeni).

37. Vzhledem k duvodnosti dovolani zalované, délce rizeni a i proto, ze dosavadni vysledky rizeni
ukazuji, Ze o véci je mozno rozhodnout [§ 243d pism. b) o. s. .], zménil dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu ve véci samé v té jeho Casti, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, tak, ze
se i v tomto rozsahu tento rozsudek potvrzuje.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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