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Ochrana osobnosti

Zavér, zda doslo k zadsahu do prava na soukromi osoby sledovanim kamerou souseda pti uzivani
verejné komunikace k pristupu k vlastni nemovitosti je tfeba ucinit za pomoci tristupnového testu
proporcionality, a to testu vhodnosti, potrebnosti a pomérovani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2303/2022-362 ze dne 24.1.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. M.K., advokatkou se sidlem P.,
proti Zalované: H. M., zastoupend JUDr. M.S., advokéatem se sidlem R., o ochranu osobnosti, vedené
u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 4 C 48/2020, o dovolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, €. j. 21 Co 55/2022-308, tak, ze dovolani zalované
smeérujici proti ¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen ndkladovy vyrok V
rozsudku soudu prvniho stupné, se odmitd; jinak se dovolani zamita.

Z odvodnéni:

1. Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 24. 9. 2021, €. j. 4 C 48/2020-258, ulozil zalované
povinnost odstranit dvé kamery nachdazejici se na budové ¢. p. XY stojici na pozemku parc. ¢. st. XY v
obci XY tak, aby nesnimaly zddnou Céast pozemku zalobce, a to jednu nachézejici se na predni strané
budovy a druhou na zadni strané budovy pti pohledu od pozemni komunikace vlevo. Zalobu co do
ulozeni povinnosti Zalované odstranit z této budovy kameru, nachdazejici se na zadni strané domu pri
pohledu od pozemni komunikace vpravo, zamitl (vyrok I). Soud dale zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
domahal, aby zalované byla uloZena povinnost znehodnotit veSkeré zaznamenané zvukove-obrazoveé
zdznamy z kamer uvedenych ve vyroku I, na kterych je zaznamenana jakakoliv ¢ast pozemku zZalobce
nebo osob ¢i predmétt na ném se nachazejicich (vyrok II). Zamitl i vzajemnou zalobu, kterou se
zalovana domahala, aby zZalobci byla uloZzena povinnost odstranit zdznamové zarizeni, a to obé
kamery umisténé na vedlejsi stavbé pristavku (hospodarském staveni) stojiciho na pozemku parc. ¢.
st. XY v obci XY tak, aby nesnimaly pozemek parc. €. XY a parc. ¢. XY v obci XY verejnym
prostranstvim a verejné pristupnou komunikaci (vyrok III) a vzajemnou zalobu na ulozeni povinnosti
zalobci znehodnotit veSkeré obrazové zaznamy z kamer uvedenych pod vyrokem III, na kterych je
zaznamenana zalovand (vyrok IV). Rozhodl rovnéz o ndhradé nakladu rizeni (vyrok V). Soud prvniho
stupné vysel ze zjisténi, ze ve spolecném jméni zalobce a jeho manzelky je pozemek parc. €. st. XY,
jehoz soucasti je stavba €. p. XY (dale jen ,stavba zalobce”), a pozemek parc. ¢. XY, a zalovana je
vlastnici pozemku parc. ¢. st. XY, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XY (ddle jen ,stavba Zalované“), a
pozemku parc. ¢. XY, vSe v obci XY, katastralni izemi XY; pozemky ucastnikl spolu sousedi. Na
stavbé zalované se nachézi celkem pét kamer, z nichz tri byly predmétem tohoto rizeni. Pri pohledu
od pozemni komunikace je jedna umisténa na predni strané budovy vlevo a dvé na zadni strané
budovy u zahrady. Kamera umisténd na zadni strané stavby zalované vlevo pri pohledu od pozemni
komunikace je nasmérovana na pozemek zZalobce a je schopna jej zabirat cely. Druha zadni kamera
byla nasmérovana k lesu a vzhledem k jeji vzdalenosti by i pri jiném nasmérovani pravdépodobné
nemohla zabirat podstatnéjsi Cast pozemku zalobce. S kamerou na predni strané stavby zalované,
ktera byla v dobé ohledani soudem nasmérovana kupredu na pozemni komunikaci, bylo pred
ohledédnim manipulovano a bylo prokdzano, Ze pred ohleddnim smérovala pres hrani¢ni zed na
predni zahradu Zalobce a byla ji schopna zabirat prakticky celou. VSechny tyto kamery Zalované byly



umistény dostatecné vysoko (pod drovni strechy), aby mély co nejsirsi zabér. Na stavbé zZalobce -
pristavku se nachdazi jedna kamera a jeden nocni prisvit. Kamera i prisvit sméruji na predni ¢éast
zahrady zalobce a pozemni komunikaci smérem k lesu, jejiz Cast snimaji. Na této Casti komunikace
zalobce parkuje své auto. Rozhodnutim Méstského uradu v Rakovniku ze dne 6. 1. 2016, sp. zn.
S002/49881/2015/Zem, ¢. j. MURA/619/2016, byla zalovana uznana vinnou ze spachani prestupku
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona proto, Ze 6. 8. 2015 presné
nezjisténym predmétem zpusobila ryhu o délce nejméné 10 cm na osobnim automobilu zalobce. Soud
véc pravné posoudil podle § 81, § 82 a § 86 zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, (dale jen ,o0.
z.“). Zduraznil, ze v posuzované véci jde o zalobu zdrzovaci ¢i odstranovaci ve smyslu § 82 odst. 1 o.
z., priCemz neopravnénost zasahu nelze posuzovat ze subjektivniho hlediska poSkozeného, ale
rozhodujici je, jak by zdsah v daném kontextu vnimala bézna osoba prumérnych vlastnosti. Bylo
prokéazano, ze zadni kamera vlevo a predni kamera zalované zabiraly pozemek zalobce a v disledku
toho se v oblasti zabéru kamer ztraci pocit soukromi, zalobce i jeho blizci byli tak vystaveni
neprimému a omezujicimu tlaku ze strany zalované, ktery by jako takovy vnimala i béznéa osoba
prumérnych vlastnosti. Vzhledem k intenzité a zjevné i dlouhodobosti jde o protipravni zdsah do
soukromi (i bez porizovani pripadnych zvukovych ¢i obrazovych zaznamu), ktery je v rozporu s § 86
0. ., protoZe jde o neopravnéné sledovani soukromého Zivota. Prokazana pak byla i existence
pric¢inné souvislosti mezi jednénim Zalované, ktera si tyto kamery umistila na svij diim, a dot¢enim
soukromi zalobce. Ve vztahu k predni kamere bylo prokazano, Ze k zasahu v minulosti doslo a hrozi
opakovanim v pripadé, ze by tato kamera byla pozdéji opét uvedena do puvodni polohy a sledovala
predni ¢ast pozemku zZalobce. Proto soud ulozil Zalované (zCasti prevencni) povinnost odstranit dvé
zminéné kamery. Jako neduvodnou shledal zalobu na odstranéni kamery umisténé na stavbheé
Zalované vpravo, kterd pozemek Zalobce nezabirala a vzhledem ke svému umisténi tézko jej zabirat
mohla. Zalobce pak neprokézal své tvrzeni o existenci zvukové-obrazovych zdznami z kamer
zalované, proto soud zalobu i v tomto rozsahu zamitl. Pfi posouzeni vzajemné zaloby vzal soud v
uvahu, Ze na stavbé zalobce je nainstalovana pouze jedna kamera, druhé zarizeni je pouze no¢nim
prisvitem, ale predevsim bylo prokazano, Ze tato kamera sméruje na pozemni komunikaci smérem k
lesu, tedy smérem od nemovitosti zalované, kterou viibec zabirat nemize. Nesméruje tak na
soukromy pozemek zalované a nemuze uz jen z tohoto divodu primarné sledovat jeji soukromy zivot.
Proto soud uzavrel, ze k protipravnimu zédsahu do osobnostnich prav zalované nedoslo. Navic zalobce
zde kameru umistil z davodu ochrany svého majetku, nebot v minulosti doslo k jeho poskozeni, a to
minimdalné v jednom pripadé zalovanou. Soud proto povazoval umisténi kamery, kterd sméruje jen na
verejnou komunikaci a je tak schopna snimat pouze ndhodné prochdazejici osoby, pricemz zadznamy z
ni jsou v pripadé nutnosti predavéany prisluSnym organtm, za opravnéné. Kvili opravnénosti
umisténi kamery i minimalnimu zdsahu do osobnostnich prav zalované v pripadé, kdy bude danou
verejnou komunikaci prochazet, mé soud za to, Ze je na misté, aby ji zalovana, stejné jako ostatni
nahodni kolemjdouci, byla povinna strpét, a to vCetné porizovani obrazovych zaznamu z ni.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 21 Co 55/2022-308,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu napadené prvni véty vyroku I a ve vyrocich III, IV
a V a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Pri pravnim posouzeni vysel ze skutkovych zavéra soudu
prvniho stupné a véc posoudil podle § 81, § 82, § 86 a § 90 o. z. Zcela se ztotoznil se soudem prvniho
stupné, ze v posuzovaném pripadé zalovana umisténim dvou kamer na svoji stavbu neopravnéné
zasahla do soukromi zalobce, a to bez ohledu na to, ze jimi nejsou porizovany zvukové obrazové
zéznamy. Zalovana sledovala déni na pozemcich Zalobce, aniZ by byly dany okolnosti, které by
protipravnost takového zasahu do jeho soukromi vyluCovaly. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasah
trvajici, shledal odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné, Ze je na misté ulozit Zalované obé dotcené
kamery odstranit, spravnym. Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim vzdjemné zaloby
soudem prvniho stupné. Jestlize jedind kamera, ktera je umisténa na pristavku zalobce, nemovitosti
zalované zabirat nemuze, nemuze dochazet ani k zasahu do jejiho prava na soukromi. Nadto bylo
prokazano, ze zalobce kamerovy systém provozuje z duvodu ochrany svého majetku, zejména pred
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zalovanou, ktera byla z jeho poskozovani jiz jednou usvédcena, a ze jej zalobce instaloval po
konzultacich s Uradem pro ochranu osobnich udaji a v souladu s jeho pokyny a doporuc¢enimi. Jde
tak o opravnéné umisténi kamerového systému.

3. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I napadla zalovana dovolanim. Jako dovolaci duvod uvadi
nespravné pravni posouzeni dosud neresené pravni otazky, zda pouhda potencionalni schopnost
kamer zabirat sousedni pozemky zZalobce predstavuje zadsah do osobnostnich prav. Dovolatelka je
presvédcena, ze nikoliv, nebot zasah do soukromi druhého musi byt skutecny, nikoliv pouze domnély
Ci potenciondlni. Za nespravny dale dovolatelka povaZuje pravni zavér soudu, ze sledovanim verejné
komunikace kamerou Zalobce nedochdazi k nedovolenému zasahu do jejiho soukromi. Pripustnost
dovolani v ¢asti smérujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym potvrdil zamitnuti jeji vzajemné
zaloby (vyroky III a IV rozsudku soudu prvniho stupné), spatruje v dosud v judikature dovolaciho
soudu neresené otazce, zda k nedovolenému zasahu do soukromi sledovanim soukromého zivota (§
86 0. z.) muze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dochazet sledovanim verejné pristupové
komunikace (verejného prostoru) kamerou subjektu soukromého prava. Vztazeno na predmeétnou véc
jde o otdzku, zda sledovanim jediné verejné pristupové komunikace zalované k jejimu bydlisti
kamerou souseda s nahravacim zatrizenim dochézi ke sledovani jejiho soukromého zivota, a tedy k
nepripustnému zasahu do jejiho soukromi ve smyslu § 86 o. z. Dovolatelka odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 113/2012-133, podle kterého muze byt zasazeno soukromi
osoby i na verejném prostranstvi. Odvolaci soud nespravné uzavrel, ze sledovanim verejné
komunikace nedochdzi k nedovolenému zasahu do soukromi zalované. Vzhledem k tomu, ze kamerou
sledovanym verejnym prostorem musi prochézet ke svému bydlisti, jeji situaci nelze srovnavat s
nahodnym kolemjdoucim. Zavér odvolaciho soudu odporuje rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidskd prava (rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2001, 44787/98, P. G. a J. H. v. Spojené kralovstvi), podle
kterého se soukromy zivot miize odehravat i na mistech verejné pristupnych, muze-li u osoby
nachazejici se na verejné pristupném misté existovat rozumné oc¢ekavani, ze jeji soukromi bude i zde
zachovano. Za rozumny povazuje dovolatelka pozadavek, aby Zalobce nesledoval jeji pohyb na jediné
pristupové komunikaci k jejimu bydlisti a nesledoval, kdy je a neni doma, kdo ji navstévuje apod.,
zvlast kdyz zalobce zaznamy z kamer soustavné shromazduje, snazi se ji zneprijemnit zivot a
Sikanuje ji. Odvolaci soud se dale odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri
posouzeni otdzky opravnénosti instalace a nastaveni kamer Zalobce a primérenosti (zachovani
principu proporcionality) zasahu do soukromi zalované (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu . j.
1 As 113/2012-133). Soudy rovnéz nespravné aplikovaly § 90 o. z. Zalobce nemé diivod k ochrané
svého majetku snimat cely verejny prostor pred jeho nemovitosti tak, ze zalovana neméa moznost se
dostat do svého bydlisté, aniZ by byla snimana kamerou Zalobce. Zalobce odiivodiioval umisténi
kamery a snimani tak Sirokého prostoru ochranou svého automobilu, ktery parkoval na ulici pred
domem. AvsSak k ochrané automobilu prijal efektivnéjsi opatreni, protoze jej nyni parkuje na své
oplocené zahradé. V testu proporcionality tudiz neni splnéno kritérium potrebnosti a proporcionality.
Za ucCelem ochrany majetku Ize snimat soukromy prostor a primérené jeho hranice (tj. primérenou
cast prostoru pred oplocenim) a zabér kamery nesmi neprimérené monitorovat verejné prostranstvi
v okoli nemovitosti nad rdmec nezbytny pro identifikaci pripadného uto¢nika. Monitorovani
verejného prostranstvi ve vétsSim rozsahu, je pripustné pouze vyjimecné, a to v pripadé opakovanych
zévaznych utoku proti obydli. Jedno poskrabani automobilu nelze povazovat za opakovany zavazny
utok proti nemovitostem zZalobce. Navic nestaci, aby byla pravdépodobnost titoku na nemovitosti
zalobce pouze hypotetickd, ale musi byt vysoce pravdépodobnda. Od ustalené judikatury dovolaciho
soudu se odvolaci soud podle dovolatelky odchylil i pri reSeni nékolika otazek procesniho prava.
Poukazuje na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz prvni véta vyroku I soudu prvniho
stupné, potvrzena napadenym rozsudkem, neodpovida skutkovym zavérum (soudem nebylo zjisténo,
ze by kamery zalované pozemek zalobce skutecné snimaly) a rozhodnuti odvolaciho soudu tak neni
oduavodnéno v souladu s § 157 odst. 2 o. s. I. Odvolaci soud se déle odchylil od skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné, aniz by respektoval § 213 o. s. I'. a procesni zasady pri zjiStovani



skutkového stavu, radné nevyporadal odvolaci namitky zalované, v napadeném rozhodnuti chybi
tvahy, jimiz se soud ridil pri hodnoceni dukazu, rozhodnuti obsahuje vnitiné rozporna skutkova
zjisténi. Soudy se nezabyvaly namitkami zalované, ze neexistuje divod, aby zalobce sledoval celou
komunikaci, a Ze postacuje, aby zabiral pouze hranici svého pozemku, nedostatec¢né zjistily skutkovy
stav, dukazni navrh uc¢inény v odvolacim rizeni nemél povahu nepripustné novoty ve smyslu § 205a o.
s. I., v Tizeni se vyskytuji opomenuté dikazy a rozhodnuti bylo pro zalovanou prekvapivé, nebot
nebyla poucena, ze soudy nemaji za prokazané, ze se na stavbé zalobce nachézi dvé kamery, a
nikoliv pouze jedna. Jednéni zalobce dovolatelka povazuje za Sikandzni proto, ze zalobu na
odstranéni kamer, které ma zalovana nainstalované velmi dlouho, podal az poté, co podala stiznost
Utadu pro ochranu osobnich tidajii na Zalobcem nainstalované kamery. Dovolatelka navrhuje, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek spolec¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Soucasné navrhla odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciho
soudu v Casti, jiz byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné véta prva.

4. Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za
nepripustné a nediuvodné. Zalovana v dovolani neuplatiuje zpusobily dovolaci divod, nebot vyjadruje
nesouhlas se skutkovymi zavéry a hodnocenim diikazu. Navrhl odmitnuti nebo zamitnuti dovolani
Zalované.

5. Usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 25 Cdo 2303/2022-357, Nejvyssi soud zamitl navrh zalované
na odlozeni vykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu v Casti, jiz byl potvrzen vyrok I rozsudku
soudu prvniho stupné véta prva.

6. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (déle jen ,o0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani
bylo podéano véas, osobou k tomu opravnénou - GcCastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou
advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., shledal, Ze je pripustné pro posouzeni otazky, zda pouha
potencionélni schopnost kamer zabirat sousedni pozemky predstavuje zasah do osobnostnich prav
souseda, a otazky, zda k nedovolenému zésahu do soukromi sledovanim soukromého zivota muze s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dochdazet sledovanim verejné pristupové komunikace
kamerou soukromého subjektu, které dosud za danych skutkovych okolnosti v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyly vyreseny.

7. Podle § 81 o. z. je chranéna osobnost ¢lovéka vCetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého (odst. 1). Ochrany pozivaji zejména zivot a
dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy (odst. 2).

8. Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcena, méa pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

9. Podle § 86 o. z. nikdo nesmi zasdahnout do soukromi jiného, nemé-li k tomu zakonny divod.
Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot
nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové ¢i jiné zadznamy porizené o
soukromém zivoté Clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté sirit. Ve
stejném rozsahu jsou chréanény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

10. Podle § 90 o. z. zakonny duvod k zdsahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit neprimérenym
zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.

11. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu ke vzniku ob¢anskopravni povinnosti od¢init



nemajetkovou ujmu zpusobenou zdsahem do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence
zésahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu spocivajici bud v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti ¢lovéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt neopravnény (protipravni) a
musi byt zjiSténa pricinna souvislost mezi takovym zdsahem a dotéenim osobnostni sféry ¢lovéka.
Neopravnénym je zasah do osobnosti ¢lovéka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim
radem. Ochranu poskytuje obcansky zakonik proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zpusobild
privodit Gjmu na osobnosti subjektu prava zejména tim, Ze snizuji jeho Cest u jinych lidi, a ohrozuji
tak vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti, pripadné Ze narusuji jeho soukromi (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020, ze dne 26. 10. 2022, sp.
zn. 25 Cdo 1786/2021, nebo ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2849/2020). Neni rozhodné, zda k
ujmé skutec¢né doslo; postacuje objektivni zpusobilost prislusného jednani takovou Gjmu zpusobit.
Zda doslo k zasahu do osobnostniho prava se posuzuje z objektivniho hlediska. O ohrozeni Ci
poruseni prava na ochranu osobnosti piijde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k
neopravnénému zasahu doslo, jakoz i s prihlédnutim k dot¢cenému ¢lovéku lze spolehlivé dovodit, ze
by dot¢eni osobnosti vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého néasledku pocitoval zpravidla kazdy
clovék nachazejici se na misté a v postaveni postizeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007, nebo usneseni ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1917/2018).

12. Soukromi ¢lovéka je v pravnim radu Ceské republiky dlouhodobé povaZovano za nedilnou
soucast osobnosti ¢lovéka a poziva ochrany v ustavnépravni trovni (podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota) i v irovni podustavniho prava (§ 81 a § 86 o. z.). Pojem soukromi
jako predmét prirozeného osobnostniho prava neni pravnim radem definovan, avsak lze dovodit, ze
soukromi Clovéka jako zvlastni zajem chranény absolutnim osobnostnim pravem podle ob¢anského
zakoniku predstavuje prirozenou hodnotu lidské osobnosti ve smyslu jeho intimni sféry, at jiz
ohranic¢ené prostorové, nebo obsahové, do které nesmi nikdo jiny bezdivodné vstupovat ¢i zasahovat
a kterd zahrnuje predevsim obydli Clovéka ¢i jiné soukromé prostory, soukromou sféru ¢lovéka v
ramci verejnych prostor, osobni informace o ¢lovéku, osobni, socidlni a ekonomické vztahy Clovéka
véetné rodinného zivota. Obydli a dalSi soukromé prostory predstavuji prostorovy aspekt ochrany
soukromi ¢lovéka. Jde o vSechna ucelové zplsobila mista, kam se muze ¢lovék uchylit pred zajmem
verejnosti ¢i okoli, pricemz takové soukromé prostory nezahrnuji pouze prostory vnitini, ale i
venkovni (napt. zahrady apod.). [TUMA, Pavel. § 86 Pravo ¢lovéka na soukromi. In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 354-358.].

13. Ochrana soukromi podle obc¢anského zédkoniku spociva v absolutnim osobnostnim pravu ¢lovéka
na nedotknutelnost vlastniho soukromi a tomu odpovida povinnost ostatnich zdrzet se
neopravnénych zasaht do néj. Obsahem osobnostni ochrany soukromi podle ob¢anského zakoniku je
pouze (negativni) povinnost ostatnich osob nezasahovat bez pravniho divodu do této stranky
osobnosti ¢clovéka, tedy povinnost spocivajici v nekondni. Pravo na soukromi v ramci soukromych
prostor se vaze jak k rozhodnuti ¢lovéka o vpusténi ¢i nevpusténi cizich osob do téchto prostor, tak i
k ochrané proti sledovani, pozorovani ¢i jinému sbiréni informaci ze strany jinych osob o déni v
téchto prostorach. Poruseni ¢i ohrozeni soukromi predstavuje zdsah do osobnosti ¢lovéka pouze
tehdy, nejsou-li zde okolnosti, které neopravnénost zasahu vylucuji, napt. jednani, které se déje se
svolenim dot¢eného ¢lovéka, radny vykon subjektivniho prava ¢i povinnosti, plnéni kol moci
vykonné a soudni. K omezeni prava na soukromi 1ze proto prikrocit za iCelem ochrany zakladnich
prav jinych osob anebo za ucelem ochrany verejného zdjmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty
obsazen v ustavnim poradku. Pri stfetu zdkladnich prav, ktera stoji na stejné urovni, je vzdy véci
soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu
pravu nebyla neoduvodnéné déna prednost pred pravem druhym [TUMA, Pavel. § 86 Pravo ¢lovéka
na soukromi. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecné &ést (§ 1—654). 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 360-362.].



14. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze nemajetkovéa ujma muze vzniknout i zdsahem spocivajicim v
ohrozeni prava na soukromi. Instalace zarizeni zpusobilého sledovat soukromé prostory jiného
clovéka je proto zdsahem do prava dot¢ené osoby na soukromi.

15. Podle skutkovych zjiSténi ucinénych nalézacimi soudy, ktera nepodléhaji dovolacimu prezkumu,
byly dvé kamery zalované namireny na pozemek zalobce tak, ze jej byly schopny zabirat cely (predni
kamera predni Cast a kamera na zadni strané stavby zalované vlevo zadni ¢ast pozemku zalobce).
Zalobci i dal$im osobam pobyvajicim na jeho pozemku bylo ziejmé, Ze kamery Zzalované tento prostor
zabiraji a bylo jim to neprijemné, pricemz Slo o stav dlouhodoby. Jiz tim bylo zasazeno do soukromi
zalobce, nebot jeho soukromi bylo ohrozeno sledovanim ze strany zalované. Skutecnost, ze pri
ohledéni byla kamera na predni ¢asti stavby zalované oto¢ena jinam, neznamend, ze nehrozi
opétovné nedovolené zabirani pozemku zalobce v pripadé, ze by byla nasmérovana na jeho pozemek.
Zalobkyné namitala, Ze nebylo Zddnym nepochybnym dikkazem prokazano, Ze soukromé prostory
Zalobce skutecCné sledovala. Odhlédnuto od toho, Ze je pomérné obtizné takovou skutecnost prokazat,
pokud ji $ktidce sdm neprizna, 1ze s velkou pravdépodobnosti dovodit, Ze ke sledovani soukromého
prostoru zalobce ze strany zalované dochazelo, nebot jinak by namireni kamer na pozemek zalobce
postradalo jakykoli smysl. I kdyby vsak kamery byly pouze schopny tento pozemek zabirat, znamena
to ohroZeni osobnostnich prav Zalobce, coz za splnéni dalSich zakonnych podminek (protipravnost a
pric¢inna souvislost) postacuje k zadvéru o opodstatnénosti naroku. Jak bylo vyse vysvétleno, nemusi
dojit primo k poruseni prava na soukromi, ale postacCuje, aby byla osobnost ¢lovéka ohrozena.
Pritakat Ize i zavéru, ze by nikomu jisté nebylo prijemné a povazoval by za obtézujici, pokud by mél
byt ve svém soukromi sledovan kamerovym systémem druhé osoby. Mezi sledovanim pozemku
zalobce a zdsahem do jeho soukromi pak je beze vSech pochybnosti pri¢innéa souvislost, pricemz
naruseni jeho soukromi sledovanim je protipravni, nebot jeho protipravnost nic nevylucuje (nebylo
prokazano, ze by zalovana méla jakykoli legitimni duvod k takovému sledovani). Lze uzavrit, ze
odvolaci soud pri reseni predlozené pravni otazky nepochybil.

16. Ve vztahu k rozhodnuti soudu o vzajemné zalobé klade dovolatelka otdzku, zda k nedovolenému
zésahu do soukromi sledovanim soukromého zivota muze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
dochéazet sledovanim verejné pristupové komunikace kamerou soukromého subjektu. Jde v podstaté
0 namitku nespravného pravniho posouzeni primérenosti zadsahu do osobnostnich prav zalované
oproti zajmu zalobce na ochrané jeho majetku.

17. Rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vychazi z toho, ze
soukromy zivot se muze odehravat i na mistech verejné pristupnych, muze-li u osoby nachazejici se
na takovém verejné pristupném misté existovat rozumné ocekavani, ze jeji soukromi bude i zde
zachovano. Nejedna se vSak o jedinou rozhodujici skutecnost a véc je treba vzdy posoudit podle
konkrétnich zjiSténych okolnosti (srov. rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2001, 44787/98, P. G. a]J. H. v.
Spojené kralovstvi). S timto zavérem se dovolaci soud zcela ztotoznuje.

18. V posuzované véci, kde zalobce kamerou sleduje verejnou komunikaci a zalovana ma za to, Ze je
zasazeno do jejiho soukromi sledovanim, nebot jde o komunikaci, kterou uziva k pristupu ke své
nemovitosti, jde o stiet zdkladnich prav tcéastnikdl, ktera stoji na stejné tirovni. Reseni kolize
vzajemneé si kolidujiciho prava Zalobce na ochranu jeho vlastnictvi (Cl. 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod) a prava zalované na ochranu jeji osobnosti (Cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva
podle judikatury Ustavniho soudu z testu proporcionality (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
12.10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. I. US
3859/13, jakoz i ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97). Tiistupiiovy test
proporcionality spo¢iva v posouzeni kritérii 1. vhodnosti, tj. odpovédi na otdzku, zdali institut
omezujici urcité zékladni pravo umozinuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho
prava), 2. potrebnosti, tj. porovnavani legislativniho prostredku omezujiciho zakladni pravo s jinymi
opatrenimi umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod,



3. porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Tento test ve své judikature aplikuje i
Nejvyssi soud (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016, nebo
ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012).

19. V pripadé prvniho kritéria je nepochybné, ze zalobce sledovanim verejné komunikace pred jeho
domem kamerou dosédhne ochrany svého majetku, nebot na ni parkuje sviij automobil. Tento
prostredek tedy lze oznacit za zpusobily dosdhnout sledovaného cile.

20. Ve druhém kroku je treba se ptat, zda neexistuje néjaky jiny prostredek, kterym by Zzalobce
dosahl stejného cile, avSak tak, aby se nedotykal zakladniho prava zalované na ochranu osobnosti.
Zalovana v pribéhu rizeni takovy prostredek neoznacila a nepodéva se ani z napadeného rozhodnuti.
V rizeni se neprokazalo, ze by zalobce mohl sviij automobil parkovat nékde jinde. Pokud Zalovana
namitd, ze zalobce prijal jiné opatfeni a zaCal parkovat svilj automobil na své zahradé, nelze k této
jeji ndmitce prihlizet, nebot soudy zadné takové skutkové zjiSténi neucinily. Lze tedy uzavrit, ze
zalobce v posuzovaném pripadé nema k dispozici zadné dalsi prostredky, jimiz by dosahl
sledovaného cile a které by souc¢asné nezasahovaly vubec nebo alespon nikoliv v takové mire do
osobnosti zalované.

21. Ve tretim kroku soud porovnava zavaznost obou v kolizi stojicich prav. Na jedné strané stoji
pravo zalované na ochranu jeji osobnosti, resp. jejtho soukromi. Zalované lze prisvédcit, Ze ji nelze
prirovnavat k ndhodnému kolemjdoucimu, ktery musi bez dalsiho zésah do svych osobnostnich prav
strpét, nebot ona sama bude kolem domu Zalobce jisté prochazet mnohem castéji. V tom lze
spatrovat zasah do jejich osobnostnich prav. Pokud vSak dovolatelka namitala, ze musi kolem domu
zalobce prochdazet a ze zalobce vyuziva kamerovy systém, aby ji Sikanoval, nelze prihlizet ani k témto
jejim namitkam, nebot se nic takového v rizeni neprokazalo (za Sikanovani nelze povazovat, ze
zalobce pouzil nahravky z kamery i k tomu, aby ohlésil prislusnym aradim nedovolené parkovani na
sledované komunikaci). Soudy neucinily skutkové zjisténi, ze Zalovana nemuze opustit svlij dum, aniz
by prosla pred kamerami zalobce, ani Ze by zalobce Zzalovanou Sikanoval. Jde navic o verejnou
komunikaci, takze pokud se po ni zalovana pohybuje a je zachycena kamerou, je takovy zasah do
jejich osobnostnich prav svym vyznamem a intenzitou nesrovnatelné méné zavazny, nez kdyby byla
zachycena ve svych soukromych prostorach. Proti pravu Zalované na ochranu jeji osobnosti stoji
pravo zalobce na ochranu jeho vlastnictvi. V fizeni se prokézalo, Ze do$lo k opakovanym ttokum na
majetek zalobce (bod 13. rozsudku soudu prvniho stupné), pricemz minimalné v jednom pripadé to
byla pravé zalovand, ktera automobil zalobce poskodila. Jak spravné poznamenal soud prvniho
stupné, sledovani kamerami musi byt efektivni a ze zaznamu z kamery musi byt mozné identifikovat
pripadného utoc¢nika. Toho by nemohlo byt dosazeno, pokud by zalobce zabiral pouze hranici svého
pozemku, nebot by na zdznamu nebyl vidét jeho automobil, ktery se stal predmétem ttoku ze strany
zalované. Pritom nic nenaznacuje, Ze by zZalobce kamerovy zdznam vyuzival neprimérenym zpusobem
a Cinil by tak v rozporu s osobnostnimi zajmy zalované, jez je treba bezpodminecné respektovat a
které jsou tedy za vSech okolnosti nedotknutelné, jak stanovi § 90 o. z. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2849/2020). Zalobce pfitom kamerové zdznamy uchovéava
pouze po dobu 14 dna v uzamcené budové a v pripadé potieby je predava prisluSnym organtm.
Dovolaci soud proto povazuje za spravny zaver soudu prvniho stupné, potazmo soudu odvolaciho, ze
pokud kamera zZalobce sleduje verejnou komunikaci pred domem zalobce (a nikoliv primo pozemky
zalované), sice muze dochazet k zasahu do osobnostnich prav zalované, nebot témito misty bude
pravdépodobné prochézet. Pri pomérovani v kolizi stojicich zakladnich prav je vSak treba dat
prednost pravu zalobce na ochranu jeho vlastnického préava, nebot dochazelo k opakovanym ttokum
na jeho majetek, jednim z Gto¢niku byla i zalovand, pricemz sledovani komunikace pred domem
zalobce lze oznacit za vhodny prostredek, ktery nelze nahradit jinou alternativou vice Setrici zakladni
prava a svobody zalované.

22. Z uvedeného vyplyva, ze zaveér, zda doslo k zadsahu do prava na soukromi osoby sledovanim



kamerou souseda pri uzivani verejné komunikace k pristupu k vlastni nemovitosti je treba ucinit za
pomoci tristupnového testu proporcionality, a to testu vhodnosti, potiebnosti a pomérovani. Z
uvedenych hledisek odvolaci soud (i soud prvniho stupné) véc (vzajemnou zalobu) spravné posuzoval.

23. Dovolaci soud uzavira, ze odvolaci soud posoudil predlozené pravni otazky spravné, a proto
dovolaci soud dovolani zalované zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I".].
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