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Ochrana osobnosti

K rodinnému souziti nelze nikoho nutit proti jeho vili. Lze ocekéavat a je treba respektovat, ze zletilé
a svépravné osoby usporadaji své rodinné vztahy samy, i kdyby se rozhodly je zcela zpretrhat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1926/2023-446 ze dne 16.4.2024)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné: E. B., zastoupena Mgr. A.G., advokatem se sidlem V., proti
zalovanému: M. Z., zastoupeny JUDr. M.H., advokatem se sidlem K., za tcasti vedlejsiho ucastnika
na strané zalobkyné: M. Z., omezeny ve svépravnosti, zastoupeny opatrovnikem méstem Podébrady,
se sidlem uradu P., o ochranu osobnosti, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 11 C
177/2019, k dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 21
Co 305/2022-321, tak, ze dovolani proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1.
2023, €. j. 21 Co 305/2022-321, se zamita, jinak se odmita.

Z odtvodnéni:

1. Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 6. 5. 2022, sp. zn. 11 C 177/2019-265, Zalovanému ulozil,
aby umoznil osobni setkavani Zalobkyné s M. Z., narozenym XY, bytem XY, (dale téZ jen ,M.”), bez
pritomnosti zalovaného, a to i mimo misto trvalého bydlisté M. v kazdy sudy tyden kalendarniho roku
od patku 15:00 hod. do nedéle 17:00 hod. (bézny rezim), a déle kazdy kalendarni rok v dobé ode dne
1.7.0d 15:00 hod. do dne 16. 7. 15:00 hod., a ode dne 1. 8. od 15:00 hod. do 16. 8. 15:00 hod., a
dale kazdy lichy kalendarni rok v dobé od 23. 12. od 17:00 hod. do 2. 1. nésledujiciho kalendarniho
roku do 15:00 hod. (mimoradny rezim), kdyz v dobé mimoradného rezimu se neuplatni bézny rezim.
Dale zalovanému ulozil, aby Zalobkyni do tfi dnt od pravni moci rozsudku sdélil aktivni a funk¢ni
telefonni ¢islo a e-mailovou adresu M. a aby umoznil komunikaci zalobkyné s M. prostredky
komunikace na dalku. Rozhodl téz o nakladech rizeni. Soud vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné je matkou
M., zalovany je jeho otcem. Zalobkyné a Zalovany spolu neZiji. Rozsudkem Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 13 P 56/2012-113, byl M. z davodu trvalé dusevni poruchy
(mentalni retardace stredné tézkého stupné) omezen ve svépravnosti, zalovany byl jmenovan jeho
opatrovnikem, predtim byla jeho opatrovnikem zalobkyné. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze
dne 4. 1. 2017, €. j. 22 P 175/2016-315, potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6.
2017, €. j. 24 Co 153/2017-393, byl M. jmenovan verejny opatrovnik mésto Podébrady. Rozsudkem
Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 22 P 175/2016-769, bylo rozhodnuto o omezeni
svépravnosti M. tak, Ze neni zptsobily k pravnim jedndnim v zZadnych zalezitostech, s vyjimkou
béznych zalezitosti kazdodenniho zivota s tim, Ze neni zpusobily volit a byt volen. Opatrovnici M.
byla jmenovana jeho matka E. B., s vymezenim konkrétnich opravnéni a povinnosti pri vykonu
opatrovnické funkce. Zaroven vSak byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu bydlisté M., ktery od
rijna roku 2016 bydli u zalovaného. Do té doby méla M. ve své péci zalobkyné a méla s nim hezky
vztah. Rozsudek Okresniho soudu v Koliné €. j. 22 P 175/2016-769 byl zménén rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 24 Co 205/2020-1235, tak, ze opatrovnikem omezeného ve
svépravnosti bylo jmenovano mésto Podébrady. Po narizeni predbézného opatreni usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 21 Co 276/2019-38, jimz soud ulozil zalovanému



umoznit zalobkyni kontakt se synem, se zalobkyné styka s M. v jeho bydlisti v kratkém casovém
useku (desitek minut) tak, ze M. stoji za brankou na zahradé u domu, zalobkyné na ulici pred
brankou a kratce spolu hovori, pak M. odejde do domu. Povinnost zalovaného umoznit zalobkyni
kontakt s M. podle predbézného opatreni je od dubna roku 2020 vyméhdana soudnim vykonem
rozhodnuti uklddanim pokut. Zalobkyné nezna nové telefonni ¢islo na syna, zpravy mu posila na jeho
emailovou adresu, ktera je ji znama, M. na zpravy zalobkyné nereaguje. Do denniho stacionare, kam
chodil drive, jiz nedochazi, od rijna 2016 také neni v kontaktu se Sirsi rodinou ze strany zalobkyné.
M. v dusledku své dus$evni poruchy neni schopen prirozené projevovat svoji skutecnou a svobodnou
vuli, je osobou ovlivnitelnou a manipulovatelnou, mentalné na trovni malého ditéte. Vztahy mezi
zalovanym a zalobkyni jsou silné narusené v dusledku jejich drivéjsiho problematického souziti a
naslednych sport mezi nimi. Pod vlivem téchto vztahd zalovany dlouhodobé projevuje ve vztahu k
zalobkyni negativni az agresivni a dehonestujici postoje, a to jak pred tretimi osobami, tak zejména
pred synem M. M. je formovan negativnimi postoji zalovaného k zalobkyni a navenek projevuje
nezajem o setkani ¢i komunikaci s zalobkyni. Dlouhodobé izolace od Zalobkyné negativné ovliviuje
vztah M. k ni, pfiéem? udrZeni tohoto vztahu a jeho posileni je v z4djmu M. Zalovany brani Zalobkyni v
kontaktu se synem tim, Ze ji odmita sdélit aktualni telefonni ¢islo na syna, odmita ji vyhovét pri
sjednavani termint osobniho setkani, po narizeni predbézného opatreni neposkytuje potrebnou
soucinnost k uskute¢néni setkani zalobkyné se synem, prubéh jejich setkani, pokud k nim dojde,
verbalné narusuje. Toto jednéani zalovaného poklada za rozporné se zajmy M. jeho opatrovnik. M. Z.
proto (prostrednictvim svého opatrovnika) vstoupil do tohoto rizeni jako vedlejsi ic¢astnik na strané
zalobkyné. Okresni soud uzavrel, ze zalovany vySe popsanym jednanim brani zalobkyni v realizaci
prava na vztah se synem jako nejblizsi osobou. Tim zasahuje do osobnostnich prav zalobkyné ve
smyslu § 81 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku, dale téz jen ,o0. z.“, a Zalobkyni tak podle §
82 0. z. vzniklo préavo, aby ji zalovany umoznil osobni setkavani se synem M. v uvedeném rozsahu a
zaroven umoznil komunikaci se synem prostredky komunikace na délku, véetné povinnosti sdélit
zalobkyni synovo aktivni a funkcni telefonni ¢islo a e-mailovou adresu. Soud dodal, Ze ackoli vztah M.
k zalobkyni je aktualné znalcem hodnocen jako negativni, mohly by se kratkodobé pobyty v prostredi
u zalobkyné stat rutinni a pozitivni souc¢asti jeho Zivota, za predpokladu, Ze Zalovany bude plnit
povinnosti ulozené mu timto rozsudkem a svého syna bude ke kontaktu s jeho matkou motivovat.

2. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2023, €. j. 21 Co 305/2022-321, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim véci. Dodal jen tolik, Zze odvolaci namitky
zalovaného, zalozené na historickych udalostech ohledné partnerského rozchodu ucastnik,
nesouvisi s predmétem tohoto rizeni, a jsou proto neduvodné. I kdyby totiz zalovany prokézal, ze
rozchod ucastnikl skutec¢né zpusobila zalobkyné (jak tvrdi) a Ze se k zalovanému zachovala neeticky,
nezbavovalo by ji to osobnostniho prava na rodinny zivot, do kterého Zalovany neopravnéné zasahuje
negativnim ovliviiovanim syna GcCastnik{ proti Zalobkyni.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, a to vyslovné proti véem jeho vyrokum,
s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, ,pri jejimz
reSeni se odvolaci soud odchylil od minulé ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ktera
zaroven v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a véc byla odvolacim soudem
nespravné pravné vyresena“. Zalovany v dovolani rozsahle rekapituloval pribéh fizeni pied soudy

o tom, Ze zalovany negativné ovliviiuje vztah syna k Zalobkyni, ale neformuloval zaddnou otézku,
kterou by podle néj odvolaci soud vyresil v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. Namitl vsak, ze
napadeny rozsudek fakticky upravuje styk matky (zalobkyné) se synem, ktery je zletily a ktery se s ni
stykat odmitd. U zletilé osoby takovy zasah soudu neni mozny, zletilého nelze ke kontaktu s rodici
nutit, byl by to nepripustny zasah do jeho zékladnich prav a svobod. V nasem pravnim radu neni
zakotveno pravo na styk rodic¢u se zletilymi détmi. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
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odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalsSimu rizeni.

4. Zalobkyné vyjadrila presvédéeni, Ze dovolani nespliiuje podminky piipustnosti, nebot je zaloZeno
na nesouhlasu se skutkovym stavem zjiSténym nalézacimi soudy a neformuluje otdzku, kterou by mél
dovolaci soud vyresit. Pokud by vSak dovolaci soud shledal dovolani pripustnym, mél by ho jako
nedivodné zamitnout. Nalézaci soudy po pravni strance spravné posoudily zjistény skutkovy stav
jako zésah do osobnostnich prav zalobkyné a zalovanému ulozily, aby zasahu zanechal.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni zdkonné podminky
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.). Byt dovolatel vyslovné dovolaci otazku
neformuloval, z textu dovolani je zrejmé, Ze za otazku dovolacim soudem dosud neresenou poklada,
zda v ramci ochrany osobnostnich prav muze soud Zalovanému (otci) ulozit, aby umoznil styk
Zalobkyné (matky) se zletilym synem, omezenym ve svépravnosti. Dovolani je pripustné, neni vsak
duvodné.

6. Je treba predeslat, ze soudni Uprava styku rodicCe s jeho zletilym ditétem podle § 888 0. z. mozna
neni, nebot podle § 856 o. z. povinnosti a prava rodiCl spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a
prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti. Rodicovska
zodpovédnost, zahrnujici mimo jiné i pravo rodi¢l na udrzovani osobniho styku s ditétem, vznika téz
narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti (§ 858 o. z.), to je podle § 30 odst. 1
0. z. (nejpozdéji) zletilosti, které se nabyva dovrSenim osmndactého roku véku. Pripadné omezeni
svépravnosti zletilého soudnim rozhodnutim podle § 55 a nasl. o. z. pak nema za nasledek ,obnoveni”
moznosti upravy styku rodice se zletilym ditétem, soud mlze upravit styk ditéte s rodici podle § 888
(resp. podle § 927 o. z. s jinymi pribuznymi) jen do okamziku dosazeni zletilosti ditéte.

7.V této véci ovSem nejde o upravu styku zalobkyné se synem soudnim rozhodnutim, které by
zavazovalo (a opraviovalo) zalobkyni, Zalovaného i M. Z. Zalobkyné se doméahd vydéani rozhodnut,
jimz by bylo zalovanému ulozeno, aby zalobkyni nebranil v osobnim setkani se synem v konkrétné
vymezené dobé a aby synovi poskytl komunikacni prostredky, jejichz prostrednictvim by se mohla
zalobkyné pokusit vztah se synem navazat. To vSe v zajmu ochrany prava zalobkyné na realizaci
jejiho vztahu se synem, do néhoz zalovany negativné zasahuje. Dovolatel se myli, domniva-li se, ze
ochrana proti takovému zasahu do rodinného Zivota neni v nasem pravnim radu zakotvena. Ochranu
tomuto osobnostnimu pravu Zalobkyné poskytuji § 81 a § 82 o. z.

8. Podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna je osobnost ¢lovéka vCetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.

9. Podle § 81 odst. 2 o. z. ochrany pozivaji zejména zivot a dlstojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit
Vv priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

10. Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo doméhat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

11. Vycet zékladnich hodnot, které jsou timto zptisobem chranény, je prikladmy, takze k nim soudni
praxe radi i neméné vyznamné pravo na vytvareni a rozvijeni rodinnych vztahll. Pravo na rodinny
zivot, jakozto soucast soukromého zivota clovéka, bylo chranéno jiz § 11 a nasl. zdkona ¢.

40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99, usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. III. US
35/01, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004). Od 1. 1. 2014
ochranu pravu na rodinny zivot jako jednomu z prirozenych prav ¢lovéka podle § 81 o. z. poskytuje §
82 odst. 1 0. z. Soukromi Clovéka, véetné jeho rodinného zivota a vztahi s blizkymi lidmi, mohou
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narusit nejen okolnosti vnitfni, majici puvod v jednéni samotnych tcastniki rodinného vztahu, ale
téz vnéjsi vlivy, mimo jiné i jednani tretich osob. Zasahuje-li nékdo negativné do soukromi clovéka
tim, Ze mu brani realizovat jeho pravo na rodinny zivot s jinym jemu blizkym clovékem, jedna v
rozporu s § 81 o. z., jde o zdsah neopravnény a puvodce zasahu je povinen od zasahu upustit a podle
moznosti napravit jeho nasledky podle § 82 odst. 1 o. z. Pritom neni vylouceno, aby se protipravniho
zasahovani do blizkého vztahu dvou rodinnych prislusniki dopustila osoba, ktera je k jednomu z
nich, pripadné i k obéma, téz ve vztahu rodinném.

12. K rodinnému souziti nelze nikoho nutit proti jeho vuli. Lze o¢ekavat a je tfeba respektovat, ze
zletilé a svépravné osoby usporadaji své rodinné vztahy samy, i kdyby se rozhodly je zcela zpretrhat.
V tomto konkrétnim pripadé ovSem nelze bez dalsiho vychdazet z toho, Ze realizace vztahu mezi
zalobkyni a jejim zletilym synem zélezi jen na ném a na zalobkyni, a Ze se syn rozhodl s matkou
nestykat. M. je totiZ omezen ve svépravnosti ve vSech oblastech Zivota, mentalné na urovni ditéte,
velmi snadno ovlivnitelny a manipulovatelny. V disledku svého postizeni neni schopen utvorit si
samostatné nazor a projevit skute¢nou svobodnou vuli. Jeho opatrovnikem bylo jako nestranny
subjekt soudem jmenovano mésto Podébrady, protoze vztahy mezi jeho rodici (zalobkyni a
zalovanym) jsou mimoradneé konfliktni a vyhrocené. Ve faktické péci vSak ma syna zalovany, ktery
zalobkyni nejen neumoznuje (podle skutkovych zjisténi nalézacich soudu, které podle § 241a odst. 1
0. s. I. dovolacimu prezkumu nepodléhaji) se synem skutecny kontakt, tim méné pak postupné
navazovani nyni naruSeného, drive normalniho, vztahu mezi matkou a synem, ale primo negativné
utvari nahlizeni syna na matku a ve skutecnosti jej od ni izoluje. Tim Zalobkyni brani v realizaci jejiho
prava na rodinny zivot, tedy na udrzovani a rozvijeni jejiho vztahu se synem. Nalézaci soudy danou
situaci divodné posoudily podle § 81 a § 82 odst. 1 o. z., tato ustanoveni spravné vylozily a
aplikovaly, a na jejich zakladé zalovanému ulozily, aby (zpusobem konkretizovanym ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné) upustil od neopravnéného zasahovani do osobnostnich prav
Zalobkyné a aby odstranil nasledky tohoto zasahovani (jakkoli je ve vyroku rozsudku prvniho stupné
Zalovanému ulozZena povinnost umoznit zalobkyni konkrétni kontakt se synem, obsahové tato ne
zcela Stastna formulace ve skuteCnosti predstavuje zpusob, jimz je zalovanému uloZeno upustit od
zésahu a prijmout opatreni k napraveé).

13. Napadené rozhodnuti je tedy z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné. Protoze
dovolatel nenapadé zpusob, jak mu byla stanovena povinnost upustit od neopravnéného zésahu,
nepodléhd konkrétni urceni povinnosti dovolacimu prezkumu pro tzv. kvalitativni vazanost
dovolaciho soudu dovolanim (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'.) a Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle
§ 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.

14. Tvrzeni o zavrzenihodném jednani zalobkyné, o pri¢inach rozvratu vztahu ucastnikl, obséhly
popis jejich sport a konfliktl, stejné jako rekapitulace dosavadniho pribéhu rizeni, které tvori
podstatnou Cast dovolaci argumentace zalovaného, jsou namitkami proti skutkovym zavérum
nalézacich soud, které jsou podle § 241a odst. 1 o. s. . z dovolaciho prezkumu vylouceny.

15. Dovolani proti vyrokiim o ndhradé néakladu rizeni neni pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I. Dovolaci soud proto dovolani zalobce v tomto rozsahu odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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