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Ochrana osobnosti

Neopravnénym zasahem je zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje prava
chranénd ustanovenimi § 11 a nasl. Ob¢anského zédkoniku. Bez vyznamu je skutec¢nost, zda puvodce
zésahu si byl védom nepravdivosti svého tvrzeni nebo zda Slo pouze o nedbalé prejiméani poznatka a
jejich rozsirovani. Jestlize zasah spocival v tvrzenich, ktera byla pronesena za takovych okolnosti, za
nichz nehrozilo zverejnéni a nemohla tedy snizit vaznost fyzické osoby, kdyz byla pronesena ze
strany puvodce zasahu vuci subjektu postizenému zasahem bez pritomnosti dal$ich osob, jde o zésah
nezpusobily narusit nebo ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 obc¢anského zakoniku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1234/2002, ze dne 21.8.2003)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani I. B., zastoupeného advokatkou, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci z 18.4.2001, sp. zn. 1 Co 178/2000, vydanému v pravni véci vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 24 C 88/99 (zalobce I. B., zastoupeného advokatkou, proti zalovanému H. D. - P. Z.
C.r., zastoupenému advokatem, o ochranu osobnosti), tak, Ze zrusil rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci z 18.4.2001, sp. zn. 1 Co 178/2000, i rozsudek Krajského soudu v Brné z 21.6.2000, ¢j. 24
C 88/99-60 a véc vratil k dalsSimu rizeni Krajskému soudu v Brné.

Z oduvodnéni :

Zalobou, podanou u soudu 22.12.1999, se Zalobce domahal, aby Zalovanému H. D. -P. Z. C. r.
(registrovanému u Ministerstva vnitra od 28.9.1990, ¢j. VSP 1-25 91/90-R bylo ulozeno uverejnit do
15 dnti od pravni moci rozsudku v deniku L. n. omluvu ve znéni: ,Omlouvame se novinari a
ekologovi I. B. za nase nepravdivé vyroky, ze jeho ¢lanky o havarii C. j. e. obsahuji z odborného
hlediska doslova smésna tvrzeni. Dale se I. B. omlouvame za naSe nepravdivé vyroky, ze ve svych
¢lancich publikoval 1Zivou pomluvu poradce Ministerstva zivotniho prostiedi. H. D. - P. Z. C.r., B.“.
Zalobce se déale domahal, aby Zalovanému H. D. bylo uloZeno zaplatit mu 100.000 K¢& rovnéz do 15
dnt od pravni moci rozsudku soudu.

Zalované hnuti navrhlo zamitnuti Zaloby s tim, Ze spojuje vyroky, jimiZ se Zalobce citi dotéen na své
cti a diistojnosti, které jsou obsaZeny v tiskové zpravé H. D., datované 3.7.2000, nazvané ,C.
financuje reklamni kampan postavenou na osoc¢ovani odptrcu”, s vyroky, které jsou obsazeny v
¢lanku zalobce ,Kdo se boji jadra“, jenZ byl oti$tén v ¢asopisu R. ¢. 18/1998. Zalobce ve své Zalobé
poukazuje predevsim na vyrok z tiskové zpravy H. D., Ze totiz zalobcuv ¢lanek ,obsahuje mnoha z
odborného hlediska doslova smésna tvrzeni (kdyz autor v rozporu s radou studii tvrdi, Ze po havarii v
C. nebylo zaznamendno 74dné zvyseni vyskytu leukémie)”. Citovany vyrok je véak nepochybné
hodnoticim tsudkem, nikoli skutkovym tvrzenim. Lze tu pouze prokazovat, ze jde o opravnénou
kritiku. Na rozdil od zZalobce, ktery zastava nazor, ze ani po péti letech od ¢ernobylské jaderné
havérie nebyl zjistén zadny vzrust leukémie, ani jinych forem rakoviny, vychazi H. D. ze zpravy S. z.
0., z niz vyplyva, Ze doslo v souvislosti s Cernobylskou havarii k naristu karcinomu $titné zlazy.
Pokud pak ve svém zalobnim névrhu zalobce uvadi i zminku o 1zivé pomluvé poradce Ministerstva
zivotniho prostredi, pak ze strany H. D. §lo o reakci na tvrzeni zalobce, ze poradce drivéjsiho
ministra zivotniho prostredi M. B. - D. S. ,se stal kritikem jaderné energetiky rok poté, co se m
nepodarilo slozit naroéné podnikové zkousky na funkci operatora J. e. D.“, coz je vyrok nepochybné
difamujici a neodpovidajici pravdé. Z téchto skuteCnosti vyplyva, podle nazoru zalovaného H. D., Ze



7aloba Zalobce neni divodné. Zalované hnuti pak jesté ve svém vyjadreni k Zalobé Zalobce uvéadélo,
ze jeho tiskova zprava z 3.7.1998, zaslané C. t. k., nebyla uverejnéna v L. n., a proto neni zadny
duvod k tomu, aby Zalobcem pozadovana omluva ze strany zalovaného byla uverejiovana v tomto
deniku. T. z. H. D. z 3.7.1998 v zadném pripadé nemohla snizit profesni ¢est reportéra v jeho
zameéstnani, nebo Ze by touto zpravou byly ohrozeny Zivotni jistoty jeho rodiny, jak mé za to zalobce.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni zalobce jako uc¢astnika rizeni, vyslechl svédky PhDr. D. L. a S.
R. a konstatoval obsah listinnych dokladu, predlozenych Gcastniky fizeni. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné z 21.6.2000, ¢j. 24 C 88/99-60, byla Zaloba Zalobce zamitnuta v obou uplatnénych
zalobnich navrzich; zalobci bylo ulozeno zaplatit zalovanému hnuti ndhradu néklada rizeni 7.875 K¢
do tfi dnti od pravni moci rozsudku; zalobci bylo také ulozeno zaplatit na Gcet Krajského soudu v
Brné na nahradu nakladu rizeni 250 K¢ do tri dnt od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze zalobce je autorem ¢lanku ,Kdo se
boji jadra“, ktery byl uverejnén v casopise R. ¢. 18 z roku 1998, v némz se zalobce zabyval otdzkou
jaderné energetiky a otdzkou J. e. v T. Tento ¢lanek byl pak jeSté se souhlasem autora pretistén (jako
placené inzerce) C. e. z. v dalsich nékolika tiskovinach. Na tuto placenou inzerci reagovalo pak
7alované H. D. tim, Ze zaslalo C. t. k. svou tiskovou zpravu, jeZ véak nebyla publikovdna a nebyla dale
nikomu predloZena; s jejim obsahem byla tedy sezndmena jen pracovnice C. R. Pokud jde o tiskovou
zpravu H. D., byl soud prvniho stupné toho nazoru, ze v této zpravée Slo o vyjadreni hodnoticiho
usudku, jimz byla posuzovéna kvalita argument(i, pouzitych zalobcem v jeho ¢lanku; tato kritika
argumentt zalobce nevybocila z mezi vécné a konkrétni kritiky a byla co do svého obsahu i své formy
primérend. Soud prvniho stupné tu neshledal diivodu, aby byla zalobce pozadovana omluva za vyroky
obsazené v nepublikované tiskové zpravé uverejnovana v deniku L. n. Soud prvniho stupné neshledal
také podminky pro poskytnuti ndhrady nemajetkové Gjmy zalobci, nebot nebyly prokazany okolnosti,
pro které by bylo mozné mit za to, Ze tu doslo ke snizeni dustojnosti a vaznosti zalobce ve spole¢nosti
zdsahem ze strany Zalovaného hnuti.

O odvolani zalobce proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval Vrchni soud v
Olomouci. Pred rozhodnutim o odvoléani vydal Vrchni soud v Olomouci usneseni ze 4.4.2001, sp. zn. 1
Co 178/2001, jimz nepripustil zménu Zalobniho navrhu Zalobce (a to tak, Ze by se zalobce v dalSim
pribéhu rizeni doméahal jen uloZeni povinnosti zalovanému hnuti zaslat C. t. k. a redakci ¢asopisu R.
pisemnou omluvu v zalobcem navrzeném znéni). Vrchni soud v Olomouci byl toho nadzoru, ze by
vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro rizeni o zménéném névrhu, a proto
ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 obCanského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zékonem ¢.
30/2000 Sb.) pokracoval v rizeni o pivodnim néavrhu zalobce, a to po pravni moci tohoto usneseni.

V dal$im prubéhu odvolaciho rizeni vynesl Vrchni soud v Olomouci rozsudek z 18.4.2001, sp. zn. 1
Co 178/2000, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen; zalobci bylo ulozeno zaplatit
zalovanému na nahradu nakladu rizeni 4.300 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

V oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud konstatoval predevsim, ze zalované H. D. zaslalo dne
3.7.1998 redaktorce C. t. k. ,tiskovou zpravu“, nazvanou ,C. e. z. financuji reklamni kampan
postavenou na osoCovani odptrcu”, které obsahovala dva vyroky obsazené nyni v zalobé Zalobce
(,jeho Clanky o havarii €. j. e. obsahuji z odborného hlediska doslova smésna tvrzeni” a ¢clanky
obsahuji také ,1zivou pomluvu poradce Ministerstva zivotniho prostredi”). K vyzadani redaktorky
CTK byla tiskova zprava posléna je$té jednou dne 29.6.1999. Zpréava vSak nebyla ze strany
redaktorky CTK pouzita a nebyla publikovana. V této souvislosti odvolaci soud nesdilel nzor
zalobce, Ze jiz samo zaslani uvedené zpravy je nutno povazovat za jeji uverejnéni a ze také zalované
H. D. dalo takto najevo, Ze je s uverejnénim zpravy srozumeéno, pricemz podle nazoru zalobce byla
tato zprava zpusobild snizit diistojnost zalobce jako fyzické osoby a jeho vaznost ve spolecnosti.
Odvolaci soud naproti tomu zdlrazioval, ze timto zpusobem nedoslo k dusledkum, které predvida
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ustanoveni § 11 obCanského zakoniku; tim méné tu doslo k tomu, Ze by tu vznikly nasledky, jimz by
odpovidala ndhrada nemajetkové jmy v penézich ve smyslu ustanoveni § 13 obcanského zakoniku.
Odvolaci soud také nepokladal za opodstatnény nazor zalobce, ze by pozadovana omluva méla byt
uverejnéna v deniku L. n., v némz zadnd zprava zalovaného hnuti nebyla uverejnéna. Vzhledem k
témto okolnostem, uvadénym odvolacim soudem, byl tento soud posléze i toho nazoru, ze ,nebylo
zapotrebi zabyvat se tim, zda tu Slo ve zpravé Zalovaného hnuti o hodnotici tsudek ¢i jen o tvrzeni a
v tom pripadé, zda jde o tvrzeni nepravdivé ¢i nikoli.”

Proto odvolaci soud potvrdil svym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni §
219 obcanského soudniho radu jako vécné spravny a o nakladech odvolaciho rizeni rozhodl podle
ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatce, ktera v rizeni zalobce zastupovala, dne
14.6.2001 a dovolani ze strany zalobce bylo podano u Nejvys$siho soudu dne 13.7.2001, tedy ve lhaté
stanovené v § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu. Dovolatel navrhoval, aby rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné byly zruseny a aby véc byla vracena k dalSimu rizeni.
Dovolatel uplatiioval, ze by jeho dovolani mélo byt posouzeno jako dovolani pripustné (jak to
navrhoval k vysloveni pripustnosti dovolani jiz v odvolacim rizeni), protoze rozhodnutim odvolaciho
soudu byla reSena otazka zasadniho pravniho vyznamu. Jako dovolaci diivod dovolatel uplatioval, ze
rizeni v této pravni véci bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, déle ze rozhodnuti vychéazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani, a také, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Odvolacimu soudu vytykal dovolatel, Ze nespravné a v rozporu s ustanovenim § 95 odst. 2
obc¢anského soudniho radu nepripustil zménu zalobniho navrhu zZalobce, trebaze dosavadni
vysledky dokazovani plné umoznovaly pokracovat v rizeni o zménéném zalobnim navrhu,
kdyz zalobce v rizeni zménénym navrhem pozadoval dokonce mirnéjsi formu omluvy.

Dovolatel vyslovoval dale své presvédceni, ze odvolaci soud nedbal toho, ze i z dosavadniho
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze v C. t. k. neslo jen o jednu osobu, ktera se o ,tiskové zpravé”
zalovaného hnuti z 3.7.1998 dovédeéla (kromé redaktorky S. R. Slo i o redaktora V. H.). Dovolatel
jesté dodaval, Ze po vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné se dovédél, ze ,tiskova zprava“
Zalovaného hnuti ze 3.7.1998 byla zaslana také Casopisu R. (jak bylo Zalobci sdéleno sekretarkou
Séfredaktora R. B. K.). Nebylo také v rizeni objasnéno tvrzeni Zalobce o nasledcich tohoto rozeslani
Jtiskové zpravy ze 3.7.1998“ pro zalobce, zejména to, ze mu byla znemoznéna ekologicka
publicistika; k tomu objasnéni mélo prispét zalobcem navrzené provedeni dukazu konstatovanim
obsahu spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 37 C 115/99, ale k provedeni tohoto dukazu v fizeni
nedoslo.

Dovolatel dale vytykal, Zze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Podle nazoru dovolatele jiz zaslanim ,tiskové zpravy“ C. t. k. (a to dokonce dvojim zaslanim) byl
Zalovanym hnutim vyjadren souhlas s jejim uverejnénim; zverejnéni zpravy neni, podle nazoru
dovolatele, predpokladem toho, aby takové jednani bylo teprve mozné povazovat za zésah do
osobnostnich préav Zalobce. Slo tu ze strany Zalovaného hnuti nejméné o ohroZeni prava zalobce na
ochranu jeho osobnosti, a to dvéma nepravdivymi vyroky; dolozeni opaku ohledné obsahu téchto
vyroku bylo povinnosti zalovaného hnuti, na némz spocivalo v tomto smyslu dikazni bremeno.
Nespravnym néazorem je, podle dovolatele, i pravni zavér odvolaciho soudu (stejné jako soudu
prvniho stupné), Ze tu ve vyrocich Zalovaného hnuti slo o , hodnotici tsudek anebo o kritiku; Zalované
hnuti ostatné primo ve své tiskové zpravé nevyjadrovalo sviij vlastni usudek, ale odkazovalo na blize
nekonkretizované , odborné hledisko”, tedy na to, co zalované hnuti prevzalo z blize necitovanych
odbornych studii. Také pokud jde o druhy vyrok v tiskové zpravé zalovaného H. D., na ktery zalobce
v zalobé poukazoval, bylo v fizeni zjiSténo, Ze poradce Ministerstva zZivotniho prostredi Ing. S.



neslozil zkousky na J. e. D. a Ze pred rokem 1988 nevyvijel protijaderné aktivity, coz plné odpovidalo
tvrzeni Zalobce o ném v tomto rizeni, byt i Zalované hnuti takové tdaje ve své tiskové zprave z
3.7.1998 oznacilo za 1zivou pomluvu ze strany zalobce.

Pri posuzovani dovolani dovolatele vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté casti, hlavy prvni,
bodu 17 zakona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym
prede dnem nabyti uc¢innosti zakona ¢. 30/2000 Sh. nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpisi, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich
predpist.

Také v bodu 15 uvadénych prechodnych ustanoveni zékona ¢. 30/2000 Sb. je uloZeno odvolacim
soudiim projednat odvolani proti rozhodnutim soudd prvniho stupné, vydanym prede dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 30/2000 Sb. (tj. pred 1.1.2001), jako tomu bylo i v daném pripadé, a rozhodnout
o téchto odvolanich podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. zejména podle ob¢anského soudniho
radu - zakona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.).

Pripustnost dovolani dovolatele tu bylo nutno posoudit podle ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského
soudniho radu (zékona ¢. 99/1963 Sb. pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.), podle néhoz
nevyhovél-li odvolaci soud navrhu ucastnika rizeni na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl
ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, bylo dovolani podané
timto ucastnikem rizeni pripustné, jestlize dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolanim napadené
rozhodnuti méa po pravni strance zasadni vyznam.

V usneseni Ustavniho soudu CR z 23.8.1995, III. US 181/95, uverejnéném ve svazku 4, pod ¢. 19
(usneseni) Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu CR, byl zaujat pravni nazor, Ze za rozhodnuti
,PO pravni strance zasadniho vyznamu” je nutno povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera se odchyluji
od ustalené judikatury nebo prinaseji judikaturu novou, a to s moznym dopadem na rozhodovani
soudu v obdobnych pripadech.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 19/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem, byl zaujat pravni nazor, ze ,samo uverejnéni nepravdivého udaje, tykajiciho se
osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti,
oduvodnujici pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského
zakoniku.

Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednéni, které zasahuje do prav
chranénych ustanovenim § 11 ob¢anského zakoniku a je v rozporu s pravy a povinnostmi pavodce
zasahu, stanovenymi pravnim radem. Neopravnénym zasahem je zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni
nebo obvinéni, které zasahuje prava chranéna ustanovenimi § 11 a nasl. Obcanského zakoniku. Bez
vyznamu je skutec¢nost, zda pivodce zasahu si byl védom nepravdivosti svého tvrzeni nebo zda $lo
pouze o nedbalé prejiméani poznatku a jejich rozsirovani (viz Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT,
Praha 1980, str. 172).

Neopravnény zasah mize byt proveden ustné, pisemné nebo jinak, pokud z tohoto jiného zpusobu
provedeni se d& dovodit jeho smysl a vyznam (viz Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980,
str. 173).

Dostanou-li se pronesené vyroky na verejnost nebo mohou-li se na verejnost dostat, je tu dana
objektivni zpusobilost vyvolat nasledky, tykajici se osobnosti fyzické osoby (srov. Sbornik III.
Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 199).

K tspésnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti postaci zjiSténi, ze zasah byl objektivné
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zpusobily narusit nebo ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 obcanského zékoniku. Nevyzaduje
se vyvolani nasledki (viz Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 176).

Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského zdkoniku nejsou
projevy, které podle svého obsahu, formy a cile je mozné povazovat za upozornéni, podnéty k reseni
nebo zadosti o objasnéni a prosetreni urcitych okolnosti, byly-li proneseny v prostredi opravnéném
véc resit (viz Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 174).

Pri posuzovani otazky vécné stranky kritiky odbornych dél je soud nékdy postaven pred tkol
posoudit odborné otézky z riiznych oborl (napt. technickych apod.), pri nichz se nevyhne i
znaleckému dokazovani; pritom posouzeni otazky, zda kritika nevybocila z ramce pravdivé, vécné a
objektivni kritiky, tj. zda doSlo k neopravnénému zasahu, je vSak otazkou pravni a soud si ji musi
resit sdm (srov. Sbhornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 175).

Jestlize zasah spocival v tvrzenich, kterd byla pronesena za takovych okolnosti, za nichz nehrozilo
zverejnéni a nemohla tedy snizit vaznost fyzické osoby, kdyz byla pronesena ze strany puvodce
zéasahu vicCi subjektu postizenému zéasahem bez pritomnosti dalSich osob, jde o zdsah nezpusobily
narusit nebo ohrozit prava chranénd ustanovenim § 11 ob¢anského zakoniku (srov. Sbornik III.
Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 1777).

Zéasadné se nelze uspésné branit proti zalobé na ochranu osobnosti tim, ze zalovany Siril jen ty udaje,
které sam slySel (viz Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 195).

S poukazem na tyto pravni zavéry z uverejnéné soudni judikatury musel dovolaci soud posuzovat
pravni zavéry odvolaciho soudu obsazené v rozhodnuti, proti némuz sméruje dovolani dovolatele, z
jiz zduraznéného hlediska, zda se zévéry odvolaciho soudu odchyluji nebo neodchyluji od ustalené
judikatury soudd.

Jako nazor odchylujici se od jiz citovanych zavéra z uverejnéné judikatury bylo treba, podle ndzoru
dovolaciho soudu, povazovat pravni zavér odvolaciho soudu, vyjadreny v jeho rozhodnuti z
18.4.2001, sp. zn. 1 Co 178/2000 Vrchniho soudu v Olomouci. Odvolaci soud ve svém pravnim zavéru
nekladl totiz dliraz na to, ze je rozhodné, zda se pronesené (sdélené) udaje dostaly na verejnost nebo
mohly se v dusledku jednéni subjektu zdsahu dostat na verejnost (srov. Sbornik III. Nejvyssiho
soudu, SEVT, Praha 1980, str. 199), ale naopak za rozhodné pokladal to, zda v daném piipadé C. t. k.
si jen zpravu precetla a zddnou pasaz z ni nepublikovala, takze podle nazoru odvolaciho soudu tu
chybél zakladni predpoklad, tedy zverejnéni zpravy. V tomto smyslu jde o nazor liSici se od zavéra z
citované uverejnéné a ustalené judikatury. V dusledku toho pak mél odvolaci soud i déle za to, ze
»nebylo zapotiebi zabyvat se tim, zda tu Slo ze strany zalovaného o hodnotici tsudek ¢i o jeho tvrzeni
a v tom pripadé i to, zda jde o tvrzeni nepravdivé a tedy o neopravnény zasah do osobnostnich prav
zalobce, nebot stejné nemohlo byt navrhu zalobce vyhovéno“.

Za téchto uvedenych okolnosti musel dovolaci soud prisvédcit nazoru dovolatele, Ze je jeho dovolani
pripustné (ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 obcanského soudniho radu a s prihlizenim i k
préavnimu zavéru obsazenému v usneseni Ustavniho soudu CR z 23.8.1995, I1I. US 281/95, shora jiz
citovanému).

Shledal proto dovolaci soud dovolani dovolatele, jez je pripustné, také dovolanim duvodnym, nebot
pravni nazor odvolaciho soudu, z¢asti odchylny od uverejnéné judikatury (jiz citované), musel
dovolaci soud pokladat za nespravné pravni posouzeni véci (srov. § 241 odst. 3 pism. d/ ob¢anského
soudniho radu ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb.).

Nebylo tedy mozné pokladat rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz smérovalo dovolani
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dovolatele, za spravné rozhodnuti, jak to mélo na zreteli ustanoveni § 243b odst. 1 obcanského
soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sh.). Prikrocil proto dovolaci soud ke
zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu podle téhoz ustanoveni.

Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti (§ 243b odst. 2 obcanského soudniho radu v jiz
citovaném znéni) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst. 1, véta druhg,
obc¢anského soudniho radu ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb.).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za ujmu

e Odména advokéata

e Obydli

o Uzemni plan

¢ Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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