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Ochrana osobnosti

Neopravnénym zasahem ve smyslu § 13 odst. 1 obcanského zakoniku je kazdé neopravnéné tvrzeni
nebo obvinéni. Nelze se Gspésné branit zalobé na ochranu osobnosti tim, Ze zalovany S$itil jen ty
udaje, které sém slySel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1410/2002, ze dne 25.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovoldni 1. M. J. a 2. P. J., zastoupenych advokatkou, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 26.3.2002, sp. zn. 1 Co 197/2001, vydanému v pravni véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 58/98 (zalobct M. J. a P. J., zastoupenych advokatkou,
proti Zalované akciové spole¢nosti R. CR, zastoupené advokatkou, o ochranu osobnosti), tak, Ze zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 26.3.2002, sp. zn. 1 Co 197/2001, i rozsudek Méstského soudu v
Praze z 28.3.2001, ¢j. 32 C 58/98-102 a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobou, podanou u soudu 28.4.1998 (v prubéhu fizeni upravovanou), se zalobci doméahali, aby
zalované akciové spolecnosti bylo ulozeno uverejnit v ji vyddvaném deniku B. omluvu ve znéni: ,Dne
10.4.1998 byl v deniku B. zverejnén ¢lanek pod nazvem Invalidni diichodci tyraji psy (i s
fotografiemi), v némz bylo nepravdivé tvrzeni, ze manzelé J. z L., chovaji v naprosto nevyhovujicich
podminkach vyhublé, nemocné a ztyrané psy, a Ze byli za stejnou véc jiz jednou potrestani. Tyto
udaje nejsou pravdivé, protoze se nezakladaji na zadnych skutkovych zjisténich. Pri otisténi tohoto
¢lanku redakce vychazela pouze z udaju sousedu a dalSich osob, které se ukézaly jako nepodlozené a
nepravdivé. Proto se za tyto idaje manZeliim J. omlouvéame.“ Zalobci se rovnéZ doméhali, aby
zalované akciové spolecnosti bylo ulozeno zaplatit jim na ndhradu jim vzniklé nemajetkové ujmy
500.000 K¢.

Zalovand akciova spole¢nost navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze ¢lanek z 10.4.1998 v deniku B.
JInvalidni dichodci tyraji psy“ obsahoval prevazné jen nazory a hodnotici tsudky a pokud obsahoval
néjaka fakta, $lo o udaje pravdivé, zejména o tom, ze zalobcum byla v minulosti odebrana chovana
zvirata pro porusSovani zakona ¢. 244/1992 Sb.; zalovana poukazovala i na vysledky dokazovani
provedeného v rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 31 C 255/93 ve sporu mezi

vvvvvv

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 28.3.2001, ¢j. 32 C 58/98-102, byla zaloba Zalobcli
zamitnuta, a to jak v Zalobnim névrhu na ulozeni povinnosti uverejnit omluvu v deniku B., tak i
ohledné zalobniho névrhu na zaplaceni ¢astky 500.000 K¢ na nahradu zalobciim vzniklé nemajetkové
Ujmy. Zalované akciové spole¢nosti nebylo pfizndno pravo na ndhradu nékladd rizeni. Bylo také
rozhodnuto, Ze stat nema proti zalované akciové spole¢nosti pravo na nahradu placenych naklada
Tizeni.

V odivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné poukazoval na vypoveédi v rizeni slySenych
svédki R. K., H. V. aI. C. a zejména na obsah rozhodnuti Obecniho ufadu v B., ze 17.11.1993, &j.
2/93/], a na zpréavu Policie Ceské republiky o domovni prohlidce z 31.1.2001 u Zalobcl. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zalovany prokazal pravdivost jim uverejnénych tvrzeni v tom rozsahu, ze
prokazal, ze oznaceni Zalobct jako osob tyrajicich zvirata je pravdivé a neni tedy zpusobilé
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zasahnout do obCanskopravni sféry zalobcl“. , Tvrzeni zalobcl o tom, Ze byli poSkozeni pravé jako
chovatelé pst, zustalo v fizeni zcela osamocené a objektivné nebyl zjistén zadny disledek tvrzeného
neopravnéného zasahu do osobnostni sféry zalobctl; proto v tomto rozsahu a z téchto divoda byla
zaloba zalobcu shledana nedtvodnou”.

O odvolani zalobcl proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem z 26.3.2002, sp. zn. 1 Co 197/2001. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen v odvoldnim napadeném zamitavém vyroku, tykajicim se omluvy a ve
vyrocich o nékladech fizeni. Zalobctim bylo uloZeno zaplatit Zalované akciové spole¢nosti na nahradu
naklada odvolaciho rizeni 6.850 K¢ do 3 dntli od pravni moci rozsudku.

V odtvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvadél, ze se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi a
pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Odvolaci soud mél za to, Ze zavéry vyplyvajici z
kontroly provedené u zalobct 31.1.2001, jakoZ i z obsahu zapisu, porizeného zastupci Okresni
veterinarni spravy B. po odebrani zvirat od zalobct dne 15.7.1993, svéd¢i o nevyhovujicich
podminkach chovu zvirat u zalobcu a jsou podstatné z hlediska hodnoceni vérohodnosti vypovédi
zalobcll a svédkill (jmenovité svédkyné H. V. a svédkyné 1. C.). Odvolaci soud je$té dodéaval, Ze pokud
se zalobci dovolavaji zjisSténi uc¢inénych pri kontrole provedené u nich 21.4.1998, tedy nékolik dni po
uverejnéni ¢lanku v B. dne 10.4.1998, byl odvolaci soud toho nazoru, Ze nelze prehlédnout, ze ,Slo o
kontrolu predem se zalobci dohodnutou a ze, jak uvedla svédkyné H. V., Zalobci tyden pred
provedenim kontroly odvadéli psy rano k vlakové zastavce a odpoledne se vraceli s mensim poctem
psu nez odvezli.” Proto odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
podle ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu, véetné vyroku o nakladech rizeni; v odvolanim
nenapadenych ¢astech zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen; o nakladech odvolaciho
rizeni rozhodl odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doru¢en advokatce, ktera zalobce v rizeni zastupovala, dne 2.5.2002
a dovolani ze strany Zalované akciové spolecnosti bylo podano u Méstského soudu v Praze dne
28.5.2002, tedy ve lh{ité stanovené v § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu. Dovolatelé navrhovali,
aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a aby véc byla vracena k dalSimu rizeni.
Dovolatelé méli za to, ze jejich dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu, nebot v rozhodnuti odvolaciho soudu je reSena pravni otazka zésadniho
vyznamu. Jako dovolaci duvod dovolatelé uplatiovali, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelé vytykali odvolacimu soudu, zZe se nespravné ztotoznil se skutkovym zjisténim i s pravnim
posouzenim véci soudem prvniho stupné, prestoze vzal za spravnou namitku zalobcu, ze ,nelze
vychazet pri hodnoceni poctu a stavu jimi chovanych psu ke dni zverejnéni ¢lanku, z toho co bylo
zjiSténo az dne 31.12.2001“. Odvolaci soud viibec neprihlizel ke skutkovym zjisténim, ktera hovori ve
prospéch zalobcu, predev$im k zépisum z kontrolniho $etfeni, z nichZ jedno probéhlo komisionalné
za pritomnosti reditele Okresni veterinarni spravy, a dale k vysledkiim z vystav, jichz dosahovali psi
chovani zalobci, kdyz takovych uspésnych vysledki by nemohli dosahovat ,ztyrani a zubozeni” psi.
Dovolatelé také zduraznovali skutecnost, ze nikdy nebyli za tyrani zvirat postizeni v prestupkovém
rizeni a tim méné v trestnim rizeni soudnim. Za zcela nespravny pravni nazor odvolaciho soudu
pokladaji dovolatelé to, co bylo vyjadreno v rozsudku odvolaciho soudu, Ze totiz ,je treba prihlédnout
ke specificnosti bézného periodického tisku, ktery mize pristupovat k urcitym zjednodusenim co do
presnosti skutkovych tvrzeni“. Timto Sirokym vykladem by bylo v podstaté popreno pravo domoci se
ochrany osobnosti vuci vydavatelum periodického tisku.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
1 zdkona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz ustanoveni zakona ¢. 30/2000 Sb. (jimz byl zménén a doplnén
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obcansky soudni rad - zakon ¢. 99/1963 Sh.), platii na rizeni, ktera byla zahajena pred nabytim
ucinnosti zadkona ¢. 30/2000 Sb. (tj. pred 1.1.2001).

Dovolani dovolateld smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé. Neslo tu pritom o potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
(odvolacim soudem), kterym by soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim
rozsudku proto, ze by byl vazén pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil
(jak to ma na zreteli ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ obcanského soudniho radu). Pripustnost
dovolani dovolatela bylo tedy mozné posoudit pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/
obcanského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho radu je pripustné dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, ovSem jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 obcanského soudniho rddu ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Z obsahu soudniho spisu v daném pripadé (sp. zn. 32 C 58/98 Méstského soudu v Praze), ani z
obsahu dovolani dovolateld a ani z vlastnich poznatki dovolaciho soudu nevyplyvalo, ze by v
rozhodnuti odvolaciho soudu proti némuz sméruje dovolani dovolateld, byla resena pravni otézka,
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Zda tu $lo nebo neslo o
pravni otdzku, ktera dosud dovolacim soudem nebyla vyresena, anebo o pravni otazku, kterd by byla
odvolacim soudem resena v rozporu s hmotnym pravem, bylo tfeba posoudit zejména srovnanim
pravnich zavéru, k nimz dospél odvolaci soud ve svém rozhodnuti, s pravnimi zavéry z uverejnéné
judikatury soudi, zejména ze Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvys$sim soudem.

Dovolatelé ve svém dovolani uplatnovali jako dovolaci duvod, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho radu).

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni
véc nespravny pravni predpis anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z
rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /45/).

Odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc v daném pripadé podle ustanoveni § 11 a § 13
obcanského zdkoniku, ktera se na tuto pravni véc nepochybné vztahovala a ucastnici rizeni na né
také v prubéhu rizeni poukazovali. V rizeni o dovolani bylo tfeba jesté posoudit, zda si odvolaci soud
tato ustanoveni také spravné vylozil.

Podle ustanoveni § 11 obcanského zakoniku ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma fyzicka osoba pravo zejména se domahat, aby
bylo upusténo od neopravnénych zésahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano primérené zadostiucinéni.

Samo uverejnéni nepravdivého tdaje dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby zaklada zpravidla
neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti, oduvodnujici pozadavek na poskytnuti
zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 obcanského zakoniku. Pouziti kritiky, odsouzeni
ironizovani a zavrhovani jednani nebo Cinnosti fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je
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sdélovan nepravdivy udaj, predstavuje zpravidla citelny neopravnény zasah do prava fyzické osoby
na ochranu jeji osobnosti, pricemz tu jde o zna¢nou intenzitu neopravnéného zasahu, ktery bude
obvykle mit nepriznivé dusledky pro takto postizenou osobu co do jejiho postaveni v rodiné a ve
spolecnosti (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 15/1996 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Neopravnénym zasahem je zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje prava
chranénd ustanovenimi § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku. Bez vyznamu je skutec¢nost, zda puvodce
zésahu si byl védom nepravdivosti svého tvrzeni nebo zda Slo pouze o nedbalé prejiméani poznatka a
jejich rozsirovani (srov. Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 172). Zasadné se nelze
uspésné branit proti zalobé na ochranu osobnosti tim, Ze zalovany $itil jen ty udaje, které sam slysel
(srov. Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 198).

Z citovanych pravnich zavért z uverejnéné judikatury soudu ve srovnéani s pravni problematikou,
reSenou rozsudkem odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani dovolatelt, je patrno také, Ze tu
neslo o pravni otadzku, ktera by dosud nebyla vyresena v rozhodovani dovolaciho soudu, jak to méa na
zreteli ustanoveni § 273 odst. obcanského soudniho radu.

Z téchto citovanych pravnich zavéru z uverejnéné judikatury souda bylo vSak treba vychazet i pri
posouzeni toho, zda odvolaci soud resil ve svém rozhodnuti, proti némuz sméruje dovolani
dovolateld, nékterou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (viz zavér ustanoveni § 237 odst. 3
obcCanského soudniho radu). Predev$im dovolaci soud, ktery z citovanych pravnich zavéri z
uverejnéné judikatury souda vychazi i v daném pripadé, nesdili pravni nazor, ze pri podavani
informaci v ¢lancich tisku” je treba prihlédnout ke specificnosti periodického tisku, ktery muze
pristupovat k ur¢itym zjednodusenim skutkovych tvrzeni“ (srov. str. 3 rozsudku odvolaciho soudu z
26.3.2002, sp. zn. 1 Co 197/2001 Vrchniho soudu v Praze). Dovolaci soud naopak nadéle vychazi z
toho, Ze neopravnénym zasahem (§ 13 odst. 1 obCanského zakoniku) je ,kazdé neopravnéné tvrzeni
nebo obvinéni“ a ze ,se zasadné nelze Gspésné branit Zalobé na ochranu osobnosti tim, ze zalovany
siril jen ty udaje, které sam slysel”.

Zalobni navrh Zalobcil, domahajici se uréeni povinnosti Zalované akciové spole¢nosti uverejnit
omluvu za udaje v ¢lanku z 10.4.1998 se tyka nejen udaju” o chovani pst v naprosto nevyhovujicich
podminkach”, ale také tdaju o ,tyrani psu“ a o tom, ze manzelé J. ,jiz byli za stejnou véc potrestani.
Upresnénim otézky pravdivosti dvou posledné uvadénych udaju se soud prvniho stupné v podstaté
nezabyval a odvolaci soud dospél jen k velmi obecnému zavéru, Ze ,pokud v dané véci napr. neni
presna kvalifikace zplisobu chovu psti zalobcl ve vztahu k zakonu €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani, ¢i presna kvalifikace potrestani zalobcli v minulosti, pokladé i odvolaci soud Zalovanym
podané informace v predmétném clanku za spravné” i pres urcité zjednoduseni co do presnosti
skutkovych tvrzeni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze odvolaci soud (i soud prvniho stupné) v daném
pripadé vychazel z odliSného pravniho zavéru k vykladu ustanoveni § 11 a § 13 obCanského zakoniku
ohledné pojmu neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti nepravdivymi udaji, nez ze
kterého vychazi dovolaci soud na podkladé zavéru z uverejnéné judikatury soudd, ze totiz ,je-li
neopravnénym zasahem nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, je treba zadsadné pripustit moznost
dukazu pravdy” (srov. Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 195).

Dospél proto dovolaci soud k zavéru, ze dovolani dovolatel je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) a odst. 3 obc¢anského soudniho radu, nebot odvolaci soud tu resil pravni otazku
»neopravnéného zadsahu” a ,pravdivosti tvrzeni” odliSné nez tyto pojmy vyklada v souvislosti s
ustanovenimi § 11 a § 13 obc¢anského zakoniku uverejnéna soudni judikatura, z niz dovolaci soud
vychazi, takze je tu rozpor s ustanovenimi hmotného prava.

Podle nazoru dovolaciho soudu bylo takto shledano i to, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ obcanského soudniho radu).
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Nelze tedy rozhodnuti odvolaciho soudu pokladat za spravné, jak to ma na zreteli ustanoveni § 243b
odst. 2 obc¢anského soudniho rédu, a proto dovolaci soud pristoupil k jeho zruseni podle téhoz
ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné (§ 243b odst. 3, véta druha, obcanského soudniho radu), zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc byla soudu prvniho stupné vracena k dalSimu rizeni se zamérenim zejména na
tvrzeni (na néz poukazuje zaloba zalobcu), Ze ze strany zalobcl doslo k ,tyrani zvirat” a ze ,jiz byli
Zalobci jednou za stejnou véc potrestani”.
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DalSsi clanky:

» Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e méno v obchodni firmé pravnické osoby
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