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Ochrana osobnosti

Zaloba postiZené fyzické osoby, kterd se domaha moralniho zadostiu¢inéni, musi vZdy znit na uréitou
formu tohoto zadostiucinéni. Pokud soud shledd, ze navrzena forma moralniho zadostiuc¢inéni neni
primérena, a tim z hlediska ustanoveni § 13 o0.z. postacujici a u€innd, pak jestlize neni zaloba
odpovidajicim zplisobem upravena, je na soudu zalobu na priznani navrzené formy moralniho
zadostiu¢inéni zamitnout. Soud pri ivaze o primérenosti navrhované moralni satisfakce musi
predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi
prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpiisobu neopravnéného zésahu, k charakteru a rozsahu
zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i Siri ohlasu vzniklé nemajetkové tjmy pro postaveni a
uplatnéni postizené fyzické osoby ve spole¢nosti apod.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2919/2006, ze dne 30.11.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. L. M., proti Zalovanému JUDr. J. S., Ph.D.,
zastoupenému advokatem, o ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 66/2002, o
dovoléani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 2005, ¢.j. 1 Co 330/2004-102, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 2005, ¢.j. 1 Co 330/2004-102, se ve vyroku, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné, a ve vyroku o nahradé néklada rizeni pred soudy obou stupiiil, zruduje a véc se
tomuto soudu vraci v uvedeném rozsahu k dal§imu rizeni; ve zbyvajici ¢asti se dovolani Zalovaného odmita.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. kvétna 2004, ¢.j. 37 C 66/2002-85, vyrokem I. zamitl Zalobu, jiz se
Zalobkyné doméhala vici zalovanému zasléni omluvy ve znéni: ,Omlouvam se timto Mgr. L. M., Ze jsem nepravdivé
prohlasil, Ze platby, které jste posilala na zdkladé dvou bankovnich prevodl do P. na tucet, jsou podvrhy”. Vyrokem II.
zamitl zalobu, pokud Zalobkyné pozadovala prisouzeni nahrady nemajetkové Gjmy v penézich. Vyrokem III. rozhodl o
nahradé nakladt rizeni. Soud prvniho stupné vy$el mimo jiné ze skutecnosti, ze zalobkyné provozovala jako
podnikatelka cestovni kancelar, pricemz si dvakrat objednala hotelové sluzby v hotelu spole¢nosti S. N. H. Zastupcem
této spolecnosti je Zalovany. Protoze Zalobkyné (plné) neuhradila vyfakturované ¢astky za poskytnuté sluzby,
zalovany pristoupil na zékladé pokynu klienta k vymahéni dluhu. V souvislosti s probihajicim jednanim v dopisu ze
dne 11. kvétna 1999 (adresovaném zalobkyni) mimo jiné uvedl: ,navic nyni zjiStuji, Ze VasSe prohlaseni, ze prislibeny
platebni kalendar plnite, je lez. Muj klient obdrzel pouze prvni splatku ze dne 2. brezna 1999, déle jiz nic. Platebni
prikaz, ktery jste mi zaslala 6. dubna 1999, se ukézal byt podvrhem, z ¢ehoz pro Vas vyplyva mozny dalsi
trestnépravni postih.” Soud poukdzal na to, Ze zalovany tim plnil pouze prikaz svého klienta pri pochybnosti o plnéni
Zalobkyné. Ta k takovému postupu zavdala pric¢inu tim, Ze radné neplatila (své zdvazky). Nadto pozadovany text
omluvy nekoresponduje s tim, co bylo uvedeno ve zminéném dopise Zalovaného. Zalobkyné neprokézala, Ze by doslo
k neopravnénému zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, kdyz predmétny dopis neni zplsobily se dotknout jeji
cti.

K odvoléani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. dubna 2005, ¢.j. 1 Co 330/2004-102, rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé zménil potud, Ze zalovanému ulozil zaslat zalobkyni omluvu ve znéni: ,Omlouvam se
timto Mgr. L. M., Ze jsem nepravdivé prohlasil, Ze platby, které jste posilala na zakladé dvou bankovnich prevodu do
P. na Gcet, jsou podvrhy”. Ve zbyvajici Casti tento rozsudek potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu fizeni pred soudy
obou stupnti. Odvolaci soud uvedl, Ze vychazel ze skutkovych zji$téni soudu prvniho stupné u¢inénych z jim
provedenych dukazu. Neztotoznil se vSak s jeho pravnim posouzenim véci podle ustanoveni § 11 nésl obc¢anského
zédkoniku (dale jen ,0.z.“). Zalobkyné poprela tvrzeni, Ze platby, které posilala na zakladé dvou bankovnich pievodi
do P. na uvedeny ucet, jsou podvrhy. Na zalovaném spocivalo dukazni bfemeno, aby prokazal pravdivost
predmétného tvrzeni, které vsak neunesl. Uvedené nepravdivé tvrzeni je pro jeho difamujici obsah objektivné
zpusobilé privodit Gjmu zejména na cti a distojnosti Zalobkyné chrdnéné ¢l. 10 Listiny zékladnich préav a svobod a
ustanoveni § 11 o.z. Proto dovodil odpovédnost zalovaného podle ustanoveni § 13 téhoz zakona. Odvolaci soud pak



vyslovné uvedl, Ze ,na tomto zavéru neméni nic namitka zalovaného, Ze jednal na pokyn svého klienta, nebot ani to
nebylo duvodem pro pouziti vyroku, Ze platby, které zalobkyné na zékladé dvou bankovnich prevodi posilé do P. na
shora uvedeny ucet jeho klienta, jsou podvrhy, jestlize pro toto tvrzeni nemél redlny podklad.” Za tohoto stavu dospél
k zavéru, ze Zalobkyni prislusi moralni zadostiuc¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 0.z. ve formé omluvy. Naproti
tomu s ohledem na okolnosti pripadu neshledal predpoklady pro prisouzeni relutarni satisfakce podle ustanoveni § 13
odst. 2 téhoz zékona.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl dorucen zalovanému (resp. jeho zastupci) dne 27. kvétna 2005, pricemz pravni
moci nabyl téhoz dne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dne 27. ¢ervence 2005 vcasné dovolani s tim, Ze je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle jen ,0.s.t.“). Poukazuje predevSim na to, Ze tvrzeni
Zalobkyné, ze v dopisu ze dne 11. kvétna 1999 uved], Ze platby, které zalobkyné posilala na zédkladé dvou bankovnich
prevoda do P. na jiz zminény Gcet, jsou podvrh, nikdy v tomto dopisu neuvedl. Pripis obsahuje pouze tvrzeni, ze
platebni prikaz, ktery mu zaslala, se ukéazal byt podvrhem, coz znamend, Ze tento platebni prikaz nebyl bankou

proveden.

To v3ak je v zdsadnim rozporu s tim, co Zalobkyné v rémci Zaloby poZaduje. Zalovany se domniva, Ze by tak byl
odsouzen k povinnosti omluvy za tvrzeni, které nikdy nepronesl. Dovolatel fakticky spatiuje davody dovolani v tom,
Ze napadeny rozsudek vychdzi ze skutkovych zjiSténi, kterd nemela oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3
0.s.1), pricemz toto rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".).
Navrhuje proto, aby napadeny rozsudek byl dovolacim soudem zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

K dovolani zalovaného se zalobkyné nevyjadrila.

Pti posuzovani tohoto dovolani dovolaci soud vychazel z ustanoveni ¢4sti prvni Cl. II. bodu 3 (s prihlédnutim k bodu
2) zékona €. 59/2005 Sb., jimz byl zménén obcCansky soudni rad, podle néhoz dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem dcinnosti tohoto zédkona nebo vydanym po tizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisa, tj. podle obéanského soudniho
radu (dale opét jiz jen "0.s.1.") ve znéni ucinném do 31. brezna 2005.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241
odst. 1 0.s.I",, stalo se tak ve lhuté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.f, je charakterizovano obsahovymi i
formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.T.

Dovolani nediferencuje mezi jednotlivymi vyroky rozsudku odvolaciho soudu. Je tak proto napaden i v ¢asti, pokud
jim byl potvrzen vyrok ¢. II. rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla zamitnuta Zaloba v pripadé naroku na
prisouzeni zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. Protoze timto vyrokem zalovany nikterak neutrpél na
svych pravech, nebyl k podani dovolani proti nému legitimovén (§ 240 o.s.1.). Z uvedeného divodu proto v tomto
rozsahu bylo dovolani odmitnuto (§ 243b odst. 5 ve spojeni s § 218 pism. b/ 0.s.1").

Pokud odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., pak podané dovolani je v této ¢ésti
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v tomto vyroku ve véci samé v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.t. a dospél k zavéru, ze
dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni mozno v této ¢asti povazovat za spravné (§ 243b odst. 2
0.s.1).

Préavni Uprava institutu dovolani obecné vychézi ze zdsady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci
soud je vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. V pripadech, je-li dovolani
pripustné, je soud povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab) a §
229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i
tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani (ty z obsahu spisu zjistény nebyly).

Soudy obou stupnii podanou zalobu posuzovaly podle § 11 nasl. o.z. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 0.z. mé fyzicka
osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstranény nasledky téchto zésahli a aby bylo dano primérené zadostiu¢inéni. Obanskopravni ochrana
osobnosti fyzické osoby podle zminéného ustanoveni tak prichazi v ivahu pouze u zasahl do osobnosti chranéné
vSeobecnym osobnostnim pravem, které je tieba kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym je
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takovy zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zptsobenou zdsahem do osobnosti fyzické osoby podle §
13 0.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zplisobilého vyvolat
nemajetkovou Gjmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni
integrité, tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde existovat priinna souvislosti mezi zdsahem a
neopravnénosti (protipravnosti) zdsahu. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpokladi vylu¢uje moznost sankci podle
ustanoveni § 13 o0.z.

Fyzicka ¢i pravnickd osoba muze byt ¢inéna odpovédnou za nemajetkovou Ujmu na osobnosti jiné fyzické osoby pouze
tehdy, jestlize neopravnény zasah spocivajici v poruseni nebo jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby, skutecné také
vyvolala. Povinnost tvrzeni, bremeno tvrzeni, dukazni povinnost a diikazni bfemeno ohledné pri¢inné souvislosti
zatézuje dotCenou fyzickou osobu (v daném pripadé tedy zalobkyni).

Pokud nemajetkova Gjma vznikla na osobnosti fyzické osoby muZe byt zmirnéna nékterou z forem morélniho
zadostiuc¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 0.z., je teba zvolit takovou jeho formu, kterd je podle okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu primérend a postacujici k napravé nemajetkové Gjmy vzniklé neoprdvnénym zésahem, a
tim soucasné také ¢inna (obdobné napi. srovnej Karel Knap, Jif{ Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle
obcanského prava, Linde Praha, a.s. 2004, str. 163 a 180nasl.).

Zaloba postizené fyzické osoby, ktera se domaha morélniho zadostiu¢inéni, musi vZdy znit na ur¢itou formu tohoto
zadostiuc¢inéni. Pokud vSak soud shledd, Ze navrzena forma moralniho zadostiu¢inéni neni primérend, a tim z hlediska
ustanoveni § 13 o.z. postacujici a u¢innd, pak jestlize neni zaloba odpovidajicim zplisobem upravena, je na soudu
Zalobu na priznani navrzené formy morélniho zadostiu¢inéni zamitnout. Soud pri Givaze o primérenosti navrhované
moralni satisfakce musi predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi
prihlédnout napf. k intenzité, povaze a zplsobu neopravnéného zésahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty
osobnosti, k trvani i $iti ohlasu vzniklé nemajetkové Gjmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve
spolecnosti apod.).

V souzené véci porovnanim obsahu pripisu zalovaného ze dne 11. kvétna 1999 adresovaného Zalobkyni se znénim
pozadované omluvy, je zcela bez jakékoliv pochybnosti patrna pojmova i obsahové diference. Jiz z tohoto davodu
proto nebylo mozno Zalobé vyhovét, kdyz Zalovanému bylo uloZeno omluvit se za vyrok, o némz nebylo prokazano, ze
by jej skute¢né také takto vuci zalobkyni uzil.

Protoze vzhledem k popsanym skute¢nostem nelze dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze pokladat v
uvedeném vyroku za spravny (§ 243b odst. 2 o.s.f.), Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) jej
proto v této Casti, vCetné souvisejiciho vyroku o nakladech fizeni, zrusil a vratil mu véc v uvedeném rozsahu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0.s.1".). K projednani véci nebylo natizeno jedndani (§ 243a odst. 1 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Platy soudcti

e Péce o dité

o Naklady rizeni

e Kasacni stiznost

» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)

» Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

o Restituce
e Nespravny uredni postup
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e Neopravnéna stavba
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