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Ochrana osobnosti

Hranice prijatelné kritiky jsou adekvéatné $irsi u politikli nez u soukromé osoby. Politik nevyhnutelné
a védomeé predklada novinarum a $iroké verejnosti ke kontrole kazdé své slovo a ¢in, a proto musi
projevit vyssi stupen tolerance. Ochrana osobnosti se vztahuje i na politiky, dokonce i tehdy, kdy
nejednaji jako soukromé osoby, avsak v takovych pripadech pozadavek ochrany musi byt pomérovan
ve vztahu k zajmu na otevrené diskusi o politickych tématech.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5018/2007, ze dne 18.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. P., zastoupeného advokatem, proti
zalované obchodni spolec¢nosti V., a.s., zastoupené advokatem, o ochranu osobnosti, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 19 C 8/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. srpna 2007, ¢.j. 1 Co 36/2007-227, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
7. srpna 2007, ¢.j. 1 Co 36/2007-227, se ve vyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, a ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupitl, zrusuje a véc
se vraci v tomto rozsahu uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou na ochranu osobnosti domaha podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob&anského zékoniku
(dale jen ,0.z.“) omluvy zalované, ktera by byla uverejnéna na titulni strané periodické tiskoviny P. d.
Neopravnény zasah do svych osobnostnich prav spatruje v textu ¢clanku s ndazvem "S. h. k., t. j. vs.
n.", zverejnéném v P. d., konkrétné ve vyrocich, "idiotsky fungujiciho lidra, neznalého, zavislého
hlupécka, ktery zkazil, co se dalo".

Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 15. prosince 2004, ¢.j. 19 C
8/2003-144, zamitl zalobu, aby zalovana na své naklady uverejnila do tfi dnt od pravni moci
rozsudku na titulni strané periodické tiskoviny P. d. omluvu Zalobci se zvyraznénym nadpisem,
pismem na titulni strance obvyklym v tomto znéni: "Omluva panu V. P.: Dne 5.6.2002 byl na titulni
strance tohoto listu uverejnén clanek redaktorky T. M. "S. h. k., t. j. v s. n.". V tomto ¢lanku byly
pouzity v souvislosti s osobou pana V. P., kandidata politické strany C. z. d. p. v., nepravdiveé,
neovérené a nactiutrhacné udaje. Touto cestou se panu V. P. omlouvame. V., a.s., vydavatel P. d.".
Dale rozhodl o nahradé nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce kandidoval v parlamentnich volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2002 za politickou stranu C. z. v P. k., za kterou
kandidovala i M. B. Ta byla majitelkou kina E. v P., které jako informacni stredisko v souvislosti s
volbami poskytla této politické strané. Clanek, jehoZ autorkou je redaktorka T. M., informuje o
vnitrnich pomérech ve zminéné politické strané. Osobni ndzor na zalobce, lidra kandidatky v P. k.,
vyjadrila M. B. ve své e-mailové korespondenci svému synovi, priCemz tato korespondence byla
pristupnad i dal$im zaméstnanciim kina E. Jeden ze zaméstnancu (Z. S.) obsah této korespondence M.
B. predlozil tisku k ilustraci pomért v kiné E. Soud s prihlédnutim k ustanoveni § 11 a 13 0.z. dospél
k zavéru, zZe zverejnénim kritiky probihajici mezi kandidaty politické strany C. z., zalovana pouze
plnila svou ustavni povinnost informovat verejnost o pomérech v této politické strané uchézejici se o
prizen voli¢u v parlamentnich volbach roku 2002. Hranice kritiky osob vstupujicich do politiky jsou



Sirsi nez u jinych subjektt. Tim, Ze zalobce kandidoval na prvém misté p. k., vystavil se védomé
kontrole svého jednani nejen ze strany spolustraniki, ale i od spoluob¢ant a novinara. Tak, jak byly
udaje v Clanku zverejnény, vztahuji se k ¢innosti zalobce v jeho tehdejsi politické strané. Soud
uzavrel, ze zalovana se nedopustila zasahu objektivné zplsobilého narusit, popripadé ohrozit
osobnostni prava zalobce chranénd ustanovenim § 11 nasl. o.z. K odvoladni zalobce Vrchni soud v
Praze rozsudkem ze dne 23. srpna 2005, ¢.j. 1 Co 19/2005-170, rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé zménil tak, Ze uznal zalovanou povinnou na své néklady uverejnit do tfi dnt od pravni
moci rozsudku na titulni strané P. d. omluvu zalobci v tomto znéni: "Omluva panu V. P.: Dne byl na
titulni strance tohoto listu uverejnén ¢lanek redaktorky T. M. "S. h. k., t. j. v.s. n.". V tomto ¢lanku
byly pouzity v souvislosti s osobou pana V. P., kandidata politické strany C. z. d. p. v., nactiutrhac¢né
udaje. Touto cestou se panu V. P. omlouvame. V., a.s., vydavatel P. d.". Ve zbyvajici ¢asti vyroku ve
véci samé, pokud byla Zaloba zamitnuta ve slovech pozadované omluvy "nepravdivé, neovérené a"
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy
obou stupnu. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, avsak odchylil se v
pravnim posouzeni véci. Predevsim uvedl, ze kritika je nepochybné vykonem prava a prislusi
kazdému, tedy i Zalované, ve smyslu ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo kritiky vSak musi
mit své meze a témi jsou i opravnéné zajmy jinych osob. V dané véci soud predmétné vyroky
nepovazoval za opravnénou kritiku. Poukazal na to, Ze vyrazy uzité ve vztahu k Zalobci jsou
vulgarismy, které svoji hrubosti a urdzlivosti musi zasahnout kazdou osobu ve zna¢né mire, tedy i
zalobce. Pouziti téchto vyrazl proto neoduvodnovala ani atmosféra predvolebni kampané, béhem niz
byly uverejnény. V predmétnych vyrocich tak odvolaci soud shledal neopravnény zasah do
osobnostnich prav zalobce, protoze z objektivniho hlediska jsou zplsobilé privodit ijmu na jeho
osobnostnich pravech (zejména na cti a dustojnosti, chranéné ¢l. 10 Listiny zakladnich préav a svobod
a ustanovenim § 11 o.z.). Pri posouzeni odpovédnosti zalované podle ustanoveni § 13 o.z. odvolaci
soud uvedl, Ze zalovana se nemuze zbavit odpovédnosti za neopravnény zasah do osobnostnich préav
zalobce jen proto, Zze autorem uvedenych vyrazi je osoba odli$na od vydavatele, pripadné jeho
redaktora.

Tento rozsudek odvolaciho soudu byl k dovolani Zalované ve vyroku, kterym byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé, a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd,
zrusen rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21. prosince 2006, ¢.j. 30 Cdo
351/2006-203, a véc byla v takto vymezeném rozsahu vracena uvedenému soudu k dalSimu rizeni.
Dovolaci soud v prvé radé zduraznil, Ze podle ustanoveni § 11 0.z. ma fyzicka osoba pravo na
ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi,
svého jména a projevu osobni povahy. Ustanoveni § 13 téhoz zakona pak fyzické osobé dotéené v jeji
osobnostni sfére dava mimo jiné pravo pozadovat z tohoto davodu odpovidajici zadostiuc¢inéni (a to at
moralni nebo pripadné i majetkové). Obcansky zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby
upravuje jako jednotné pravo, jehoz obsahem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani
osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o zdsadni rozvedeni a konkretizaci
¢lanku 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a svobod. V rdmci jednotného prava na ochranu
osobnosti existujici dil¢i prava zabezpecuji obéanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek)
osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko - moralni integrity
osobnosti. Dovolaci soud pripomnél, Ze pravo a svoboda jsou obsahové omezeny pravy jinych, at jiz
tato prava plynou jako ustavné zarucena z ustavniho poradku republiky ¢i z jinych zdbran danych
zakonem chranicich celospolecenské zajmy ¢i hodnoty. Konstatoval, ze pravo vyjadrovat nazory
mohou zbavit pravni ochrany nejen obsahové omezeni, ale i forma, jiz se ndzory navenek vyjadruji.
Vyboci-li tak publikovany nazor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické
spolecnosti, ztraci tim charakter korektniho usudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla
ocitd jiz mimo meze pravni ochrany (obdobné srovnej nélez sp. zn. III. US 359/96, Ustavni soud CR:
Shirka nalezu a usneseni, sv. 8, C.H. Beck, 1998, str. 367). Soucasné vSak vylozil, Ze pravo podle ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") je zdsadné rovno zakladnimu pravu podle cl.



10 Listiny (nalez sp. zn. II. US 357/96, Ustavni soud CR: Shirka nalezi a usneseni, sv. 9, C.H. Beck,
1998, str. 355), pricemz je treba respektovat pozadavek, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého
pripadu jednomu z téchto prav nebyla bezdivodné déna prednost pred pravem druhym (nalez sp. zn.
IV. US 154/96, Ustavni soud CR: Sbirka nélezli a usnesen, sv. 10, C.H. Beck, 1998, str. 113). V
konkrétnim pripadé je nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava na
ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti) v kontextu se svobodou projevu a s pravem na
informace a se zretelem na pozadavek proporcionality uplatnovani téchto prav (a jejich ochrany).
Zaroven je nutné, aby prislusny zasah bezprostredné souvisel s porusenim chranéného zékladniho
prava, tj. aby zde existovala pricinna souvislost mezi nimi. K zasahu dochéazi pouze tehdy, jestlize
mezi zasahem a porusenim osobnostni sféry existuje pricinna souvislost a jestlize tento zasah v
konkrétnim pripadé presahl uréitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické
spolecnosti nelze tolerovat. Ddle je nutno respektovat urcita specifika bézného periodického tisku,

.....

Dovolaci soud konstatoval, Ze z rozsudku odvolaciho soudu byla patrna neujasnénost zavéru o tom,
co bylo zasadnim ucelem predmétného ¢lanku, ac to bylo urcujici pro posouzeni opodstatnénosti
uplatnéného naroku. Presto, ze soud prvniho stupné uvedl, ze tento ¢lanek informoval o vnitrnich
pomérech v politické strané, ktera kandidovala v parlamentnich volbach v roce 2002, ¢imz plnila
svoji istavni povinnost informovat verejnost, odvolaci soud podstatu ¢lanku spatroval ve vykonu
prava kritiky, aniz tento odliSny nazor blize ozrejmil. Pritom dotceny clanek byl ve své podstaté pojat
jako informace Ctenarum a nikoliv jako kriticky material zalované. Dovolaci soud se proto neztotoznil
ani s dalSimi tvahami odvolaciho soudu o pripadné moznosti zneuziti svobody slova a tisku.

Vrchni soud v Praze o odvolani zalobce poté znovu rozhodl rozsudkem ze dne 7. srpna 2007, ¢.j. 1 Co
36/2007-227, kterym rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé opét zménil tak, ze uznal
zalovanou povinnou na své naklady uverejnit do tii dnti od pravni moci rozsudku na titulni strané P.
d. omluvu zalobci v tomto znéni: "Omluva panu V. P.: Dne 5. 6. 2002 byl na titulni strance tohoto
listu uverejnén clanek redaktorky T. M. "S. h. k., t. j. vs. n.". V tomto ¢lanku byly pouzity v
souvislosti s osobou pana V. P., kandidata politické strany C. z. d. p. v., nactiutrha¢né udaje. Touto
cestou se panu V. P. omlouvame. V., a.s., vydavatel P. d.". Ve zbyvajici ¢asti vyroku ve véci samé (tj.
pokud byla Zaloba zamitnuta ve slovech pozadované omluvy "nepravdivé, neovérené a") rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupid.
V prvé radé konstatoval svoji vazanost rozhodnutim dovolaciho soudu. Dale uvedl, ze pri
prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné vysel z jeho skutkovych zjiSténi a sdili jeho zaveér, ze
ucelem predmétného ¢lanku bylo zverejnéni kritiky probihajici mezi kandidaty politické strany C. z.,
tedy zverejnéni informace o vnitrnich pomérech v této politické strané, ktera se uchazela o prizen
voli¢l v parlamentnich volbach roku 2002. Naproti tomu se neztotoznil se zavérem, ze se zalovana
nedopustila neopravnéného zasahu do osobnostnich prav zalobce chranénych ustanovenim § 11 a
nasl. 0.z., a Ze tedy nejsou splnény predpoklady pro vznik odpovédnosti podle § 13 téhoz zakona.
Odvolaci soud odkazal na ustanoveni ¢l. 17 a na ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujicich
pravo na svobodu projevu a pravo na ochranu osobnosti s tim, Ze tato prava jsou rovnocenna, takze
je treba prihliZet k okolnostem konkrétniho pripadu s cilem, aby jednomu pravu nebyla dana
bezduvodné prednost pred pravem druhym. Tyto okolnosti v souzené véci pak podle jeho nazoru
,SvedCi pro prednost prava na ochranu osobnosti zalobce, a to proto, Ze pravo na informace je sice
ustavné garantovano, avSak jeho vykon nesmi zasahovat do prav a svobod jinych. Nelze zverejnovat
jakékoliv informace, tim spiSe informace evidentné difamujici. Vyrazy uzité M. B. ve vztahu k zZalobci
v ramci vnitrostranické kritiky, o niz dotCeny ¢lanek podéval zpravu, prekrocily vulgaritou a hrubosti
obecné uznavana pravidla slusnosti, takze urazlivosti by musely zasdhnout kazdou osobu (nachazejici
se na misté zalobce). Uverejnénim této informace, ktera se sice tyka vnitinich pomért v politické
strané, avSak zjevné snizujici ¢est a dustojnost zalobce, kdyz negativni stanovisko B. nebylo vaci
zalobci vyjadreno spolecensky prijatelnou formou, doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich



prav zalobce chranénych ustanovenim § 11 a nasl. 0.z.”.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl dorucen zastupci zalované dne 12. zari 2007, pricemz pravni
moci nabyl téhoz dne. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana dne 20. zari 2007 véasné dovolani,
doplnéné dne 10. rijna 2007 podanim, v némz bylo upresnéno oznacCeni vyrok dovolanim dotc¢enych.
Pripustnost dovolani vyvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obc¢anského soudniho radu (dale
jen "o0.s.1."), kdyz napada vyrok ve véci samé, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén.
Odkazuje na dovolaci duvody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 0.s.F. s tim,
Ze Tizeni bylo postizeno vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dale Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani. Poukazuje na
to, ze odvolaci soud nerespektoval vysloveny pravni nédzor dovolaciho soudu o vyznamu posouzeni
ucelu c¢lanku jako informace o vnitrnich pomérech v politické strané C. z. pri vykonu tstavni
povinnosti informovat verejnost, kdy paradoxné dospél ke stejnym zédvérum a totoznému rozhodnuti.
Zcela pominul, Ze opacné posouzeni Ucelu dotCeného ¢lanku, které je podle vysloveného nazoru
dovolaciho soudu urcujici skute¢nosti, nemohlo bez pripadnych novych skutkovych zjisténi a zavéra
prinést opét zcela identické pravni posouzeni a predevsim identicky vyhovujici rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti nevzalo v Gvahu ani pravni nazor dovolaciho soudu na vztah ¢lanka 10 a 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, pri nutnosti zkoumani intenzity tvrzeného zasahu, pri¢inné souvislosti a
potreby prihlédnout ke specifiku béZzného periodického tisku. Dovolatelka dale mimo jiné poukazuje
na skutecCnost, ze zalobce kandidoval v parlamentnich volbach v roce 2002, takze jako politik se
vystavil verejné kontrole s nutnosti vétsi tolerance k negativnim postojum ¢i hodnocenim. Z
uvedenych divodu zalovana proto navrhla, aby dovolaci soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze v
celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

K podanému dovolani se zalobce nevyjadril.

Pti posuzovéani dovolani Nejvys$si soud Ceské republiky vychazel z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II. bodu
3 (ve spojeni s bodem 2) zdkona 59/2005 Sb., jimz byl zménén obc¢ansky soudni rad, podle néhoz
dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem tc¢innosti tohoto zékona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnout
podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obCanského soudniho radu (dale opét jiz jen "o0.s.1.")
ve znéni uc¢inném do 31. brezna 2005.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem
podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T., stalo se tak ve lhuté upravené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T.,
pricemz je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst.
1 o.s.t. Dovolatelka napada vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné zménén. Dovoléni je proto pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.
Dovolaci soud poté napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v této ¢asti prezkoumal v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.t. a dospél k zavéru, Ze jej z hlediska vytek obsazenych v dovolani
nelze povazovat za spravny (§ 243b odst. 2 0.s.1").

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zdsady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim duvodem. Soucasné, je-li dovolani pripustné, je
dovolaci soud povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani.

Jak bylo uvedeno vyse, odvolaci soud oproti svému predchozimu zruSenému rozhodnuti spravné
dovodil, Ze ic¢elem predmétného ¢lanku bylo informovat o vnitinich pomérech v politické straneé,
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kterd se uchézela o prizen voli¢t v parlamentnich volbach v roce 2002, kdy neslo o vykon prava
kritiky ze strany zalované. Je zrejmé, ze odvolaci soud v tomto smyslu akceptoval zdvazny pravni
nazor vysloveny v predchozim zru$ovacim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (§ 243d odst. 1 véta prvni
0.s.I'. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zékona). V dal$im vSak jiz tuto zakonnou povinnost disledné
neplnil. A¢ sice uvadi, ze pri svém rozhodovani vysel z clanku 17 a 10 Listiny zakladnich prav a
svobod, jimiZ upravena prava jsou rovnocenna, a je tak treba vzdy prihlédnout k okolnostem
konkrétniho pripadu, aby jednomu z nich nebyla dana bezdivodné prednost pred pravem druhym,
jevi se toto jeho konstatovani spiSe jen jako zcela formalni.

Bylo jiz zduraznéno, ze je nutné vzdy zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zékladniho prava
na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a s
pravem na informace a se zretelem na pozadavek proporcionality uplatiovani téchto prav (a jejich
ochrany). Zaroven je nutné, aby prislusny zadsah bezprostredné souvisel s porusenim chranéného
zakladniho prava, tj. aby zde existovala pricinna souvislost mezi nimi, kdyz k zasahu dochazi pouze
tehdy, jestlize mezi zasahem a porusenim osobnostni sféry existuje pri¢inna souvislost a jestlize
tento zdsah v konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v
demokratické spolecnosti nelze tolerovat. Soucasné je nutno respektovat urcita specifika bézného
sp.zn. I. US 156/99). Zd&ivodnéni toho, pro¢ odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v souzeném pripadé
prevazuje pozadavek dat prednost pravu vychdazejiciho z ¢l. 10 listiny zdkladnich prav a svobod, je v
zésadé jen pausélni, resp. zjednodus$ené a tak ve svych duasledcich nespravné.

K problematice svobody projevu existuje, jak napt. pripomina Ustavni soud Ceské republiky ve svém
nalezu ze dne 4. dubna 2005, sp.zn. IV. US 146/04, bohat4 judikatura Evropského soudu pro lidské
prava (dale jen "Soud"), v niz je vyzdvizen vyznam zminéné svobody, jakoz i urCeny jeji meze, které
jsou dany nutnosti respektovat jednak spolecnosti chranéné zajmy vymezené clankem 10 odst. 2
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a jednak prava tretich osob. Soud
zdaraznuje roli svobody projevu jako jednoho ze zdkladnich kament demokratické spole¢nosti;
absence této svobody ji pojmoveé vylucuje. Svoboda projevu plati nejen pro "informace" nebo
"my$lenky", prijimané priznivé ¢i povazované za neskodné ¢i nedulezité, ale rovnéz pro ty, které jsou
neprijemné, Sokuji ¢i znepokojuji. Tak tomu chce pluralita, tolerance a duch otevrenosti, bez nichz
neni demokratické spole¢nosti. Tyto principy nabyvaji zvlastni dilezitosti, pokud jde o tisk. Ten sice
nesmi prekraCovat vymezené hranice mj. z duvodu ochrany dobré povésti jinych, nicméné na ném
spociva ukol Sirit informace a myslenky tykajici se politickych zalezitosti, jakoz i témat z ostatnich
oblasti verejného z4jmu. Ulohou tisku je nejen Sifeni informaci a mySlenek, verejnost ma soucasné
pravo je prijimat (srov. rozsudek ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, ¢. 09815/82, odst.
41). Ceska republika se v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy definovala jako demokraticky stat zaloZeny na tcté
k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana, ¢imZ se vzdala hodnotové neutrality Ustavy a zakotvenim
nepripustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu se prihlasila k principu
materidlniho pravniho statu. Pro demokracii, chapanou jako vladu lidu, lidem a pro lid, je zivotni
nutnosti $ireni informaci, mysSlenek a nazoru, at uz pochvalnych ¢i kritickych, proto, aby byla
verejnost zasobena vSemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvoléni kvalitni debaty ve vécech
celospoleCenského zajmu a néasledného utvareni nazoru jednotlivct ¢i k dosazeni konsenzu o rizeni a
obstaravani véci celospolecenského zajmu. Tisk byva také titulovan ,hlidacim psem demokracie”,
nebot tim, ze informuje o zaleZitostech verejného zajmu, zaroven upozornuje na negativni jevy
ohrozujici chod demokratické spolec¢nosti; informace muze byt podnétem pro adekvatni napravu ze
strany prislusnych organt ¢i vyvolat urcité vzepéti verejnosti vyjadrujici nespokojenost s
momentalnim stavem, které mize vést k rychlej$imu odstranéni negativ. Otevienost odliSnym
nazorum a kritickym pohledum skyta obohaceni spolec¢nosti, dostatek informaci muze napoméahat k
bourani nazorovych stereotypu a podporovat zvySeni tolerance. V neposledni radé svoboda projevu a
préavo na informace vyrazné prispivaji k osobnimu rtstu jedince jak v oblasti intelektualni, tak



osobnostni, coz je taktéz v zajmu oteviené demokratické spolec¢nosti.

Jiz v predchozim zru$ovacim rozhodnuti dovolaciho soudu v$ak bylo téz zduraznéno, ze svoboda
projevu nemuze byt chapana jako pravo zcela bezbrehé, takze vyboci-li publikovany nézor z mezi
obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické spolec¢nosti, ztraci tim charakter korektniho
usudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze pravni ochrany. Soucasné
(jak ostatné konstatuje v napadeném rozhodnuti i odvolaci soud) vsak pravo podle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod je rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny. Pozadavkem pritom je
respektovat, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu jednomu z téchto prav nebyla
bezduvodné dana prednost pred pravem druhym. V konkrétnim pripadé je tak nezbytné zkoumat
predevs$im miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a
dobré poveésti) v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zretelem na pozadavek
proporcionality uplatnovani téchto prav (a jejich ochrany). K zdsahu pak dochéazi pouze tehdy,
jestlize mezi zdsahem a porusenim osobnostni sféry existuje pri¢inna souvislost a jestlize tento zadsah
v konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické
spolecnosti nelze tolerovat. Dale je nutno respektovat urcita specifika bézného periodického tisku,
ur¢eného pro informovani nejsirsi vefejnosti (nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 156/99).

Prava na ochranu osobnosti se mohou samozrejmé doméhat i politikové a ostatni verejné ¢inné
osoby. Méritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu jsou vSak v jejich pripadech
mnohem mékcCi ve prospéch novinarua a jinych puvodcu téchto vyroku. Je to dano skutecnosti, ze
osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, ze jakozto osoba verejné zndma bude pod
drobnohledem verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy Zivot a soucasné jej
hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu, ktera spravuje verejné zalezitosti (nebo o to v ramci politického
boje usiluje). Je proto v téchto pripadech nezbytny benevolentnéjsi pristup k posouzeni meze
pripustnosti uverejnéni informaci napr. soukromé povahy, resp. hodnoceni jednani takové osoby
praveé proto, Ze jsou na ni kladeny naro¢néjsi pozadavky a verejnost je opravnéna ziskat o takovéto
osobé informace ve vyraznéji Sirsim spektru, nez by tomuto tak bylo u osoby mimo tuto kategorii
predstaviteld, a to pro posouzeni zpusobilosti jak odborné, tak moralni tuto funkci zastévat a nalezité
obstaréavat véci verejné. Prezentace téchto udaju a jejich pripadna kritika vSak musi souviset s
verejnou Cinnosti, kterou dand osoba vykonava. Tato filosofie se nese v duchu nazorové linie
Evropského soudu pro lidska prava, ktery uvedl, ze hranice prijatelné kritiky jsou adekvatné Sirsi u
politiki nez u soukromé osoby. Na rozdil od posledné jmenované, politik nevyhnutelné a védomeé
predklada novinartm a Siroké verejnosti ke kontrole kazdé své slovo a Cin, a proto musi projevit
vys$si stupen tolerance. Ochrana osobnosti se vztahuje i na politiky, dokonce i tehdy, kdy nejednaji
jako soukromé osoby, avSak v takovych pripadech pozadavek zminéné ochrany musi byt pomérovan
ve vztahu k zadjmu na otevrené diskusi o politickych tématech (srov. rozhodnuti ve véci Lingens, odst.
42).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci soud véc v téchto souvislostech v zasadé neposuzoval.
AC - jak jiz bylo uvedeno - revidoval sviij puvodni zavér, takze v napadeném rozhodnuti dovozuje, ze
spornym Clankem zalovana plnila svoji istavni povinnost informovat verejnost o pomérech v politické
strané, v dalSim se omezil v zasadé na pausalni konstatovani, ze okolnosti pripadu svédci pro
prednost prava na ochranu osobnosti Zalobce (pred pravem na svobodu projevu a na informace).
Duvod pro to spatfuje v tom, Ze vyrazy uzité M. B. ve vztahu k zalobci v rdmci vnitrostranické kritiky,
0 niz dotceny c¢lanek informoval, prekrocily vulgaritou a hrubosti obecné uznavana pravidla
slusnosti, takze urazlivosti musi zasdhnout kazdou osobu (nachéazejici se na misté zalobce); proto
uverejnénim této informace, kterd se sice tyka vnitinich pomeért v politické strané, av$ak zjevné
snizujici Cest a dustojnost zalobce, kdyz negativni stanovisko B. nebylo vuci zalobci vyjadreno
spolecensky prijatelnou formou, doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce
chranénych ustanovenim § 11 a nasl. 0.z. Zde odvolaci soud predevsim prehlédl a nedocenil



skutecnost, Ze jestlize dot¢eny ¢lanek mél informovat o pomeérech (a jak se primo naznacuje - o jejich
urovni) ve zminované politické strané, podle nazoru dovolaciho soudu jejich ilustrace
prostrednictvim vyroki M. B. na adresu zalobce méa bezprostredni pricinnou souvislost s plnénim
tohoto tkolu. Dovolaci soud se nepochybné nemuze ztotoznit s vyrazy uzitymi jmenovanou - ty vSak
jsou zpusobilé ilustrovat pravé uroven vztahu v politické strané, ktera se ve volbach uchézela o
prizen volicu. Kromé toho se 1ze obecné domnivat, Ze spiSe nez postizenou fyzickou osobu, jsou
vyroky tohoto charakteru ve své podstaté schopné v zasadé znevazit a spolecensky diskvalifikovat
samotného jejich autora. Nadto odvolaci soud nikterak nebral v ivahu vylozeny predpoklad snizené
citlivosti zalobce jako politika na mozné utoky na jeho osobu, kdyz tato okolnost se projevi zejména
tehdy, je-li dana souvislost se sférou samotné politické soutéze (jak tomu je v souzeném pripadé).

Z uvedeného divodu Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) rozsudek
odvolaciho soudu v uvedeném vyroku ve véci samé a v souvisejicich vyrocich o ndhradé naklada
rizeni s prihlédnutim k ustanoveni § 243b odst. 2 a 3 o.s.T. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Predbézné opatreni
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma
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