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Ochrana osobnosti

Zverejnéni jména osoby neopravnéné evidované jako spolupracovnik byvalé S.b. v seznamech téchto
spolupracovniki je zpusobilé citelné se dotknout osobni cti postizené fyzické osoby. Na této
skutecnosti ve své podstaté nic nezméni ani pripojeni pripadné poznamky k zdznamu, Ze v soudnim
rizeni bylo urceno, Ze osoba byla takto evidovana neopravnéne.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1420/2007, ze dne 29.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. V., zastoupeného advokatem, proti
7alované Ceské republice-M. v. Ceské republiky, o ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 34 C 62/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.
Iijna 2006, ¢. j. 1 Co 173/2006-64, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. rijna 2006, ¢. j.
1 Co 173/2006-64, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. brezna 2006, €. j. 34 C 62/2005-44,
se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobu na ochranu osobnosti zalobce odiivodnil tim, Ze Zalovana neopravnéné zaséhla do jeho
osobnostnich prav zverejnénim jeho jména v tzv. S. a. byvalé S. publikovaném jak na internetu, tak i
knizné. AC zalovand tento stav ¢aste¢né napravila vynétim tdaju z internetu, zustava jeho jméno
natrvalo uvedeno v knizni podobé, stejné tak jako eventualné v kopiich, které bylo mozno poridit z
internetového ,S.“ v dobé jeho uverejnéni od 20. brezna 2003 do 12. ledna 2004. Timto zverejnénim
jména zalobce doslo ve zna¢né mire ke snizeni jeho dustojnosti a vaznosti ve spolecnosti a k
hrubému zasahu do jeho osobnostnich prav. Vynéti jeho jména ze ,S.” Zalobce nepovazuje za
postacujici ve smyslu § 13 odst. 1 obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“) a proto ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 2 0. z. pozaduje téz prisouzeni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. brezna 2006, €. j. 34 C 62/2005-44, zamitl zalobu, aby
zalovana byla uznéana povinnou zaplatit zalobci pozadovanou nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
200.000,- K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze tyz soud (v predchazejicim
rizeni) rozsudkem ze dne 16. dubna 2003, ¢. j. 32 C 40/2002-69, vyrokem I. urcil, Ze zalobce je
neopravnéné evidovan v materidlech S. b. jako rezident, agent, drzitel proptjceného bytu, drzitel
konspirac¢niho bytu, informator nebo ideovy spolupracovnik S. b. (v této Casti nabyl rozsudek
samostatné pravni moci dne 6. cervna 2003). Ve vyroku II. zamitl Zalobu, pokud bylo pozadovano,
aby Zalovand byla uznana povinnou zdrzet se tvrzeni, ze zalobce je rezident, agent, drzitel
propujceného bytu, drzitel konspira¢niho bytu, informator nebo ideovy spolupracovnik S. b. Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 14. fijna 2003, €. j. 1 Co 213/2003-88, ktery nabyl pravni moci 5.
ledna 2004, rozsudek soudu prvniho stupné zménil v odvolanim napadeném zamitavém vyroku ve
véci samé tak, ze zalované ulozil zdrzet se zverejnéni tiskem a na elektronickych médiich udaje o
tom, ze zalobce je evidovan jako osoba uvedend v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
451/1991 Sb. (dale jen \"lustrac¢ni zékon\"). Dovolani zalované proti tomuto rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 30 z&ri 2004, ¢. j. 30 Cdo
970/2004-113, zamitl. Soud prvniho stupné v této souvislosti konstatoval, Ze s ohledem na to, Ze ve
vyroku rozsudku ze dne 14. rijna 2003, ¢. j. 1 Co 213/2003-88, nebyla stanovena lhtita k plnéni,
nastoupila zékonna lhlita uvedena v § 160 odst. 1 véta prvni o. s. ., tedy 3 dny od pravni moci
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rozsudku. Lhiita k plnéni tak uplynula dne 8. ledna 2004. Udaj o evidenci Zalobce jako osoby
uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) lustra¢niho zdkona byl odstranén z internetu az 12. ledna
2004. Soud prvniho stupné prihlédl k tomu, ze dot¢eny tdaj o zalobci byl uverejnén v souladu se
zdkonem ¢. 107/2000 Sb., takze s ohledem na pravni moc oznac¢eného rozsudku (8. ledna 2004), byl
na internetu neopravnéné pouze tri dny. Za tohoto stavu véc posoudil podle § 11 nasl. o. z. a
konstatoval, Ze neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobce nebyl natolik zavazny, aby i s
prihlédnutim k satisfakénim G¢inktm jiz zminénych rozsudk, zalobci jako satisfakce nepostacovala
omluva podle § 13 odst. 1 o. z., kterou vSak zalobce nepozadoval. Zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 2 o.
z. podle jeho minéni primérené neni.

K odvoléni zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. rijna 2006, €. j. 1 Co 173/2006-64,
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“) potvrdil a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni. Ztotoznil se se skutkovym zji$ténim i pravnim posouzenim soudu
prvniho stupné. Vzal za prokazané, ze zalobce byl podle soudniho rozhodnuti neopravnéné evidovan
jako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. b) lustra¢niho zdkona v materialech byvalé S. b. a Ze zalované
bylo ulozeno zdrzet se zverejnovani tohoto udaje tiskem a na elektronickych médiich. Dovodil, ze
zalovana postupovala v souladu se zakonem ¢. 107/2002 Sb., o zpristupnéni svazkl vzniklych
¢innosti byvalé S. b., a plnila tak zdkonem ji ulozenou povinnost. Tento zdkon nabyl u¢innosti dne 8.
brezna 2002, pricemz rozsudek v ¢asti, tykajici se neopravnénosti této evidence, nabyl pravni moci
dne 6. ¢ervna 2003. Otédzka moznosti zverejnéni daju byla feSena v ramci odvolaciho rizeni a
pravomocné byla uzaviena az dne 5. ledna 2004. S ohledem na datum pravni moci rozsudku, lhutu k
plnéni a datum odstranéni predmétného tdaje z webovych stranek zalované, odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze po dobu tri dnu byl predmétny idaj na internetu uverejnén
neopravnéné. Stejné jako soud prvniho stupné proto neshledal predpoklady pro priznani nahrady
nemajetkové jmy v penézich podle § 13 odst. 2 o. z., nebot podle jeho nazoru po dobu zminénych tri
dntl nedoslo k intenzivnimu sniZeni Zalobcovy dustojnosti a vaznosti ve spolec¢nosti. Prihlédl téz k
faktu predchozi opravnénosti publikace predmétného udaje a soucasné i k tomu, ze Slo o udaj
uverejnény jiz drive v tzv. ,C. s.”. Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zastupci zalobce dne 1.
prosince 2006 a téhoz dne nabyl pravni moci.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal Zalobce dne 29. ledna 2007 v€asné dovolani, jehoz
pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. I. M4 za to, Ze ve véci je
naplnén dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, nebot rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, které spatfuje predev$im v tom, Ze soudy obou stupnt pri
aplikaci pravnich predpist na dany pripad ignorovaly ustanoveni § 1 zékona ¢. 140/1996 Sb., o
zpristupnéni svazka vzniklych ¢innosti byvalé S. b. (ve znéni zmén a doplnku), chybné vylozily
vyznam ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zdkona, bagatelizovaly vyznam ustanoveni § 19 lustracniho
zékona a v dusledku toho nezjistily vyrazné poruseni ¢l. 10 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a
svobod. Z jejich pravniho posouzeni vyplyva jako rozhodujici existence a datum pravni moci
rozsudku, jimz byla Zalované uloZena povinnost zdrZet se zverejiiovéani prislusnych tdaju o zalobci.
Podle zalobce je vSak pro posouzeni véci urcujici existence pravomocného rozsudku o
neopravnénosti evidence zalobce v materidlech byvalé Statni bezpecnosti jako jejiho
spolupracovnika. Dovolatel odkazuje mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2004, ¢.
j. 30 Cdo 970/2004-113, kterym bylo zamitnuto dovoldni Zalované Ceské republiky-Ministerstva
vnitra CR proti obéma soudy zmiflovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. f{jna 2003,
¢.j. 1 Co 213/2003-88. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zdlraznil jednak vyznam, jaky ma
ustanoveni § 19 lustracniho zdkona pro osobu evidovanou v seznamech S. b., u niz byla
neopravnénost této evidence seznana soudem; dale poukazal na to, ze zvlastni povinnost zalované
obsazenou v ustanoveni § 7 zdkona ¢. 140/1996 Sb. je treba u konkrétni osoby nazirat a vykladat ze
zorného thlu ¢l. 10 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi soud téZ predevsim
podrobné rozvedl myslenku, Ze je-li uc¢elem zékona ¢. 140/1996 Sb. zverejnéni udajui o
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vykonavatelich pronasledovani osob prostrednictvim tajnych represivnich slozek totalitniho statu,
pak nelze dovozovat, Ze jeho ucelem by bylo soucasné zverejnovat udaje o osobach, které byly
fakticky postizeny touto represi tim, ze byly neopravnéné evidovany jako spolupracovnici byvalé S. b.
Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou stupnu zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalovana uvedla, Zze soudy obou stupnu néalezité posoudily skutkovy stav a
rozhodly spravné. Navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, zastoupenou advokatem podle
ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I, stalo se tak ve lhuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I, je
charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. T.
Poté se zabyval otdzkou jeho pripustnosti.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.r. pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237
odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak, nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I, a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. ).

Dovolani v posuzované véci neni pripustné podle ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) ab) o. s. T,
nebot napadenym rozsudkem nebyl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, resp. rozsudku soudu
prvniho stupné nepredchazel jiny, a odvolacim soudem pozdéji zruseny rozsudek téhoz soudu.

Dovolaci soud proto posuzoval otdzku pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I'. se zavérem, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto
otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Dovolaci prezkum predjimany timto ustanovenim je
predpokladan zasadné pro posouzeni otazek pravnich. Zpusobily dovolaci duvod predstavuje ten,
jimz lze namitat, Zze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze uplatnénym duvodem je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3 véta
prvni o. s. I.), 1ze to, zda rozhodnuti je zdsadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska
namitek obsazenych v dovoléni, jez jsou tomuto dovolacimu diavodu podraditelné. Dovolaci soud v
dané véci dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'., takze dovolani je proti nému pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona, nebot odvolaci soud resil otdzky zasahu do osobnostnich prav
Zalobce a prisouzeni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich v rozporu s ustanovenim § 11 a § 13 odst.
2 0. Z.

Dovolaci soud poté napadeny rozsudek odvolaciho soudu prezkoumal v souladu s ustanovenim § 242
odst. 1 az 3 o. s. I. a dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti neni mozno hodnotit jako spravné (§ 243b
odst. 2 0. s.T.).

Prévni uprava institutu dovolani obecné vychézi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym



dovolanim. Dovolaci soud je tak vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym
dovolacim divodem. V pripadech, je-li dovolani pripustné, je soud povinen prihlédnout i k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz
nebyly uplatnény v dovolani. Tyto vady vsak z obsahu spisu zjiStény nebyly.

Dovolatelem uplatnény dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. I
reaguje na pripady, kdy dovoldnim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, t. j. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde tedy o omyl soudu pri aplikaci prava
na zjiStény skutkovy stav. O ten jde tehdy, pokud soud bud pouZije jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravneé jej vylozil.
Pritom nespravné pravni posouzeni véci muze byt zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Podle § 11 o. z. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obéanské
cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu osobni povahy.

Podle § 13 0.z. méa fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zésahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény néasledky téchto zdsahu a aby ji bylo
dano primérené zadostiuc¢inéni (odst. 1). Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle
odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost
ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich (odst. 2). Vysi
nahrady podle odstavce 2 urc¢i soud s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k poruseni prava doslo (odst. 3).

Nejvyssi soud v dovolatelem zminéném rozsudku ze dne 30. 10. 2004, ¢. j. 30 Cdo 970/2004-113
(obdobné vsak v téze véci i Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 14. tijna 2003, ¢. j. 1 Co
213/2003-88), vysel ze skutecCnosti, Ze v této véci Zalobce jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné
pravomocneé uspél se Zalobou na urcéeni, Ze byl neopravnéné evidovan v materialech (byvalé) S. b.
jako rezident, agent, drzitel proptjceného bytu, drzitel konspira¢niho bytu, informéator nebo ideovy
spolupracovnik S. b. (§ 2 odst. 1 pism. b/ lustra¢niho zédkona). Dovolaci soud soucasné vylozil, ze
pokud zakon ¢. 140/1996 Sb., o zpristupnéni svazki vzniklych ¢innosti byvalé S. b., ve znéni zdkona
¢. 107/2002 Sb., ulozil Ministerstvu vnitra Ceské republiky zverejnit seznamy osob evidovanych S. b.,
a to jak tiskem, tak na elektronickych médiich (§ 7 odst. 1 cit. zakona), pak podle ustanoveni § 1
tohoto zdkona je jeho ticelem odhaleni praxe komunistického rezimu pri potlacovani politickych prav
a svobod, vykonavané prostrednictvim tajnych, represivnich slozek totalitniho statu a zverejnéni
udajl o téchto vykonavatelich. To bylo urcujici pri posouzeni zalobniho navrhu, pokud zalobce, u néjz
bylo pravomocnym vyrokem rozsudku urceno, ze byl neopravnéné evidovan jako kvalifikovany
spolupracovnik S. b., pozadoval v daném rizeni, aby zalovana byla uznana povinnou zdrzet se
zverejhovani tiskem a na elektronickych médiich idaju o tom, Ze Zalobce je evidovan jako takové
osoba. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti zduraznil, Ze je-li osoba v evidenc¢nich pomuckach
byvalé S. evidovana, avsak jde o evidenci neopravnénou, je této osobé zajiSténa ochrana soudnim
rozhodnutim, kterym byla neopravnénost této evidence zjisténa. Lustracni osvédceni, které vypovida
o faktu této evidence, lustracni zakon zapovida az na dalsi zverejiiovat (§ 19 citovaného zédkona). Tim
jsou alespon v nezbytném rozsahu chranéna osobnostni prava dotcené fyzické osoby ve smyslu § 11
nasl. o. z., istavné zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod. Z tohoto zorného uhlu je treba
nazirat a vykladat i zvlastni povinnost Zalované obsazenou v ustanoveni § 7 zakona ¢. 140/1996 Sh.,
ve znéni zmén a doplikl. Podle ¢l. 10 odst. 1 a 3 zminéné Listiny ma kazdy préavo, aby byla
zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tudaju o
své osobé (v pripadé neopravnéné evidence osoby v materialech byvalé S. se nepochybné jednalo o
neopravnéné shromazdovani daju o osobé fyzické osoby). Nejvyssi soud poukézal na to, Ze jestlize
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ucelem zékona ¢. 140/1996 Sb. je zverejnéni udaju o vykonavatelich pronasledovéani osob
prostrednictvim tajnych represivnich slozek totalitniho statu, pak nelze naopak dovozovat, ze jeho
ucelem je i zverejnovat udaje o osobach, jez byly postizeny touto represi fakticky tim, ze byly
neopravnéné evidovany jako spolupracovnici S. Praveé pripadné zverejnéni udaje o osobé, u niz bylo
ve smyslu § 13 odst. 1 0. z. pravomocnym rozsudkem urceno, Ze byla neopravnéné evidovana jako
spolupracovnik byvalé S. b. je tieba chapat jako jsouci v rozporu s ustanovenim § 1 a § 7 odst. 1
zékona ¢. 140/1996 Sb., o zpristupnéni svazki vzniklych Cinnosti byvalé S. b., ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zejména pak s ¢l. 10 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Zverejnéni jména osoby
neopravnéné evidované jako spolupracovnik byvalé S. v seznamech téchto spolupracovniki je
zpusobilé citelné se dotknout osobni cti postizené fyzické osoby. Na této skutecnosti ve své podstaté
nic nezmeéni ani pripojeni pripadné poznamky k zaznamu, Ze v soudnim rizeni bylo urceno, ze osoba
byla takto evidovana neopravnéné. Dovolaci soud nema divodu se od vyloZenych zésad odchylit,
pricemz ani Vrchni soud v Praze v dovolanim napadeném rozsudku s nimi nikterak nepolemizuje.

V posuzovaném pripadé je treba vyjit ze skutecnosti, ze zalobce byl objektivné neopravnéné evidovan
v materialech byvalé S. b. jako rezident, agent, drzitel proptjceného bytu, drzitel konspira¢niho
bytu, informator nebo ideovy spolupracovnik S. b., t.j. jako osoba uvedend v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) lustrac¢niho zakona. To nalezlo odraz v rozhodnuti, kterym byl zalobci poskytnut prostiredek
ochrany osobnosti podle ustanoveni § 13 odst. 1 o. z., jednak ve formé urceni, ze byl takto
neopravnéné evidovan, jednak v podobé zdrZzovaciho vyroku, Ze Zalovana je povinna se zdrzet
zverejnéni tiskem a na elektronickych médiich tdaje o tom, ze zalobce je evidovan jako osoba
uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) lustra¢niho zdkona. Tyto vyroky vsak nekonstituuji
pocatek, od kdy je treba odvozovat neopravnénost zasahu do osobnostnich prav postizené fyzické
osoby. Jestlize tedy zalobce byl neopravnéné evidovan jako osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) lustrac¢niho zakona, pak s ohledem na jiz podany vyklad je treba vychazet z toho, Ze na
Zalovaného se objektivné nevztahovalo ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 107/2002 Sb., o zpristupnéni
svazkl vzniklych Cinnosti byvalé S. b. Pokud Zalovana predmétné udaje o zalobci zverejnila, nelze
proto dovozovat (jak to mylné ¢ini soudy obou stupnt), Ze tim plnila zakonem ji ulozenou povinnost.
Proto ani uvahy soudu obou stupnu o jimi dovozované délce trvani zdsahu do osobnostni sféry
Zalobce nejsou spravné. To soucasné vylucuje i opodstatnénost jejich argumentace v souvislosti s
aplikaci ustanoveni § 13 odst. 2 0. z. Jen pro Uplnost dovolaci soud dodava, ze nesdili nahled
odvolaciho soudu na konsekvence a dopady vyplyvajici z faktu uverejnéni predmetného tudaje o
zalobci v tzv. C. s. V daném pripadé by totiz bylo nezbytné vyjit z posouzeni charakteru tohoto
seznamu jako soukromé a zhusta kriticky hodnocené iniciativy a z povahy a vyznamu prehledu
zpracovaného a publikovaného podle upravy obsazené v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 140/1996 Sb., o
zpristupnéni svazkl vzniklych ¢innosti byvalé S. b.

Protoze je treba napadeny rozsudek odvolaciho soudu klasifikovat jako nespravny (§ 243b odst. 2 o.
s. I.), Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto toto rozhodnuti, véetné rozhodnuti
soudu prvniho stupne, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (243b odst. 2, 3
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence
Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozustalost
Pozustalost

Nezbytna cesta
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