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Ochrana osobnosti

Mira informacniho sebeurceni ditéte je do ur¢ité miry modifikovana vali nositelt rodi¢ovské
zodpovédnosti. Aktivni ucCast nositele rodicovské zodpovédnosti na, z hlediska ditéte, jeho nezadouci
medializaci, se primarné promita v oblasti vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, v¢etné uvah o jejim
omezeni, ¢i zméné (napomenuti, omezeni, zména vychovy apod.), ale nikoliv do tivah o vylouceni
protipravnosti zasahu zpiisobeného médii. Ochrana ditéte vyzaduje, aby bylo chranéno proti véem
zdsahum, jedno odkud prichazeji.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3770/2011, ze dne 12.12.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce nezletilého A. S., zastoupeného matkou
I. P. B., prévné zastoupeného JUDr. M.C., advokatem se sidlem P., proti Zalované B.MEDIA, v. o. s.,
se sidlem P., pravné zastoupené JUDr. M.S., advokatem se sidlem P., o ochranu osobnosti, ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 20/2006, o dovolani Zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. dubna 2011, ¢.j. 1 Co 331/2010-126, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné”) dne 16. cervna 2010, ¢.j. 32 C 20/2006-111,
zamitl zalobu, aby bylo zalované zakazano zverejnovat clanky tykajici se soukromi a rodinného Zivota
zalobce (odst. I vyroku) a aby zZalobci zaplatila 1,500.000,- K¢ (odst. II vyroku). Soucasné zalobci
ulozil, aby zalované na nahradé nakladu rizeni zaplatil 14.000,- K¢ (odst. III vyroku).

Zalobce spatroval neopravnény zasah do osobnostnich prav ve tfech ¢lancich vydanych v tydeniku
,Pestry svét”, jehoz vydavatelem je zZalovana, konkrétné v ¢lanku ze dne 24. 3. 2005 ,Chudak tlusty
A.: VSichni se mi sméji“, v ¢lanku ze dne 2. 6. 2005 ,, Vymeéni lasku syna za milence?” a v ¢lanku ze
dne 23. 6. 2005 ,,Syn B. trpi“. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze fotografie uvedené u prvniho
clanku jsou zjevné porizené na verejnosti, zalobce problémy s vahou skute¢né m4, a to, ze ho
spoluzéci oslovuji ,livanecek”, neni nijak dehonestujici. Formulace pouzité v textu clanku, ze Zalobce
trpi ve svém nitru, je legitimni uvahou, ale dle soudu neni objektivné zpusobila narusit jeho
soukromi. Ve druhém clanku, kdy autor rozebira novy vztah matky Zalobce se Z. P. a jeho pripadny
dopad na zalobce, resp. spekulace, zdali by se jeho situace zménila, kdyby meél nového sourozence,
soud vyhodnotil jako legitimni ivahu v souvislosti s nové navazanym vztahem matky. V poslednim
¢lanku soud prvniho stupné dovodil pouze kritiku na matku zalobce, ktera zjevné nedokaze zalobci
vytvorit zazemi a podminky, tak aby bylo jeho détstvi stastné. Soud prvniho stupné prokazal, ze
matka Zalobce poskytovala informace a rozhovory z jeho soukromi minimalné od roku 2004, kde
zminovala i tloustku syna a zdiivodnovala, pro¢ je tak silny. V dané véci soud neshledal neopravnény
zasah do osobnostnich prav zalobce, nebot nebylo prokazano, ze by byly zverejnovany véci z jeho
soukromi, a tloustka nemuze byt povazovana za zasah do soukromi. Soud prvniho stupné soucasné
dovodil, Ze porizeni fotografii nezletilého bylo v souladu se zdkonnou licenci podle ustanoveni § 12
odst. 3 ob¢. zék. Proto soud prvniho stupné uvedl, Ze zdkazem zverejnovani clanku o zalobcoveé
soukromi by bylo odepreno vydavateli zabyvat se soukromim ¢i rodinnym Zivotem osob verejného
zdjmu, a byla by tak porusena informacni povinnost.

Vrchni soud v Praze (dale jen , odvolaci soud”) dne 19. dubna 2011, ¢.j. 1 Co 331/2010-26, zménil



rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé jen tak, Ze Zalovana je povinna Zalobci zaplatit
300.000,- K¢ do tfi dna od pravni véci rozsudku, jinak ho potvrdil. A souc¢asné rozhodl o nékladech
rizeni pred soudy obou stupnt. V odavodnéni odvolaci soud uvedl, Ze zalobcovi rodice jednozna¢né
patri mezi osoby verejného zdjmu, zndmé z oblasti hudebniho Zivota, naopak Zalobce, byt je ditétem
osob verejného zajmu, sam takovou osobou neni a nelze proto dopustit, aby jeho osoba byla cilené
vyuZzivana, popr. zneuzivana k dokresleni informaci o rodicich a aby o ném byly poskytovany
informace, které narusuji ¢i ohrozuji jeho osobnostni prava. Zalobce se tedy zcela opravnéné
dovoléaval ochrany podle Umluvy o pravech ditéte, konkrétné ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 16. Odvolaci soud vzal
v potaz fakt, ze sama matka zalobce zpristupnuje soukromi zalobce médiim, nicméné z predlozenych
26 Clanku jich bylo jen 8 uverejnéno v dobé pred uverejnénim predmétnych ¢lanku, pricemz vétsina z
nich zminuje Zalobce jen okrajové. Naopak, v ¢lancich zverejnénych zalovanou je z Zalobce ucinéna
ustredni postava, jsou mu vkladany do st ruzné vyroky (,UZ nechci byt synem slavné mamy*,
,VSichni se mi sméji“), a i samotny nazev ¢lanku je dle odvolaciho soudu dehonestujici (,Chudak
tlusty A.: VSichni se mu sméji“), stejné jako oznaceni za ,otesdnka” ¢i ,livanecka”. Zesmésnovani
zalobcovy nadvahy u nezletilého ditéte, které se na verejnosti samo neprosazuje, a jehoz zajem ma
byt chranén, je treba posuzovat jako neopravnény zasah do zalobcovy duastojnosti. Dle odvolaciho
soudu doslo k zésahu i zverejnénim fotografii, nebot nebylo prokazano, Ze byl dan souhlas zékonnych
zéstupct k jejich zverejnéni a zalovanda pak neprokazala, jakym zpusobem predmétné fotografie
ziskala, tudiz nelze dovodit, Ze by jejich uverejnéni bylo v souladu se zdkonnou licenci podle
ustanoveni § 12 odst. 3 ob¢. zak. Odvolaci soud shledal, Ze pravo zalované na zverejiovani ¢lanka
tykajici se zalobcova soukromi a rodinného zivota ji obecné nelze uprit, nicméné k neopravnénému
zésahu do zalobcovy dustojnosti a soukromi zde doslo, navic v deniku s celostatni ptisobnosti pred
Sirokou ¢tenarskou verejnosti, kdy intenzita zasahu byla zna¢na a vaznost Zalobce ve spole¢nosti
byla objektivné snizena, a proto odvolaci soud shledal predpoklady pro priznani nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. Ke stanovené vysi soud uvedl, ze prihlédl k
vérohodnému tvrzeni obsazenému v zalobé, ze zalobce je nezletily, stal se nejistym v détském
kolektivu, odmital jidlo, doslo k jeho zesmésnéni pred Sirokou ¢tenarskou verejnosti a on se nemohl
branit, a proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 300.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana vCasné dovolani (dale jen ,dovolatelka“) k NejvysSimu
soudu (dale jen ,dovolaci soud”), ve kterém navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a véc mu vratil zpét k dalSimu rizeni. Dovolatelka uvadi, ze osoba zalobce byla a je Casto
medializovana, a zalobce, stejné jako jeho rodicCe, k této medializaci aktivné prispiva, kdy se nejedna
pouze o Clanky souvisejici s pracovnimi aktivitami rodiCt, ale i o akce vylu¢né soukromého
charakteru, jako jsou dovolené a oslavy. Logicky tak zvySuje zdjem o svoji osobu, stejné tak jako
zéjem o vzhled zalobce, zvlast kdyz se jedna o vzhled svym zplisobem nestandardni a zajimavy.
Matka zalovaného zpristupnuje podle odvolatele svoje soukromi velmi Siroce, a jako zakonny
zéstupce zalovaného je rovnéz zodpovédna za to, jakym zpusobem chrani jeho soukromi, a také za to,
Ze ho zpristupnuje. Dovolatelka uvadi, ze zjednodusené Ize uvazovat o tom, Ze matka zZalobce si tak
muze ,prilepSovat”, kdyz nejprve poskytne informace o svém synovi médiim, a nasledné jeho
prostrednictvim zinkasuje nadhradu nemajetkové Ujmy za zasah do osobnostnich prav. Dovolatelka je
presvédcena, ze zvySeny zajem verejnosti a médii, ktery zalobce pro své rodi¢e musi strpét, je
kompenzovan jinymi vyhodami, a pokud v jejich kontextu Zalobce strpi urcité omezeni osobnostnich
prav, neni to zcela neodivodnéné ani nespravedlivé. Svymi ¢lanky dovolatelka nesnizila dlistojnost
7alobce a domniva se, Ze interpretace citovanych spojeni i celého ¢lanku neni spravnd. Clanek
zalobce nezesmésnuje pro jeho tloustku, pouze opakuje obecné informace; navic sama zalovana za
»otesanka“ Ci ,livanecka” Zalobce neoznacuje, ale pouze popisuje vnimani zalobce tretimi osobami, a
to jen proto, aby upozornila, Ze takovy pohled nebo oznacovani zZalobce nemusi byt spravedlivé a
duvodné, a snazila se popsat situaci tak, aby se ho mohla ,zastat”. Pokud jde o fotografie,
dovolatelka uvadi, Ze tak bylo odvolacim soudem rozhodnuto bez provedeni navrzenych dikazi a
rovnéz bez nalezitého pouceni ucastniku rizeni o mozném odliSném pravnim posouzeni odvolacim



soudem ve smyslu § 118a odst. 2 o.s.t. Naposledy dovolatelka uvadi, Ze soud viibec neuved], jak
konkrétné byla sniZzena jeho dustojnost nebo vaznost ve spolecnosti, zdsah do osobnostnich prav
nebyl prokazan, bylo to pouze ucelové tvrzeno zalobcem a nebylo podlozeno zadnym dukazem,
naopak dukazy navrzené dovolatelkou provedeny nebyly. Navic, kdyz odvolaci soud hodlal uvérit
neprokazanym tvrzenim obsazenym v zalobé, mél Zalovanému poskytnout moznost tato tvrzeni
obvyklymi diikaznimi prostredky vyvratit, coz se nestalo, a tak byla dovolatelka zbavena svych
procesnich prav, a tim nepochybné doslo k zdsahu do prava na spravedlivy proces.

K podanému dovolani bylo podano vyjadreni zalobce, ve kterém uvadi, Zze povazuje zavéry odvolaciho
soudu za spravné. Zalobce v fizeni poprel, Ze by rodi¢e poskytovali médiim informace z jeho
soukromi, vétSina Clanka predlozend zalovanou se Zalobce tykaji pouze okrajové a neobsahuji zadné
intimni informace. Zalobce tvrdi, Ze se jeho matka snaZila vZdy chranit jeho soukromi a po
uverejnéni prvniho ¢lanku vyzvala Zalovanou dopisem ze dne 1. 4. 2005, aby upustila od
neopravnénych zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobce. V roce 2007 se matka za ucelem
ochrany Zalobce obrétila na Urad méstské ¢asti Praha 22, nebot doslo k situaci, kdy novinati a
fotografové vyckavali v okoli Skoly a bydlisté zalobce a snazili se ho fotit a kontaktovat. Tvrzeni, Ze si
matka Zalobce méla ,prilepSovat” poskytovanim informaci medii povazuje za urazlivé a to, ze by
clanky meély byt uvadény ve prospéch zalobce jsou pouze cynicka a ucelova tvrzeni. Stejné tak ma za
to, ze odvolaci soud spravné posoudil, Ze fotografie u ¢lanku jsou porizeny bez védomi Zzalobce a jeho
rodiCu. Proto zalobce navrhuje, aby dovolaci soud podané dovolani zamitl.

Dovolaci soud po té, co prihlédl k ¢l. IT bodu 12. zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, uvazil, ze
dovolani bylo podano opravnénou osobou zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o.s.T".), stalo se tak
ve lhtuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.I'., je charakterizovano obsahovymi i formalnimi
znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.T. a je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o.s.T.

Podle ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku, ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zadznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevi osobni povahy
sméji byt porizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 obcanského zakoniku, svoleni neni treba, pouZiji-li se pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k GcCelim urednim na
zakladé zakona.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 obcanského zakoniku, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zédznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby poridit nebo pouzit primérenym zptsobem téz
pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové
pouziti vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zésahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano primérené zadostiuCinéni.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni
podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 obCanského zakoniku, vysi nahrady podle odstavce 2 uréi soud s
prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Dovolatelka v prvé radé namitd nespravné pravni posouzeni véci, kdyz ma za to, ze o protipravni
zésah do osobnostnich prav nezletilého zalobce se nemize jednat tam, kde nezletily je osobou
verejného zajmu, kdy k zajmu médii o nezletilého aktivné prispivaji jeho zakonni zastupci a kde
zvySeny zajem verejnosti a médii, ktery nezletily zalobce pro své rodice musi strpét, je kompenzovan
jinymi vyhodami. Na podporu této argumentace dovolatelka rovnéz odkéazala na rozsudek
Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 9. 12. 2003 - VI ZR 373/02 (KG), uverejnény
v Casopise Pravni rozhledy ¢. 16/2004 str. 621-624, z néhoz plyne teze, Ze ten, kdo svoje soukromi v
urcitych oblastech verejnosti zpristupni, nemuze se soucasné odvolavat na ochranu soukromi
odvraceného od verejnosti. Tato teze méla najit vyjadreni i v ¢eské judikature, kde zalovana cituje
zejména rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 1 Co 320/2005, dovolani,
proti némuz bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1228/2007 (Gstavni stiznost proti usneseni Nejvy$siho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. II. US 3045/08).

K argumentaci zahranicni judikaturou je predneé treba uvést, ze zminovany rozsudek Spolkového
soudniho dvora se primarné zabyval predpoklady, za kterych smi byt zverejnovany letecké snimky
prazdninovych sidel ,celebrit” bez jejich souhlasu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.
2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004), a priklon soudu ve prospéch prava na informace a svobodu tisku byl
ovlivnén i jednanim dotc¢ené osoby, ktera drive uverejnila fotografie dil¢ich prostor vnéjsiho zarizeni
statku. V prezkouméavané véci je vSak treba vyjit z jinych predpokladd.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1228/2007, Nejvyssi soud vylozil, Ze
ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou jmu zpusobenou zésahem do osobnosti fyzické
osoby podle § 13 ob¢. zdk. musi byt jako predpoklad odpoveédnosti splnéna podminka existence
zésahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici bud v poruseni, nebo jen
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni integrité, tento zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi byt ddna pric¢inna souvislosti mezi zasahem a vzniklou Ujmou na chranénych
osobnostnich pravech takové osoby.

Obcansky zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz
obsahem je v obCanskopréavni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji
vSestranny svobodny rozvoj. Jde o zasadni rozvedeni a konkretizaci ¢lanku 7, 8, 10, 11, 13 a 14
Listiny zékladnich prav a svobod. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujici dil¢i
prava zabezpecuji ob¢anskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby
jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko-moralni integrity osobnosti. Jde mimo jiné i
o pravo fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu a jakym
zpusobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpiistupnény jinym, a zaroven se branit
proti neopravnénym zasahtim do této sféry ze strany jinych osob. Neopravnénost vyuzivani, resp.
zverejiiovani skutec¢nosti soukromého zivota, je déna v pripadech, kdy osoba, jiz se tykaji, sama o
jejich vyuziti nebo zverejnéni nerozhodla, tedy nedala k nim souhlas, ktery je v tomto pripadé
jedinym zakonnym duvodem vylucujicim neopravnénost. Naopak nerozhodny je zpusob, jakym
uvedené informace byly ziskany, stejné jako to, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé. Pravé tak
nerozhoduje, jde-li o skutecnosti z osobniho soukromi difamujici povahy ¢i nikoli. Jinak receno,
tvrzeni tykajici se osobniho soukromi, neni nikdo opravnén - a to i kdyby tato tvrzeni odpovidala
skutecCnosti - rozSirovat.

Z&kon pritom necini rozdil v subjektech, které jsou pravem na ochranu osobnosti nadéany (srov. vyraz
»fyzickd osoba“ v ustanoveni § 11 ob¢. zék.). Nositelem tohoto prava je tak i nezletilé dité (srov.
ustanoveni § 7 odst. 1 ob¢. zék., podle néhoz zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika



narozenim. Tuto zpusobilost méa i pocaté dité, narodi-li se Zivé). Tato ochrana je ditéti (ve smyslu ¢l.
1) zajiStovana i Umluvou o pravech ditéte (sdéleni Federéalniho ministerstva zahrani¢nich véci
104/1991 Sb., déle jen ,Umluva o pravech ditéte”, nebo ,Umluva*“), podle jejihoZ &l. 16 odst. 1 Zadné
dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zzivota, rodiny, domova nebo
korespondence, ani nezdkonnym utokim na svou ¢est a povést. Podle ustanoveni ¢l. 16 odst. 2
Umluvy mé dité pravo na zékonnou ochranu proti takovym zésahtim nebo tokim.

Presto je vSak postaveni ditéte v rizeni o ochranu osobnosti specifické, diky jeho vySsi zranitelnosti.
Postavenim déti jako subjektli ochrany osobnosti (pravo na podobiznu) se zabyval napr. némecky
Spolkovy tstavni soud (Bundesverfassungsgericht) v rozsudku ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. BVerfG, 1
BVR 653/96, kde v bodech 83. - 85. oduvodnéni vyslovil, ze déti potfebuji zvlastni ochranu, protoze
se teprve musi vyvinout v osoby odpovédné sami za sebe. Tato potreba ochrany je déna i s ohledem
na nebezpeci, které vychazi ze zdjmu médii a jejich odbératelu (adresatu) o fotografie déti. Jejich
samostatny vyvoj muze byt narusen citelngji, nez je tomu u dospélych. Prostredi, ve kterém se déti
mohou rozvijet bez obavy z rusivého verejného pozorovani, musi byt proto chrdnéno mnohem
komplexnéji nez u rodi¢u. Spolkovy ustavni soud rovnéz dovodil, Ze projev ochrany osobnosti podle
¢lanku 6 Zakladniho zédkona neni mozné urcit v obecné a abstraktni roviné. Jestlize se ale rodice s
détmi védomeé obraceji na verejnost - spolecné se podileji na verejnych akcich nebo dokonce stoji v
jejich centru, pujde zpravidla o ztratu potreby ochrany. V tomto ohledu na sebe prijimaji podminky
verejného vystupovani. Ostatné ochrana obecného osobnostniho prava mu zasdhnout ve prospéch
specifického vztahu mezi rodiCi a détmi i tam, kde chybéji podminky mistniho ustrani (6rtliche
Abgeschiedenheit).

Tato judikatura podle dovolaciho soudu muze predstavovat urcité nazorové vychodisko i v
prezkoumavané véci, je vSak treba dbat urcitych specifik, kterd je necini bezezbytku prenosna. Vyse
citované uvahy Spolkového tistavniho soudu ve vztahu rodic¢-dité modifikovaly obecnou premisu
zaujimanou Spolkovym soudnim dvorem, ze mimo své obydli se postavy verejného zajmu (osoby ,par
excellence” v jeho terminologii) nemohou spoléhat na ochranu svého soukromi, pokud se nestéhly do
ustrani mimo dosah oci verejnosti - kde je kazdému jasné, ze chtéji byt sami a kde s virou v to, ze
jsou sami, se chovaji v dané situaci zpusobem, jakym by se na verejnosti nechovali. Ve véci reSené
némeckymi soudy rozhodoval naposled rozsudkem ze dne 24. 6. 2004, ve véci Von Hannover proti
Némecku, stiznost ¢. 59320/00, Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) o naroku, ktery jiz
nezahrnoval ochranu pred Sirenim fotografii stézovatelky a jejich déti - ktery vyslovil, ze
rozhodujicim faktorem pri posouzeni stretu ochrany soukromého zivota a svobody projevu by mél byt
prispévek publikovanych fotografii a ¢lanku k diskusi o obecném zéjmu. Verejnost nema legitimni
zadjem veédeét, kde se stézovatelka nachazi a jak se chova v soukromém zivote, i kdyz se objevi na
mistech, kterd nelze vzdy popsat jako mista v Ustrani. I kdyz je takovy verejny zajem dan, jako je dan
komer¢ni zajem Casopisu na publikovani téchto fotografii a téchto ¢lankd, v projednavaném pripadé
musi takovy zajem podle nazoru ESLP ustoupit pravu stézovatelky na u¢innou ochranu jejiho
soukromého zivota.

Vztazeno k projednavané véci, ochrany podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. pozivaji i takové snimky
nezletilého ditéte ,celebrit”, zachycujici jeho kazdodenni a soukromou cinnost, na jejichz zverejnéni
neni dan obecny zdjem a to - jak bude déle vysvétleno - i kdyz je poskytl jejich zakonny zastupce,
vedeny pohnutkou pritdhnout pozornost verejnosti ke své osobé.

Uvahu dovolatelky, Ze svoleni zdkonného zastupce s verejnym $ifenim fotografif a ¢lankd o
nezletilém ditéti, zachycujicich a mapujicich soukromi ditéte, vylucuje protipravnost zasahu, je treba
odmitnout. Ustanoveni ¢l. 16 Umluvy poskytuje ditéti ochranu pred svévolnymi zésahy do jeho
soukromi, bez rozliSeni odkud (kym) jsou ¢inény. Jinymi slovy, dité ma pravo na ochranu pred
svévolnymi zasahy do svého soukromi i tehdy, jsou-li ¢inény jeho zakonnymi zastupci (nositeli
rodicovské zodpovédnosti). Tato ochrana ve vztahu rodic-dité se vSak nerealizuje prostrednictvim
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Zaloby na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 ob¢. zak., ale prostrednictvim ochrannych
institutt zakotvenych v zakoné 94/1963 Sh., zakoné o rodiné. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a)
zakona o rodiné, rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnost pri péci o nezletilé dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Podle
ustanoveni § 31 odst. 2 véta prva zakona o rodiné, pri vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci
1 jsou rodicCe povinni disledné chranit zajmy ditéte, ridit jeho jednédni a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje.

Disledné ochrana zdjmu ditéte se vztahuje i na zajem predstavovany pravem ditéte na informacni
sebeurceni. Jde-li o zékladni pravo na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou povést a ochranu
jména, které je zakotveno v ¢l. 10 Listiny, uplatiiuje se toto pravo ve vice sférach. Jedna se o
soukromou sféru, sféru spolecenskou, obc¢anskou a profesionalni, priCemz posledni tri lze oznacit za
socialni sféru. V prvni sfére jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoz rdmci se nepochybné uplatiiuje i
pravo na Cest. Zasadne je vSak véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci
pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidla plati naprosté informacni sebeurceni. Sféra
socialni, ob¢anska a profesiondlni reflektuji socialni povahu zakladnich prav, resp. odrazeji fakt, ze
jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho Cleny do komunikace, pricemz skrze své
chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni ¢leny spolecenstvi. V této druhé sfére
jiz neplati naprosté informacni sebeurceni, jinymi slovy do této sféry lze za urcitych podminek
vstupovat, nebot se v ni mohou vyskytovat fakta, ktera mohou byt predmétem opravnéného
vefejného zdjmu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 171/12, ¢&i nélez
téhoZ soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09).

Informacni sebeurceni ditéte je vSak nadto do urcité miry modifikovéno vuli nositelt rodi¢ovské
zodpovédnosti. Ti, jak plyne z ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o rodiné, by méli dbat, aby se verejnost
nedozvidala informace ze soukromého zivota ditéte, které mohou byt vnimany jako pro dité
ponizujici, zesmésnujici ¢i jinak zpusobilé narusit jeho radny (rozuméno zejména psychicky) vyvoj.
Zakon o rodiné v tomto ustanoveni zduraznuje, ze rodice vykonavaji rodi¢ovskou zodpovédnost s
ohledem na zajem ditéte. K tomu, co je - zejména v proceduralni roviné - treba rozumét zajmem
ditéte, se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011,
uverejnéném pod c¢islem 102/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Mimo jiné zde vylozil, ze
rozhodovani tretich osob o nejlepsich zdjmech ditéte vychdazi z uspokojeni zakladnich potreb ditéte
(vyziva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, ndzoru a prani ditéte, totoznosti ditéte, citového spojeni, jeho
zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatreni, pécCe, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na
kamarady, ze Skolnich vztaht, rizik ndhradni péce, kulturniho pozadi ¢i ndbozenské viry. Samotné
rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a nikoliv prechodného reseni, které sleduje skutecné
dlouhodobé zajmy ditéte. V této souvislosti Nejvyssi soud rovnéz odkazal na znéni Preambule
Umluvy, kde se prohladuje, Ze staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji, Ze v zajmu
plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyrtustat v rodinném prostredi, v atmosfére
Stésti, lasky a porozumeéni.

Vykonava-li nositel rodicovské zodpovédnosti prava a povinnosti z ni plynouci v rozporu s
ustanovenim § 31 zakona o rodiné, vystavuje se sankcim, predvidanym v hlavé druhé zédkona o
rodiné, resp. téz v ustanoveni § 14 zék. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti. Za takové
jednéni muze byt povazovano i poskytovani a souhlas s verejnym Sifenim davérnych informaci o
ditéti, sleduje-li jejich prostrednictvim zvySeni vlastni atraktivity pro Sirokou verejnost a s ni spojeny
(zejména finan¢ni) prospéch. Disledky takovych pochybeni se primarné promitaji do vztahu rodic -
dité, nikoliv do vztahu pvodce zasahu - dité do té miry, Ze by vylucovala protipravnost takového
zasahu.

Aby bylo mozno dovozovat dusledky ve vztahu puvodce zésahu - dité, muselo by se vedle souhlasu
dotc¢ené osoby na jeji strané rovnéz jednat o osobu verejného zajmu. Parlamentni shromazdéni Rady
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Evropy ve své doporucujici rezoluci €. 1165 (1998) vydané dne 26. ¢ervna 1998 oznacilo za osobu
verejného zajmu ,o0soby, jez zastavaji néjaky verejny urad anebo vyuzivaji verejné zdroje a Siroce
receno, vSechny ty, kteri hraji roli ve verejném zivoté, at uz v politice, ekonomii, uméni, socialni
sfére, sportu nebo v néjakém jiném oboru.” Evropsky soud pro lidské prava na tuto definici opakovné
odkazuje a také ji postupné rozsiril o tzv. ,,0soby verejného zajmu na zdkladé chovani”, kdy takova
osoba na sebe nejprve upozorni néjakym kontroverznim Cinem a posléze se k dané véci vyjadruje do
médii (srov. napr. Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. proti Rakousku (. 3),
rozsudek ze dne 13. 12. 2005, stiznost ¢. 66298/01 a €. 15653/02, § 44 ¢i Flinkkild a dalsi proti
Finsku, rozsudek ze dne 6. 4. 2010, stiznosti ¢. 25576/04, § 82-84). Jedna se o vymezeni Sirsi, nez je
osoba par excellence, nebo synonymicky ,celebrita“. Zde je nutno vzit v ivahu, Ze rozvoj ditéte se
utvari v ramci nejuzsi rodiny a socidlni interakce s okolim se déji (a jsou podminovany) jejim
prostrednictvim. Jinymi slovy, dité ,celebrit” neni ipso facto ,celebritou”.

Lze tedy shrnout, ze mira informac¢niho sebeurceni ditéte je do urcité miry modifikovand vili nositeld
rodicovské zodpoveédnosti. Aktivni icast nositele rodi¢ovské zodpovédnosti na, z hlediska ditéte, jeho
nezadouci medializaci, se primarné promita v oblasti vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, véetné uvah
0 jejim omezeni, i zméné (napomenuti, omezeni, zména vychovy apod.), ale nikoliv do tvah o
vylouCeni protipravnosti zasahu zpiisobeného médii. Ochrana ditéte vyzaduje, aby bylo chranéno
proti véem zasahum, jedno odkud prichazeji.

Zbyva posoudit, zda a jak se poruseni povinnosti nositele rodicovské zodpovédnosti podle ustanoveni
§ 31 odst. 2 zdkona o rodiné ve vazbé na ¢l. 16 Umluvy promita do ivah o sniZeni vy$e relutarni
satisfakce puvodce zasahu. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo
4431/2007, uverejnéném pod cislem 98/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud
mimo jiné vyslovil, Ze tim, Ze se postizena fyzicka osoba sama vystavila moznému diskrimina¢nimu
jednani, se nesnizuje mira jejiho prava na ochranu osobnosti, ani se tim nevylucuje neopravnénost
pripadného zasahu proti jeji osobni integrité. Jakkoliv se v citované véci jednalo o zcela jiné poméry,
lze z ni vysledovat zavér, ze osobni pohnutka osoby dotCené na osobnostnich pravech, ji nezbavuje
ochrany, ani takovou ochranu neumensuje. V rizenich, kde je dotceno osobnostni pravo ditéte, je
nadto treba uvazit, ze to zpravidla neni samotny nezletily zalobce (postizena fyzicka osoba), kdo
zpristupnuje informace o svém soukromi Siroké verejnosti, ale - v dusledku modifikovaného
informacniho sebeurceni ditéte - tak ¢ini jeho zdkonny zastupce. Zde je nutno zopakovat, ze 1ze-li
podle okolnosti pripadu takové jednani zakonného zastupce povazovat za porusovani jeho povinnosti
k ditéti (§ 31 odst. 2 zékona roding, ¢l. 16 Umluvy), je tfeba rovnéz z takového jednéni ve vztahu k
zdkonnému zastupci vyvodit dusledky.

Kdyby se vSak jednani zdkonného zastupce, objektivné kvalifikované jako rozporné se zajmy ditéte,
mélo promitnout napr. ve snizeni vySe uvazovaného penézitého zadostiucinéni, doslo by jednak k
popreni satisfakéni funkce penézitého zadostiuc¢inéni ve vztahu k dotcenému ditéti (nezletilému je
penézité zadostiucinéni snizeno, aCkoliv se na vzniku ujmy nepodilelo) a rovnéz k preventivni funkci
penézitého zadostiucinéni (Siritel soukromych informaci o ditéti by nebyl pred dalSimi Gtoky
odstrasen vysi priznaného penézitého zadostiucinéni). Proto 1ze uzavrit, Ze porusenim povinnosti
nositele rodicovské zodpovédnosti podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o rodiné ve vazbé na Cl. 16
Umluvy nedochdzi ke sniZeni vy$e relutarni satisfakce poskytované plivodcem zasahu. Odli$ny pravni
néazor odvolaciho soudu je proto nespravny a nemohl tak ani byt duvodem k snizeni Zalobcem
pozadovaného zadostiu¢inéni. Zalobce v$ak proti zamitavému vyroku odvolaciho soudu dovolani
nepodal a tento vyrok proto nemohl byt prezkumu dovolaciho soudu otevien. Tento dil¢i, nespravny
pravni zavér odvolaciho soudu, vSak zdsadné nezhodnocuje celkové pravni posouzeni véci. Zaveér o
vysi penézitého zadostiuc¢inéni odtivodnil odvolaci soud intenzitou zasahu, $ifi spolecenského ohlasu,
jakoz i tim, Ze se jednalo o opakované zasahy, proti nimz se zalobce nemohl uc¢inné branit.

Dovolatelka déle uplatnila dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.F., kdy mé za



to, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a dale, ze
napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které neméa podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 0.s.T".).

Z protokolu o jednéni pred odvolacim soudem vyplyva, Ze odvolaci soud diikazy znovu neprovedl
listinné dukazy, vychazel pouze z diikazli provedenych pred soudem prvniho stupné a pouze je
doplnil o doplnujici prednesy ucastniki. V projednavané véci soud prvniho stupné z listinnych
dukazu a z prednesi ucastnika dovodil, ze matka poskytovala informace a rozhovory ze soukromi
nezletilého, a Ze fotografie, které byly v té souvislosti zaroven s clanky porizovany, byly porizovany
na verejnosti, a nejsou proto zpusobilé zasahnout do ob¢anskopravni sféry zalobce. Naopak, odvolaci
soud, bez zopakovani ¢i doplnéni listinnych dikazl, dovodil, Ze pouze 8 ¢lanku o zalobci bylo
zverejnéno pred uverejnénim ¢lanku zalované, pricemz zalobce zminuji pouze okrajove, a soucasné,
Ze v Tizeni nebylo prokdzano, ze by zakonni zastupci dali souhlas s pouzitim fotografii Zalobce,
Zalovana neprokazala, jak tyto fotografie ziskala, a tudiz jejich zverejnéni nebylo v souhlasu s
ustanovenim § 13 odst. 3 ob¢. zék. I kdyz odvolaci soud dospél ¢astec¢né k jinym skutkovym zavérim,
aniz by zopakoval dokazovani ctenim listin, nejednalo se o vadu, ktera by méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Jinymi slovy, rozhodnuti odvolaciho soudu by nevyznélo jinak, nebyt
této vady. Odvolaci soud totiz vénoval odliSna zjisténi ucasti matky na poskytovani duvérnych
informaci ze zivota nezletilého. Tato zjisténi se vsak - jak bylo vysSe uvedeno dovolacim soudem -
nemohla promitnout do zadvéru odvolaciho soudu o odpovédnosti Zalovaného za protipravni zasah do
osobnostnich prav zalobce, ani nemohla mit vliv na vysi priznané relutarni satisfakce.

Ve vztahu k fotografiim soud prvniho stupné uvedl, Ze byly zrejmé porizeny na verejnosti, odvolaci
soud pak vySel z toho, ze zalovana neprokazala souhlas zakonnych zastupct s jejich zverejnénim, ani
jakym zpusobem zalovana fotografie ziskala a ohledem na obsah ¢lanku nedovodil, Ze by jejich
uverejnéni bylo v souladu se zakonnou licenci podle § 12 odst. 3 ob¢. zak. Zavéry odvolaciho soudu o
absenci verejného zdjmu ve smyslu § 12 odst. 3 ob¢. zak. jsou souladné se zavéry, ke kterym dospél
ESLP v citované véci Van Hannover, kde uvedl, Ze fotografie tykajici se vylucné soukromého zivota
fyzické osoby neprispivaji k diskuzi o verejném zajmu (srov. téz rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2009,
ve véci Dimitrios Reklos a Vassiliki Davourlis proti Recké republice, stiznost &. 1234/05). Ve vztahu
odpovédnosti piivodce zasahu v podobé Sifeni fotografii a ditéte je treba odkézat na vySe uvedené
obecné zavéry dovolaciho soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T.
a nebyla zjisténa jina vada, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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