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Ochrana osobnosti a bezduvodné obohaceni

Uzije-li nékdo cizi podobizny nebo jiného chranéného statku ve smyslu § 12 odst. 1 ob¢. zak. pro
ucely propagace vyrobka nebo sluzeb, ziskava uréitou majetkovou hodnotu, ktera odpovida hodnoté
uplaty za souhlas dot¢ené osoby k takovému uziti. Neobdrzi-li dotcena osoba za uziti chranéného
statku prislusnou uplatu, projevi se to, pokud ovSem neudélila souhlas k bezplatnému uziti,
negativné v jejich majetkovych pomérech. Dojde-li tedy k uziti chranénych statka pro reklamni ucely,
aniz by dotCené osoba obdrzela uplatu za takové uziti nebo souhlasila s uzitim bezplatnym, lze
dovodit, ze tomu, kdo chranéné statky uzil, vznika na ukor dotCené osoby bezduvodné obohaceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4755/2009, ze dne 20.7.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobclt a) H. V., a b) M. M., zastoupenych Mgr.
J.G., advokatkou, se sidlem v Ch., proti zalovanym 1) B. M. v. o. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr.
M. S., advokatem se sidlem v P., a 2) M. Czech Republic, s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.
M., advokétkou se sidlem v P., o vydani bezduvodného obohaceni, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 7 C 395/2007, o dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2009, ¢. j. 23 Co 194/2009-155, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6.
20009, €. j. 23 Co 194/2009-155, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, ve
kterém byla zamitnuta Zaloba proti prvni zalované, se zrusuje. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
5ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 7 C 395/2007-124, pokud jim byla zamitnuta Zaloba proti prvni Zalované, a
ve vyrocich o nékladech rizeni mezi zalobci a prvni Zalovanou, se zrusuje a véc se v tomto rozsahu
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobou podanou dne 23. 7. 2007 k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 se Zalobkyné a) doméhala na
zalovanych zaplaceni ¢astky 2.823.374,325 K¢ s prisluSenstvim a ddale se zalobce b) doméhal na
Zalovanych zaplaceni ¢astky 1.065.085,665 K¢ s prislusenstvim. Uvedli, Ze Zalované neopravnéné
uzily jejich podob a jmen v reklamé propagujici vyrobky prvni Zalované, tj. tydeniky Pestry svét a
Rytmus zivota. Druha Zalovana je dle zjisténi zalobcu zpracovatelem reklamnich spotu, které byly k
propagaci vyrobku prvni zZalované vysilany na televiznich stanicich TV Nova a TV Prima. Podle
zalobcu se zalované bezdivodné obohatily na ukor zalobct, nebot prvni Zalovana neposkytla
zalobctm tuplatu za uziti jejich jmen a podob v reklamé, ackoli by tomu tak pri standardni
kontraktaci bylo. Zalobci rovnéZ namitli, Ze uZiti podob a jmen Zalobcl v reklamé bez jejich souhlasu
je protipravnim jednanim. Zalované nikdy tento souhlas nemély, ani se jej nikdy nesnazily ziskat, a
proto nemusely vynalozit zadné financ¢ni prostredky na ziskani souhlasu. Odpovédnost obou
zalovanych je podle zalobctu dana spole¢né a nerozdilné, kdyz k protipravnimu jednani doslo shodné
u obou Zalovanych.

Prvni zalovand namitala, ze predmétné reklamni spoty byly vyrobeny a odvysilany pouze za t¢elem
propagace jejich produkti, tydenik Rytmus zivota a Pestry svét, pricemz propagovano bylo vzdy
aktualni vydani periodika s upozornénim na nékteré clanky, které jsou jeho obsahem. Dale
zdUraznila potrebu disledné rozliSovat aktivni vyuziti zndmé osobnosti, jejiho jména ¢i podoby v



reklamé, kdy je popularita takové osobnosti vyuzita k propagaci ur¢itého vyrobku (jak je tomu v
pripadé herce J. K. a reklamy na denik AHA) od situace, o kterou jde v projednavané véci, kdy jsou
¢lanky o zndmych osobnostech a nosi¢ takovych informaci pouhym vyrobkem, a kdy pouze tento
vyrobek je predstavovan formou reklamy. V takovém pripadé jsou zalobci pouze predmétem
zpravodajské ¢innosti a narok na honorar jim nevznikd. Pokud jde o namitany nedostatek souhlasu k
uziti podob a jmen zalobct v reklamé, odkazala prvni zalovana na zakonnou zpravodajskou licenci
dle § 12 odst. 3 ob¢. zak., a to s tim disledkem, Ze na strané prvni zalované nemohlo dojit ke vzniku
bezduvodného obohaceni.

Druha Zalovana namitala, Ze neni ve véci pasivné legitimovana, nebot neni zpracovatelkou
predmétnych reklamnich spoti. V této souvislosti uvedla, ze je reklamni agenturou, ktera se
nezabyva a nikdy nezabyvala vyrobou a zpracovanim reklamy, nybrz na zakladé smluv uzavrenych s
prvni zalovanou pouze nakupovala vysilaci Cas a prostor v rdmci televizniho vysilani. Dale druha
Zalovana uvedla, ze neodpovida za podklady predavané k vysilani ani vécné ani pravné a rovnéz neni
opravnéna ani technicky schopna do obsahu obdrzenych reklamnich spotl zasahovat. Druha
zalovana rovnéz namitala, Ze Zaloba neni divodna, nebot pravem prvni zalované jako vydavatelky je
obracet se prostrednictvim reklamy na spotrebitele a informovat je o svych produktech. Navic je
béznou a pripustnou praxi, ze periodika propaguji i v jinych médiich své produkty se sdélenim
obsahu jednotlivych ¢lanku.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. 1. 2008, ¢.j. Ncp 3072/2007-44, rozhodl, Ze k projednavani
a rozhodnuti véci je v prvnim stupni prislusny Obvodni soud pro Prahu 5, nebot predmétem rizeni je
vydani bezdiivodného obohaceni a nikoli narok na penézitou satisfakci za neopravnény zasah do
osobnostnich prav.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 1. 10. 2008, ¢.j. 7 C 395/2007-124, Zalobu zamitl.
Némitku druhé Zalované ohledné nedostatku pasivni legitimace shledal divodnou, nebot druhé
zalovana nebyla zadavatelkou ani zpracovatelkou predmétnych reklamnich spotl a na zakladé
smlouvy o poskytovani medidlnich sluzeb pouze zajistovala pro prvni zalovanou nakup reklamniho
prostoru v médiich. Neodpovidala proto za obsah reklam, které predavala do vysilani, a nebyla
opravnéna do nich zasahovat. Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze zalobci neprokazali, ze
by se prvni zalovana na jejich ukor obohatila. Vzal za prokazané, ze reklamy na predmeétna cisla
periodik Pestry svét a Rytmus Zivota obsahovaly pouze vycet ¢lankl aktualniho ¢isla, aniz by o
zalobcich bylo uvadéno néco nad rdmec obsahu ¢lankd, s vyjimkou slov a kratkych vét typu ,Sok!“
apod. nebo grafického ztvarnéni, jejichz zfejmym tcelem bylo zaujmout adresata reklamy, nikoli
vSak klamavé informovat potencialni ¢tenare. Podle soudu prvniho stupné nebylo v daném rizeni
namisté resit ani pravdivost a objektivnost téchto ¢lankl, nebot ohledné téchto skute¢nosti maji
zalobci moznost bréanit se Zalobou proti zdsahtm do svych osobnostnich prav. Soud prvniho stupné
uzavrel, ze zalobci ¢asopisy vydavané prvni zalovanou nepropaguji a predmétné reklamni spoty ani
nebudi dojem, Ze by tak ¢inili. Je podnikatelskym rizikem prvni zalované, o kterych osobnostech ze
spolecenského a kulturniho zivota bude psat a jak casto, byt dlouhodobé vysoka popularita Zalobkyné
a) ji do jisté miry muze zarucit urcity okruh ¢tenara, pokud o ni bude psat ve svych ¢asopisech, coz
je vSak mozné tici i o jinych osobnostech.

K odvolani zalobcli Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2009, ¢.j. 23 Co 194/2009-155,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pokud jde o obsah
reklamy, pak se zalobci méli moznost domahat plnéni, ale nikoliv zalobou na vydani bezdivodného
obohaceni z nepoctivych zdroji. Doslo-li k zverejnéni podob zalobct a udaju o nich bez jejich
souhlasu a pripadné odmény, pak se méli podle odvolaciho soudu doméhat satisfakce zalobou na
ochranu osobnosti.

B. Dovoléni a vyjadreni k nému



Oba Zalobci podali dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupneé ve véci samé ve vztahu k prvni zalované. Jeho pripustnost spatrovali v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o.s.T., nebot jde podle jejich ndzoru o véc zadsadniho pravniho vyznamu. Jako
dovolaci divod uvedli nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F.

Podle dovolatelu nelze uplatnény narok kvalifikovat jako narok na ochranu osobnosti, nybrz jako
néarok z bezduvodného obohaceni. Podstatou vzniku bezduvodného obohaceni je podle dovolatell
skutecnost, ze prvni zalovana pouzila jejich podob a jmen v reklamé na podporu prodeje svych
vyrobkd, aniz by za toto uziti vynalozila jakékoli finan¢ni prostredky, které by jinak nutné musela
vynalozit, nebot Zalobci by v reklamé rozhodné zdarma nevystupovali. Predmétem sporu naopak
podle zalobcu neni otdzka, zda a do jaké miry uziti jejich jmen a podob v reklamé Zalobce
dehonestuje. Podle dovolatela se ve véci jedna o bezduvodné obohaceni z nepoctivych zdroju, nebot
prvni zalovana ziskala majetkovy prospéch zpisobem, ktery pravni rad neuznava, tj. tim, ze bez
souhlasu zalobct uzila jejich jmen a podob v reklamé. Vzhledem k podobé a obsahu predmétnych
periodik pak jednéni prvni zalované nemuze byt kryto zpravodajskou licenci.

Dovolatelé dale dovozuji, Ze predmétny narok nelze posoudit jako narok na nédhradu sSkody, jelikoz
Skodou by v daném pripadé byla nahrada za neuskutecnéné kontrakty, které by v dusledku
neopravnéného uziti podob a jmen zalobcl v reklamé prvni zalovanou nemohli zalobci uzavrit se
tretimi osobami.

Zasadni pravni vyznam dovozuji dovolatelé z rozhodovaci praxe obecnych soudu, které se doposud
nezabyvaly otdzkou, do jaké miry je Ci neni pripustna podoba reklamy na tiSténa periodika, resp.
uziti osobnosti v ramci takové reklamy a rovnéz odpovédi na otdzku, o jaky pravni vztah ptjde v
situaci, kdy uziti atributt osobnosti v takové reklamé nebude po pravu.

Zalované se k podanému dovolani nevyjadrily.
C. Pripustnost

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1".) zjistil, ze dovolani je vCasné, podané opravnénymi
osobami, zastoupenymi advokatem a spliiuje formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1
0.s.T.

Vzhledem ke skutecnosti, ze napadené rozhodnuti bylo vyhldSeno pred dnem uc¢innosti zékona ¢.
7/2009 Sb., dovolaci soud véc s ohledem na ¢l. II bod 12 cit. zdkona projednal podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni pred 1. 7. 2009.

Jelikoz odvolaci soud potvrdil prvni rozsudek soudu prvniho stupné v dovolanim napadené véci, mize
byt pri—pustnost dovolani zaloZena jen za podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T., tj. pokud
dovolaci soud, za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r., dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je zasadniho pravniho vyznamu. Ten je podle § 237 odst. 3 0.s.T. (ve
znéni pred novelou ¢. 7/2009 Sb.) déan zejména tehdy, jestlize napadené rozhodnuti resi pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu jesté nebyla resena, ktera je odvolacimi nebo
dovolacim soudem resena rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z obsahu podaného dovolani 1ze dovodit dvé otazky, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyly reseny, a které proto zakladaji pripustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.".:

I. Mize se zalobce na zékladé tvrzeni, ze zalovanému vznikl v disledku zdsahu do prava na ochranu
osobnosti zalobce majetkovy prospéch, domahat vydani bezdivodného obohaceni?

I1. Je pouziti jména a podobizny fyzické osoby v reklamé na tiskové periodikum za situace, kdy
obsahem propagovaného periodika je zpravodajstvi o dotcené osobé, kryto zpravodajskou licenci ve
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smyslu § 12 odst. 3 ob¢. zak.?

D. Duvodnost

Dovolani je davodné.

a) Pravni povaha naroku zalobcu jako naroku z bezduvodného obohaceni.

1. V souzené véci zalobci svij narok skutkové vymezili tak, Ze prvni Zalovana bez souhlasu zalobcl
pouzila jejich jména a podoby v reklamnim spotu, ackoli za standardnich okolnosti by byla nucena
uzavrit s zalobci za uplatu smlouvu o Gc¢inkovani v reklamé. Dovolaci soud se zabyval pravni povahou
takto uplatnéného naroku.

2. ,Predpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni je neopravnéné ziskani
majetkovych hodnot jednim subjektem (bud' se jeho majetkovy stav zvétsil, nebo - a¢ se tak stat
nemélo - se nesnizil), a to na tkor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména negativné
projevila. Ujma jednoho je v podstaté diisledkem obohaceni druhého. K neopravnénému ziskani
prospéchu se nevyzaduje protipravni tkon (jako je tomu u odpovédnosti za Skodu), nybrz jde o
objektivné vznikly stav, kdy bez pravem uznaného divodu doslo k presunu majetkovych hodnot od
jednoho subjektu k druhému.“ [srov. Skérova in: Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmék, M. a
kol. Obcansky zékonik I. § 1 - 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, (dale jen ,Cerny
komentar“) s. 1325, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2368/2010,
nebo ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4820/2008].

3. Podle § 12 odst. 1 ob¢. zdk. [plisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevi osobni povahy sméji byt porizeny nebo
pouzity jen s jejim svolenim. Takové svoleni mize byt fyzickou osobou udéleno tplatné nebo
beziplatné. Uplatnost byva obvykla tam, kde mé dojit k obchodnimu pouZiti chrdnénych statki,
napr. v reklamé na zbozi [srov. Telec, I. in: Elias, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Praha: Linde 2008, (dale jen ,Cerveny komentar”) s. 134]. To plati tim spiSe u
podobizen, obrazovych snimki a obrazovych a zvukovych zaznamu znamych umeélct, sportovcu a
dal$ich osob z oblasti tzv. showbyznysu, u kterych je vystupovani za tUplatu v reklamé na ruzné
produkty béznym zptisobem vydélku.

4. Uzije-li tedy nékdo cizi podobizny nebo jiného chranéného statku ve smyslu § 12 odst. 1 ob¢. zak.
pro ucely propagace vyrobkl nebo sluzeb, ziskava urcitou majetkovou hodnotu, ktera odpovida
hodnoté uplaty za souhlas dotcené osoby k takovému uziti. Neobdrzi-li dot¢ena osoba za uziti
chranéného statku prislusnou tplatu, projevi se to, pokud ovSem neudélila souhlas k bezplatnému
uziti, negativné v jejich majetkovych pomérech. Dojde-li tedy k uziti chranénych statkl pro reklamni
ucely, aniz by dotCend osoba obdrzela uplatu za takové uziti nebo souhlasila s uzitim bezplatnym, lze
dovodit, ze tomu, kdo chranéné statky uzil, vznika na tkor dotCené osoby bezduvodné obohaceni
(srov. k tomu napr. Hajn, P.: Umélci a sportovci v reklamé. Pravni rozhledy ¢. 2/1995, s. 55-57; v
zahranicni literature obdobné Schlechtriem, P. Privacy, Publicity and Restitution of Wrongful Gains:
Another New Economy. Oxford University Comparative Law Forum 3, 2001, k dispozici na
http://ouclf.iuscomp.org/articles/schlechtriem.shtml, pristoupeno 18. 1. 2011).

b) Prislusna skutkova podstata bezdivodného obohaceni.

5. Podle § 451 odst. 2 ob¢. zék. [blezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. V projednavané véci bylo mezi
ucastniky nesporné, ze k uziti podobizen zalobcu dosSlo bez jejich souhlasu a prvni zalovana si byla
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jejich nesouhlasu védoma. Prvni zalované se tak ze strany zalobct nedostalo zadného plnéni, a to ani
ve formé strpéni Cinnosti zZalované. Za této situace je dle nazoru dovolaciho soudu treba narok
zalobct podradit pod skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni z nepoctivych zdroju.

6. Dle dosavadni judikatury a literatury pojem ,nepoctivy zdroj“ zakon nedefinuje; je za néj
povazovano takové nabyti hodnot, které neni v pravnim radu uznavano. Jde predevsim o pripady, kdy
je prospéch ziskan trestnou Cinnosti, nedovolenym podnikénim, spekulaci (napf. s cizi ménou),
obchodovanim s pasovanym zbozim, popr. ¢innosti, ktera sice nedosahuje intenzity trestné ¢innosti
nebo ¢innosti z riznych divodu trestné nepostizitelnou (pro nepricetnost pachatele, pro amnestii
apod.), ktera vsak je v rozporu s dobrymi mravy (srov. cerny komentar, s. 1331., dale Zpravu
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, a Zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.11. 1985, sp. zn. Pls 2/85, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
26/1975 a R 25/1986). Povinnost vydat majetkovy prospéch z nepoctivych zdroju vznika podle zékona
tomu, kdo jej ziskal. Tim je ten, kdo svou Cinnosti nabyl majetkovy prospéch na ukor jiného takovym
zpusobem, ktery neni v pravnim radu uznanym divodem nabyvéani majetkovych hodnot. [...] Jinymi
slovy receno, vécna legitimace (at uz aktivni ¢i pasivni) v pripadé bezdiivodného obohaceni
ziskaného ve formé majetkového prospéchu z nepoctivych zdroju je ddna pouze mezi tim, kdo jej
ziskal Cinnosti, s niz neni spojovan pravem uznany duvod nabyvéani hodnot, a tim, na jehoz ukor byl
majetkovy prospéch takovym neuznanym zpusobem ziskan. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3.
2008, sp. zn. 33 Odo 79/2006).

vvvvv

préava v dusledku pravni kontinuity nutno interpretovat v souladu s principy demokratického
pravniho stétu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 1993, P1. US 19/93, ¢. 14/1994 Sb.), déle z
duvodu nezbytnosti vykladat ustanoveni soukromého prava ve sméru rozumného usporadani vztaha
ve spolecnosti a souc¢asné i s odvolanim na zasadu, ze nikdo nemuze mit prospéch z vlastniho
nezakonného nebo nepoctivého jednéni (srov. i § 6 odst. 2 navrhu ob¢anského zdkoniku,
zverejnéného na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti), [...] majetkovy prospéch z
nepoctivych zdroju ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak. ziska (bez ohledu na to, zda doslo k plnéni) i
ten, kdo uzival ¢i si prisvojil hodnoty vyhrazené podle prava jinému, zejména nepocinal-li si v dobré
vire (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008, publikovany v
casopise Pravni rozhledy ¢. 23/2008).

8. Uzije-li tedy nékdo podobizny, obrazového ¢i zvukového snimku fyzické osoby k jinym tc¢elum, nez
zahrnutym do tzv. zdkonnych licenci podle § 12 odst. 2 a 3 ob¢. zak., bez souhlasu dotcené osoby,
ziskava hodnotu vyhrazenou podle prava dotCené osobé zpuisobem, ktery pravni rad neuznava.
Takové uziti je proto nepoctivym zdrojem a tomu, kdo podobiznu nebo jiny statek chranény
citovanym ustanovenim bez souhlasu dotcené osoby pouzije, vznika na ukor dotCené osoby
bezduvodné obohaceni z nepoctivych zdroju.

c¢) Nepoctivost zdroje obohaceni.

9. Nepoctivost zdroje obohaceni prvni zalované dovozuji dovolatelé ze zdsahu do jejich osobnostniho
prava, resp. z neopravnéného uziti jejich jmen a podob v reklamé. Prvni Zalovana namitala, ze jeji
jednani spada pod tzv. zpravodajskou licenci podle § 12 odst. 3 ob¢. zak. Pokud by tomu tak bylo,
uzila by prvni zalovana podobizen Zalobct v souladu s pravem a o bezdivodné obohaceni z
nepoctivych zdroju by se nejednalo.

10. Podle § 12 odst. 3 ob¢. zak. [pJodobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy [...]
mohou bez svoleni fyzické osoby poridit a pouzit primérenym zpisobem téz pro [...] tiskové [...]
zpravodajstvi. Ani takové pouziti vsak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.
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11. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2739/2006, je
»[n]ezadatelnym pravem fyzické osoby [...] svobodné se rozhodnout, zda zakonem chranénych
osobnostnich hodnot (zde jeji podobizny) bude vyuzito napr. pro komerc¢ni (reklamni) ucely, tedy nad
ramec zakonné licence stanovené v § 12 odst. 2 a 3 ob¢. zak. Pokud se tak stane bez souhlasu této
osoby, jde zpravidla o zasah proti jeji chranéné osobnostni sfére se vSemi atributy zavaznosti,
nasledné vétsinou oduvodnujicimi i prisouzeni satisfakce podle ustanoveni § 13 odst. 2 obc¢. zak.” Na
zéavéru, ze uziti podobizen, obrazovych snimku a obrazovych a zvukovych zéznamu pro reklamni
ucely je vybocenim ze zdkonné zpravodajské licence, se shoduje rovnéz doktrina (srov. cerny
komentar, s. 181; derveny komentar, s. 140; Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P. a kol. Ochrana
osobnosti podle obéanského préava, 3. vyd., Praha: Linde 1996, s. 318).

12. Excesem ze zpravodajské licence je rovnéz situace, kdy podobizny a obrazové snimky fyzické
osoby, porizené pivodné bez védomi dotéenych osob pro ucely zpravodajstvi, jsou pozdéji pouzity v
reklamé. Zatimco zasah do osobnostniho prava v podobé uziti podobizen, obrazovych ¢i zvukovych
snimku pro ucely zpravodajstvi je ospravedlnén zdjmem ,na informovani verejnosti o vécech
opravnéného verejného zajmu, vCetné jejich kritického hodnoceni” (srov. cerny komentar, s. 181),
uziti uvedenych statki v reklamé se takto definovanému ucelu vyjimky vymyka. Reklama neslouzi
verejné diskusi a svobodnému utvareni nazoru, nybrz soukromému zajmu, jmenovité zajmu na
udrZeni ¢i zvySeni prodejnosti vyrobku c¢i sluzby.

13. Zvlastni pozornost je treba vénovat pripadu, kdy predmétem reklamy je pravé ¢asopis (noviny,
televizni porad apod.), ktery zpravodajstvi poskytuje. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu lze pod
zpravodajskou licenci zahrnout rovnéz priméreny zptisob propagace vydavaného periodika. Mé-li byt
totiz naplnén shora uvedeny ucel zpravodajstvi, musi byt verejnosti poskytnuta moznost zjistit, ze
zpravodajstvi je poskytovano a jaky je jeho obsah. Lze tedy pripustit, aby vydavatel propagoval
vydéavané periodikum napr. poukazem na titulky ¢i obsah ¢lanka v ném obsazenych nebo
vyobrazenim titulni strany ¢asopisu, a to i za situace, kdy na titulni strané je podobizna osoby, o niz
je v propagovaném vydani poskytovano zpravodajstvi. V souladu s principem proporcionality se vSak
i v této situaci musi Setrit prava takové osoby. Rozsah pouziti podobizen v reklamé na predmétné
periodikum proto nesmi prekrocit miru potrebnou pro informovani verejnosti o obsahu periodika. Ze
zpravodajské licence vSak zjevné vybocuje jednani, kdy vydavatel soustavné vyuziva popularity urcité
osoby a cilenym pouzivanim jejich podobizen v reklamé se snazi o zvySeni prodejnosti periodika,
nebot v takovém pripadé se vytraci ucel informovani verejnosti o obsahu Casopisu a zlstava pouze
snaha o zvySeni zisku jeho vydavatele. Posledné popsana situace pritom nastala v projednavané véci,
kde se podle diukazl provedenych soudem prvniho stupné zalobci objevili v reklamé na ¢asopisy
vydavané Zalovanym (jedna se o tydeniky) v obdobi 3,5 roku 41krat.

14. Na shora uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalobci jsou tzv. osobami verejného
zajmu, které musi akceptovat vétsi miru kritiky neZ jini obcané (srov. k tomu napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03, nebo ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03).
Citovany vyklad osobnostnich prav osob verejného zajmu se totiz tyka otazky, do jaké miry maji
takové osoby povinnost snaset verejnou kritiku a uverejiiovani informaci z jejich soukromého zivota,
a to za ucelem diskuse o vécech verejnych a svobodného utvareni nazorl. Ve smyslu predchoziho
odstavce se vSak predeslany vyklad na uziti podobizen, obrazovych ¢i zvukovych snimka osob
verejného zajmu v reklamé nevztahuje. ,Lze proto pokladat za opravnény pozadavek, aby se dostalo
financni kompenzace tomu, jehoz popularitu kdosi druhy vyuzil k zvySeni svého zisku“ (srov. Hajn,
P.: Umélci a sportovci v reklamé. Pravni rozhledy ¢. 2/1995, str. 55-57).

15. Zcela bez vyznamu pro posouzeni nepoctivosti zdroje bezduvodného obohaceni je pak otazka, zda
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uziti jejich podobizen bez jejich souhlasu v rozporu s § 12 ob¢. zak. Zpusob uziti maze mit vliv
nanejvys na urceni vyse prospéchu, ktery tak prvni zalované na ukor zalobcl ziskala.



16. Pro uplnost dovolaci soud uvadi, Ze se v projedndvané véci nezabyval posouzenim, zda obsah
predmétnych cisel casopisu Pestry svét a Rytmus zivota (resp. obsah predmétnych ¢lanki a
fotografii) zasahl do prava zalobcu na soukromi, popr. lidskou dustojnost, nebot uvedena otazka je
pro posouzeni naroku zalobct uplatnéného v projednavané véci nerozhodna.

d) OdliSnost od naroku na primérené zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 2 ob¢. zak.

17. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, publikované pod
¢. 78/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, je ,sporné rizeni ovladano dispozicni zasadou,
podle niz plati, ze soud je vazéan zalobou (dispozi¢ni zdsada se neuplatni pouze ve vécech
vyjmenovanych v ust. § 153 odst. 2 o. s. 1.), tedy tim, jak Zalobce vymezil predmét rizeni; narok
uplatnény zalobou je vymezen vylicenim rozhodujicich skutkovych okolnosti a Zalobnim navrhem
(petitem). Pravni kvalifikace naroku, i kdyz je v Zalobé uvedena, neni pro soud zédvazna a soud je pri
rozhodovani vazan zjisténym skutkovym stavem, ne vSak tim, jak ucCastnik rizeni skutkovy stav
pravné posuzuje.”

18. Podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. [flyzicka osoba méa pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zésahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto
zésahu a aby ji bylo dano primérené zadostiuCinéni. Ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zék. déle rozvadi,
Ze [plokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla ve
znac¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, mé fyzicka osoba téz
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

19. Podle § 16 ob¢. zék. kdo neopravnénym zasahem do préva na ochranu osobnosti zptsobi $kodu,
odpovida za ni podle ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti za Skodu.

20. ,Ustanoveni § 16 [obC. zak] se sice zminuje jen o nedotCené odpoveédnosti za Skodu, nicméné
plati, Ze nedotcen zustava téz zdvazek vydat bezduvodné obohaceni [...], jehoz bylo dosazeno
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti” (srov. ¢erveny komentar, s. 172, obdobné i
cerny komentar, s. 225). Oba komentare se pritom shoduji v tom, Ze odpovédnosti za nemajetkovou
ujmu [byt nahrazovanou v urcitych pripadech v penézich] a za ujmu majetkovou [za Skodu nebo
bezduvodné obohaceni] se navzajem nevylucuji, nybrz uplatiiuji se soubézné vedle sebe a nezavisle
na sobé. Kazdy z odpovédnostnich davodu totiz spoc¢iva na jinych skutkovych okolnostech a slouzi k
nahrazeni jiného druhu Gjmy, byt obé Gjmy vznikly na zakladé téhoz jednani. Odpovédnost za zasah
do prava na ochranu osobnosti ve smyslu § 13 ob¢. zak. je zalozena jiz zdsahem samym, jestlize na
strané postizeného zpusobil nemajetkovou Ujmu, bez ohledu na to, zda se zasah néjak projevil v
majetkové sfére postizeného ¢i puvodce zdsahu. Naopak v pripadé odpovédnosti za bezdGvodné
obohaceni je podminkou vzniku naroku neopravnéné zvétSeni majetku obohaceného na ukor jiné
osoby, pricemz zasah do prava na ochranu osobnosti je toliko divodem neopravnénosti zvétSeni
majetku obohaceného, resp. zaklada nepoctivost zdroje obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 i.f. 0.s.T.
Protoze pak kazdy z uvedenych naroku nahrazuje jiny druh Gjmy, nema vySe bezdivodného
obohaceni vliv na vysi priméreného zadostiuc¢inéni a naopak (srov. cerveny komentar, s. 171).

21. V projednavané véci zalobci netvrdili, ze by uZzitim jejich jmen a podobizen reklamé byla ve
zna¢né mire snizena jejich dastojnost nebo vaznost ve spole¢nosti a ani zalovanou ¢astku
neodvozovali od zavaznosti zasahu do jejich osobnostniho prava tak, aby vyse nahrady za
nemajetkovou Ujmu byla této zdvaZnosti pfimérena. Zalobci naopak od poc¢atku (tj. jiz v Zalobé)
tvrdili, Ze uzivanim jejich jmen a podob v reklamé vznika zalovanym majetkovy prospéch spocivajici v
tom, ze zalobcum nehradi uplatu za takové uziti obvyklou, a rovnéz zalovana ¢astka je jiz v zalobé
odvozena od obvyklé vyse takové tplaty. Na zakladé zalobnich tvrzeni proto nelze Zalovanou c¢astku
priznat jako ndhradu za nemajetkovou ujmu ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zak.



22. Ze shora uvedeného tak plyne, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz dovodil, ze
zalobci se méli doméhat satisfakce v souvislosti se zasahem do osobnostnich prav, nikoli vSak plnéni
z bezdtvodného obohaceni.

e) Odlisnost od naroku na ndhradu skody.

23. Dle § 420 odst. 1 ob¢. zék. ,[klazdy odpovida za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.” Soucasné dle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi ,skutecna skoda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk).” Skute¢nou Skodou se pritom rozumi ujma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu
poskozeného, zatimco usly zisk predstavuje nenastalé zvétSeni majetku poskozeného, které bylo
mozno - kdyby nebylo $kodné udéalosti - divodné o¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci. (srov.
stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod ¢.
55/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24.V projednavané véci nelze dovodit vznik $kody. Zalobci totiz netvrdi, Ze by se v disledku zasahu
do jejich osobnostniho prava zmensil jejich majetkovy stav, ani ze by se v pri¢inné souvislosti se
zasahem nezvétsil jejich majetek, ackoli - kdyby zédsahu nebylo - by takové zvétSeni bylo mozno s
ohledem na pravidelny béh véci o¢ekavat. Zalobci naopak tvrdi, Ze se domdahaji ndhrady za
neopravnéné uzivani jejich podobizen, nebot k nému neudélili souhlas. Nahrada za neopravnéné
uzivani hodnoty, ktera podle prava nalezi jinému (at se jedna o véc, pravo k predmétu prumyslového
vlastnictvi, nebo pravo udélovat souhlas k pouziti vlastni podobizny) neni Skodou, nybrz
bezdivodnym obohacenim.

f) Zaver.

25. Na zakladé uvedené argumentace dovolaci soud uzavira, Ze prvni Zalovana tim, Ze bez souhlasu
zalobct uzila jejich podobizen a obrazovych snimku v reklamé, ziskala na ukor zalobcl bezdtvodné
obohaceni z nepoctivych zdroji. Pro uplnost dovolaci soud uvadi, Ze pri ur¢eni vy$e bezdiivodného
obohaceni je tfeba postupovat analogicky k urc¢ovani vyse bezdavodného obohaceni ziskaného
neopravnénym uzivanim cizi véci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 06. 1999, sp. zn.
25 Cdo 2578/98, uverejnény pod ¢. 53/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne
24. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009). Vyse bezduvodného obohaceni se proto urci s ohledem na
vysi tplaty, ktera se osobam v postaveni zalobct za uziti jejich podobizen v reklamé bézné poskytuje,
s prihlédnutim k rozsahu a specifickym okolnostem uziti (napr. ke skutec¢nosti, ze vedle podobizen
zalobct byly v predmétnych reklamnich spotech uzity i podobizny dalSich osob). S ohledem na
argumentaci uvedenou shora sub d) je naopak pro stanoveni vy$e bezdiivodného obohaceni
nerozhodna skutecnost, ze k uziti podobizen doslo neopravnéné.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 0.s.1".)
podle § 243D odst. 2 véty za strednikem o0.s.T. v rozsahu napadeném podanym dovoldnim (§ 242 odst.
1 0.s.I"), tj. ve vztahu k prvni zalované, zrusil. Protoze davody, pro které byl rozsudek odvolaciho
soudu zrusSen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud ve stejném rozsahu i
jeho rozsudek (§ 243b odst. 3 0.s.1.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

