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Ochrana osobnosti fyzicke osoby

Pri uplatnéni navrhu nékterého ze zpusobu zadostiuc¢inéni, kterym muze byt ve smyslu ustanoveni §
13 ob¢. zék. zmirnéna nemajetkova ujma vznikla na osobnosti fyzické osoby, je treba zvolit takovou
formu, ktera se bude jevit i¢innou a neopravnénému zasahu primérenou. Tato zasada znamena, ze
pozadovana forma satisfakce musi odpovidat mimo jiné obsahu neopravnéného zasahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 332/2007, ze dne 14.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyf a) I. S., a b) M. E. S. - R., obou zastoupenych
advokatkou, proti zalovanému J. J., zastoupenému advokatem, o ochranu osobnosti, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 24 C 21/2004, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18. ledna 2006, ¢.j. 1 Co 156/2005-183, tak, Zze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. ledna 2006, ¢.j. 1 Co 156/2005-183, ve vyroku oznaceném I. a ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni se zrusuje a véc se vraci v uvedeném rozsahu tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné uplatnily Zalobou doru¢enou soudu dne 15.3.2004 naroky na ochranu osobnosti svého
zemrelého otce H. M. S. - R. Uvedly, Ze Zalovany zasahl do prava na obc¢anskou ¢est a lidskou
dustojnost jejich otce tim, ze uvedl zcela zamérné a Gcelové jeho jméno ve spojeni se jménem
nacistickou minulosti kompromitované osoby A. Ch. - T. jednak v obsahu pamétni desky odhalené
dne 26.8.2003 v obci D. na rodinném domé ve vlastnictvi manzel V. a Z. H., jednak v ¢lanku s
nazvem ,Jesté k nové pamétni desce,” uverejnéném dne 3.9.2003 v regiondlnim tydeniku s nazvem
,T.“ Na pamétni desce je uveden nasledujici text: ,ZDE ZILI RUSKY LEGIONAR J.H. AA.S,,
NACELNIK SOKOLA, ODBOJAR ,J.“ (1906 - 1942), ODVLECEN DO OSVETIMI ZAPSANYM K. S. T.
H. - J.“ Ve zminéném Clanku uverejnéném v tydeniku ,T.” Zalovany k textu na pamétni desce uvedl,
ze ,Novy text doslovné cituje nacistickou listinu fondu NSDAP L. ulozenou v poboc¢ce Moravského
zemského archivu v K. G 360, K. 2. inventarni ¢islo 13, ktera registruje ve fasistickém spolku
valecniku jak zloCince T. pod ¢.2, tak dalsi dva S. sluzebniky, a pod ¢. 11 jako jediného Slechtice v
tomto faSistickém spolku samotného knizete S. Clenstvi kniZete S. v K. dokladaji i dalsi archivni
dokumenty, citované v Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o nenabyti ¢sl. ob¢anstvi zesnulého pana
H. N. S. - R.“ Zalovany své tvrzeni prokazoval listinami, které je prokazat nemohly, jelikoZ
neobsahovaly relevantni projev ville jejich zemrelého otce, ze kterého by vyplyvalo, Ze ucinil projev
vule smérujici k tomu, aby se stal ¢lenem spolku s nazvem K. Pres tyto prokazatelné rozpory
Zalovany umistil na pamétni desce ve shora popsanych souvislostech jméno ,S.,” ¢imz dehonestoval
dobré jméno a piijmeni jejich zemrelého otce a jeho osobni ¢est. Zalobkyné se proto doméhaly, aby
zalovanému bylo ulozeno 1) odstranit z pamétni desky slova ,S.,” 2) kazdé z zalobkyn zaslat omluvny
dopis, 3) zverejnit pisemnou omluvu v deniku P. a v tydeniku ,T.” a 4) zaplatit kazdé z zalobkyn
castku 250.000,- K¢.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. rijna 2004, ¢.j. 24 C 21/2004-133, zalobé zc¢asti vyhovél,
kdyz ulozil zalovanému povinnost odstranit z pamétni desky umisténé na rodinném domeé v D., slovo
»S.,“ a kazdé z zalobkyn se za uvedeni jména jejich otce na pamétni desce pisemné omluvit. Zamitl
Zalobu na zverejnéni omluvy v deniku ,P.” a tydeniku ,T.,” jakoZ i na zaplaceni nahrady nemajetkove



Ujmy. SoucCasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi ucastniky. Soud prvniho stupné vychézel ze
zaveéru, ze zalovany je vlastnikem pameétni desky a autorem jejiho textu se shodnym obsahem
uvedeném v tvrzeni zalobkyn, pricemz v Casti tykajici se jejich otce zasahl do osobnostnich prav H.
M. S. - R., nebot neprokazal pravdivost informace, ze otec Zalobkyn byl ¢clenem spolku K. Ve vztahu k
¢lankum uverejnénym v deniku P. soud prvniho stupné dospél k nézoru, ze zalobkyné neprokazaly,
Ze v téchto novinach byl otistén Clanek zabyvajici se textem na pamétni desce. Ohledné ¢lanku s
nazvem ,Jesté k nové pamétni desce,” uverejnéném dne 3.9.2003 v regiondlnim tydeniku s ndzvem
»1.“ Zalobkyné dle soudu neprokazaly, ze ,pouze zalovany je autorem clanku,” a proto neslo o zasah
do osobnostnich prav jednanim zalovaného. K poZzadované nahradé nemajetkové ujmy v penézich
soud prvniho stupné dovodil, Ze takovy narok je vazan na fyzickou osobu a jeji smrti zanika.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 18. ledna 2006, ¢.j. 1 Co
156/2005-183, v napadeném vyhovujicim vyroku tykajicim se omluvy rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, Ze zamitl Zalobu, aby se zalovany pisemné kazdé z Zalobkyn omluvil dopisem s textem:
»Ja nize podepsany J. J. se timto omlouvam pani I. S., rozené S. - R. a pani M. E. S. - R. za uvedeni
bez jejich predchoziho souhlasu a tim zneuziti rodného jména S., pana H. M. S. - R., narozeného v B.
a zemrelého dne 2.3.1946 v R,, v textu pamétni desky, umisténé v D, na rodinném domé, kde jsem
uvedl jméno S, jejich zemrelého otce ve spojeni se jménem T. ]J.J., “(vyrok I.). V napadeném
vyhovujicim vyroku tykajicim se povinnosti odstranit z pamétni desky slovo ,S.” odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II.). Souc¢asné rozhodl, Ze zadny z GcCastniku nema
pravo na nahradu nakladu rizeni(vyrok II.).

Odvolaci soud se ztotoznil se zalobkynémi, ze zasahem do osobnostnich prav zemrelého H. M. S. - R.
nepochybné je uvedeni jeho jména v souvislosti s ¢innosti nacisty za druhé svétové valky pri
odvleceni ¢eskych odbojart do koncentracniho tdbora. Obdobné je téz zasahem i tvrzeni o jeho
pusobeni ve spolku K. R. po boku nacisty. Tento spolek (plnym ndzvem N. S. R. - N. s. s. . v.), byla
totiz organizace pri NSDAP, N. D. A. (N. s. n. d.s.), kterd byla hlavni politickou silou v N. od padu V.
republiky v roce 1933 do konce druhé svétové valky v roce 1945, kdy byla Norimberskym soudem
prohldSena za nezakonnou a jeji vidcové usvédceni ze zlo¢inu proti lidskosti. Spolek K. byl tedy
soucasti struktury fasistického statu a spojeni s jeho cinnosti je jisté zasahem do osobnostnich prav
fyzické osoby. Odvolaci soud se proto déle zabyval otazkou, zda uvedeni idaju vici zemrelému otci
zalobkyn bylo zasahem neopravnénym.

Vychdzel ze zavéru, ze z dosud zjiSténého skutkového stavu je podstatny obsah pamétni desky, ktery
je nesporny, stejné jako skutecCnost, Ze autorem textu, zadavatelem vyroby pamétni desky i jejim
vlastnikem je Zalovany. V této souvislosti hodnoceni z hlediska postmortalni ochrany podléha text
uverejnény na pamétni desce, tedy objektivni stav zverejnénych informaci a nikoliv subjektivni
nazory ¢i dokonce mentdalni rezervace zalovaného i zalobkyn k tomuto textu. Nerozhodnym proto je,
co zalovany hodlal textem vyjadrit, nybrz to, co obsahové vyjadril.

Podle odvolaciho soudu logickym jazykovym vykladem slovniho spojeni ,ZAPSANYM K. S. T.“ je
vyjadrena skutecnost, ze H. M. S. - R. mél spole¢né s T. pusobit ve spolku K. Takové vyjadieni ovSem
nenese zadné tvrzeni o nalezitostech Clenstvi otce zalobkyn ve zminéném spolku a neznamena pro
Zalovaného v tomto sporu procesni povinnost dokazovat formalni naleZitosti prihlasky H. M. S. - R.
do spolku (byt by takovy diikaz byl pro Zalovaného z procesniho hlediska nejhodnotnéjsi). Zalovany
totiz v textu pamétni desky netvrdi, ze H. M. S. - R. byl ¢lenem tohoto spolku na zékladé perfektni a
bezvadné prihlasky, nybrz je podavana informace o uréitém spojeni otce zalobkyn s nacistou T.,
avsak jejich vztahy nejsou nijak vymezeny. Procesni povinnosti zalovaného proto bylo v rizeni
prokazat existenci takovych skutecnosti, z nichz bylo 1ze divodné usoudit na opravnény zaveér o
spojeni jména H. M. S. - R. s ¢innosti spolku K. a s ¢innosti nacisty T. pri odvlec¢eni odbojara J. H. a
A. S. do koncentra¢niho tébora.



Odvolaci soud v této souvislosti zopakoval diikaz seznamem K. R., ze kterého zjistil, ze H. M. S. - R.
je zde uveden jako ¢len spolku pod €. 11, s datem vstupu 1.10.1940. Pod poradovym c¢islem 2 je jako
¢len uveden také A. T. Déle vzal v ivahu, ze mezi GcCastniky bylo nesporné, ze T. byl GCetnim na
panstvi H. M. S. - R. v R. jeSté pred narizenim nucené spravy a byl zde ndjemnikem ve sluzebnim
byté. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze se zalovanému podarilo prokazat podil otce zalobkyn na
¢innosti K. v R., v némz také pusobil A. T., o ¢emz svéd¢i zapis H. M. S. - R. mezi ¢leny spolku na
dvou listinach, jednak na seznamu neautorizovaném, jednak na seznamu z kartotéky T. Mezi obéma
jmenovanymi musely byt a také byly i vztahy mimo zminény spolek, nebot T. byl Gcetnim na panstvi
H. M. S. - R. a ndjemnikem jeho sluzebniho bytu. Skutkové okolnosti tedy divodné umoznily
zalovanému ucinit zavér vyjadreny na pamétni desce o spolecném pusobeni otce zalobkyn a nacisty
T. i mimo néj. Pokud tedy Zalobkyné pozadovaly omluvu po Zalovaném za to, Ze na pameétni desce
uvedl jméno S. ve spojeni se jménem T. (v pozadované omluve vSak nezadaji satisfakci

za spojeni jména S. s poc¢inanim T.), takové spojeni zde ovsem existovalo a zalobkyné se svym
pozadavkem nemohly byt ispésné. Odvolaci soud uzavrel, Ze uvedeni jména S. ve spojeni se jménem
nacisty T. nebylo protipravnim zdsahem do osobnostnich prav zemrelého otce zalobkyn.

Pokud vsak jde o spojeni jména S. ve spojeni se jménem T. ve vztahu k poCinani T., tak ovSem
vyvolava dojem, ze rovnéz otec Zalobkyn se mohl podilet ¢i dokonce podilel na odvleceni obou
jmenovanych do koncentracnich tabort a posléze na jejich tragickém osudu, coz vSak zalovany ani
netvrdi. Text na pamétni desce budi pochybnosti i po pravopisné a stylistické strance, nebot Zalovany
pripominé pobyt v domé ozna¢eném pamétnim deskou dvou osob (J. H. a A. S.), ve vztahu k nim
ovsem uvadi odvleceni do osvétimského koncentracniho tabora pouze v jednotném ¢isle, aniz je
zrejmé, ktera z uvedenych osob méla byt do koncentracniho tdbora odvlec¢ena, a pokud zalovany sam
tvrdi, ze otec zalobkyn nemeél s odvlecenim osob nic spolecného, pak pouziti jména na pamétni desce
se jevi nepfirozené nasilnym a nelogickym. Zalovany navic minil vyjadfit postaveni otce Zalobky tak,
7e byl zapsan spolu s T. v K., éemuz slovni spojeni ,ZAPSANYM K. S. T.“ neodpovida. Podstatnym
ovsem je, ze zalovany jméno otce Zalobkyn, byt neimyslné, ale fakticky dava do souvislosti s ¢innosti
T. a s jeho podilem odpovédnosti za zavleceni osob odbojart do koncentracnich taboru. Takové
spojeni je ovsem neopravnénym, nebot pro uvedeni jeho jména se zminénou Cinnosti nacisty T.
zadnych vécnych podkladd neni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyné dovolani do zamitavého vyroku I.
(tykajiciho se omluvy). Jeho pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r. a podavaji
je z duvodu, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a) o0.s.T.), Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.) a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkovych zjisténi,
ktera nemaji podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3
0.s..). V obsahlém dovolani odvolacimu soudu zejména vytykaji, Ze odvolaci rizeni neprojednal podle
obc¢anského soudniho v platném znéni, Ze nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 212 a § 212a
0.s.T., kdyz nevzal v Gvahu, Ze Zalovany nesplnil zdkonné nalezitosti odvolani vymezené co do
rozsahu ustanovenim § 205 odst. 1 0.s.t., a kdyz si odvolaci soud sdm urcil odvolaci davody
Zalovaného s ohledem na obsah. Déle namitaji vady pri zjiStovani skutkového stavu s tim, Ze odvolaci
soud neprihlédl ke skutecnosti, ze zalovany se k obsahu pamétni desky vyjadril také prostrednictvim
clanku s nazvem ,Jesté k nové pameétni desce,” uverejnéném dne 3.9.2003 v regionalnim tydeniku s
nazvem ,T.,“ priCemz soud prvniho stupné ucinil skutkova zjiSténi v projednavané véci z obsahu
tohoto ¢lanku. Déle, ze odvolaci soud povazoval tvrzeni uc¢astnikl ohledné spojeni otce zalobkyn s T.
za shodnd, ackoliv to nevyplyva ani z priabéhu rizeni pred soudem prvniho stupné, ani z prubéhu
odvolaciho rizeni. Naopak jiz v textu zaloby ze dne 12.3.2004 Zalobkyné k Gtokiim Zalovaného
uvadély, ze jejich otec T. vubec neznal a nikdy s nim osobné neprisel do styku. Nespravné pravni
posouzeni véci dovolatelky spatruji v chybném vykladu ustanoveni § 13 a § 12 ob¢. zak. ve spojeni s
ustanovenim § 120 o.s.r. odvolacim soudem, spocivajicim predevsim v nespravném posouzeni



dukazniho bfemene Zalovaného, ktery se mél zprostit odpovédnosti za neopravnény zasah do
osobnostnich prav otce zalobkyn diukazem pravdivosti o existenci takovych skutecnosti, z nichz bylo
1ze divodné usoudit na opravnény zavér o spojeni jména H. M. S. - R. s ¢innosti spolku K. Namitaji
téZ, Ze odvolaci soud nevzal v ivahu nélez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2005, sp. zn. 1 US 98/04, ve
véci obcanstvi H. M. S., ktery je podstatny zejména tim, Ze zruSuje vSechna rozhodnuti prislusnych
organtl CR, na které 7alovany v prubé&hu nalézaciho rizeni odkazoval na podporu svého tvrzeni o
¢lenstvi otce zalobkyn ve spolku K. K dovolacimu davodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T.
dovolatelky opakuji ndmitky o vadnych skutkovych zjisténich odvolaciho soudu, které uvadeéji jiz v
souvislosti s dovolacim dfivodem podle § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.t., jak je vy$e uvedeno. Zalobkyné
navrhly, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany v podaném vyjadieni k dovolani zopakoval sva dosavadni stanoviska a navrhl, aby Nejvy$si
soud rozsudek vrchniho soudu potvrdil.

Pti posuzovéni tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II, bodu 3 zakona
59/2005 Sbh., jimz byl zménén obcansky soudni rad (zakon 99/1963 Sh.), podle néhoz dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po
Iizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. brezna
2005.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) v
zédkonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkoumd rozhodnuti odvolaciho soudu jen z duvodu uplatnénych v dovolani.
Jestlize je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam
uvedenym v ust. § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0.s.1.). Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan
uplatnénym dovolacim duvodem (§ 242 odst. 3 o0.s.I".). Pritom vychézi z toho, jak jej dovolatel
obsahové vymezil (§ 41 odst. 2 0.s.T.) - v daném pripadé davody podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) o.s.T. (vady Tizeni), § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T". (nespravné pravni posouzeni véci) a § 241a
odst. 3 o.s.T. (skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani). Jelikoz vady uvedené v
ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.T. vytykané dovolanim ani jiné tyto vady se z obsahu spisu nepodavaji a
dovolaci soud neshledal procesni pochybeni odvolaciho soudu ani ohledné uplatnéného duvodu dle
ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.I"., predmétem prezkumu je tak pouze dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.

Z obsahu samotného dovolani (z vyliCeni davodu dovolani) vyplyva, ze sméruje proti nespravnému
posouzeni dikazniho bfemene Zalovaného odvolacim soudem ve vztahu k ustanovenim § 13 a ob¢.
zak. ve spojeni s ustanovenim § 120 o.s.T. s tim, Ze zalovany se mél zprostit odpovédnosti za
neopravnény zasah do osobnostnich prav otce zalobkyn diikazem pravdivosti o existenci takovych
skutecnosti, z nichz bylo Ize divodné usoudit na opravnény zavér o spojeni jména H. M. S. - R. s
¢innosti spolku K.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnéného zédsahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nésledky téchto zésaht, a aby bylo dano primérené zadostiucinéni, pricemz pokud by se nejevilo
postacujicim toto (moralni) zadostiuCinéni proto, ze byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v
penézich.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 o.s.F. GiCastnici jsou povinni oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni.
Soud rozhoduje, které z navrhovanych diikazl provede.

Podle ustanoveni § 120 odst. 3 o.s.T., nejde-li o rizeni uvedena v odstavci 2, muze soud provést jiné
nez ucastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy potreba jejich provedeni ke zjisténi skutkového
stavu vysla v rizeni najevo. Neoznaci-li u¢astnici dukazy potrebné k prokazéani svych tvrzeni, vychézi
soud pri zjistovani skutkového stavu z dukazu, které byly provedeny.

Ustanoveni § 13 ob¢. zak. vymezuje hmotnépravni podminky ob¢anskopravnich sankci za Gjmu
zpusobenou neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim
pravem, které je treba kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym je zasah do
osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zptusobenou zdsahem do osobnosti fyzické
osoby podle ustanoveni § 13 ob¢. zak. tak musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka
existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud v poruseni nebo
jen ohroZzeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni integrité, tento zasah musi byt
neopravnény (protipravni) a musi zde existovat pri¢inna souvislosti mezi zasahem a vzniklou tjmou
na chranénych osobnostnich pravech fyzické osoby.

Uprava uvedena v ustanoveni § 120 odst. 1 a 3 o.s.F. pak vymezuje pro spornd rizeni mimo jiné
dukazni bremeno jako procesni odpovédnost GcCastnika za vysledek rizeni, jenz je urcovan vysledkem
provedeného dokazovéni. Dusledkem toho, Ze tvrzeni GiCastnika neni prokazano (v tom smyslu, ze je
soud nema za pravdivé), je pro GcCastnika nepriznivé rozhodnuti ve véci samé. Kdo ma dukazni
bremeno, tedy kdo musi co prokazat, urcuje hmotné pravo.

Nesporna zvlastnost ochrany osobnosti fyzické osoby podle ustanoveni § 13 obc. zak. pak spociva v
tom, ze je-li zasah do osobnosti fyzické osoby, konkrétné zasah do jeji cti, ve skutkovych tvrzenich
znevazujici - difamujici (dehonestujici) povahy, duvod vylucujici neopravnénost zasahu je zpravidla
dén (neboli pivodce tohoto zasahu nebude odpovidat) tehdy, prokéaze-li (na ném v tomto sméru
spocCiva povinnost tvrzeni, bremeno tvrzeni, dikazni povinnost a dukazni bremeno), ze uvedena
skutkova tvrzeni jsou pravdiva - tzv. diikaz pravdy. Zasadné nemuze byt proto poskytnuta
obc¢anskopravni ochrana cti proti difamujicim tvrzenim, ktera jsou pravdiva.

Poru$eni prava na Cest pritom muze byt zptusobeno jen takovymi skutkovymi tvrzenimi, ktera jsou
objektivné zpusobild privodit Gjmu na cti dotCeného subjektu v o¢ich ostatnich fyzickych osob, a tedy
pusobit difama¢né. Umysl, aby takova skutkova tvrzeni ptsobila difamacné, je nerozhodny. Z tohoto
hlediska je spravny i zavér odvolaciho soudu.

Ackoli i soud prvniho stupné v zasadé vychazel ze shodného kriteria objektivni zpusobilosti tvrzeni
pusobit difamac¢né, oba soudy presto rozdilné vymezily dikazni bremeno zalovaného ohledné
liberace obcanskopravnich sankci za zésah do cti otce Zalobkyn odhalenim predmeétné pamétni
desky. Zatimco soud prvniho stupné povazoval za rozhodujici pro vysledek sporu, aby zalovany
prokazal, ze H. M. S. - R. byl ¢lenem spolku K., odvolaci soud dovodil, Ze procesni povinnosti
zalovaného bylo v rizeni prokazat existenci takovych skutecnosti, z nichz bylo 1ze duvodné usoudit na



opravnény zaver o spojeni jména H. M. S. - R. s ¢innosti spolku K. a s ¢innosti nacisty T. pri
odvleceni odbojart J. H. a A. S. do koncentra¢niho tabora.

Duvod pro odli$né posouzeni diikkazniho bremene zalovaného pri zpros$téni ob¢anskopravnich sankci
soudy obou stupiii spociva nepochybné predevsim jiz v samotné obtiZnosti interpretace
nejednoznacného textu na pamétni desce, v némz je spatrovan neopravnény zasah do osobnostnich
prav otce zalobkyn. Dalsi priciny je treba potom hledat v tom, jak tuto pravni otdzku jednotlivé soudy
hodnotily.

Z tohoto hlediska bylo podstatné, Ze soud prvniho stupné dovodil procesni povinnost zalovaného
prokazat, ze H. M. S. - R. byl ¢lenem spolku K., vedle vykladu vlastniho textu na pamétni desce,
zjiSténim z c¢lanku s nazvem ,JeSté k nové pamétni desce,” uverejnéném dne 3.9.2003 v regionalnim
tydeniku s nazvem ,T.“ po odhaleni pamétni desky dne 26.8.2003. Zde se mimo jiné uvadi, ze
obratem ,ZAPSANYM K. S.“ minil Zalovany vyjadfit, Ze H. M. S. - R. byl ¢lenem spolku K. Tuto
okolnost povazoval soud za pravné vyznamnou, ke které bylo (objektivné posuzovano) nezbytné
prihlédnout, nebot zverejnénim se tato informace dostala do verejného povédomi lidi v dotCeném
regionu. Tato uvaha je spravna a je v souladu s obecné zastavanym nazorem v teorii a soudni praxi,
ze difamujici tvrzeni je nutno posoudit nikoli jen podle pouzitych vyrazi a formulaci, nybrz podle
celkového dojmu s prihlédnutim ke vSem souvislostem a okolnostem, za nichz k tvrzeni doslo
(obdobné napt. srovnej Karel Knap, Jiff Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava,
Linde Praha, a.s. 2004, str. 314). V tomto smyslu lze souhlasit i s ndmitkou dovolatelek, ze odvolaci
soud k uvedenému zjisténi neprihlédl. Naopak vychézel-li odvolaci soud pouze z jazykového vykladu
textu na pameétni desce, resp. citovanéeho slovniho spojeni (byt v zajmu objektivity), je to v rozporu s
uvedenym pravnim nazorem. Dluzno dodat, Ze zminény postup soudu prvniho stupné, jakkoli
spravny, se neodrazil v odpovidajicim pravnim zavéru ohledné posuzovaného diikazniho bremene
Zalovaného.

Dovolaci soud vSak povazuje za rozhodujici, jak se soudy vyporadaly s otazkou, zda pro dukaz pravdy
vylucujici neopravnénost je treba, aby byla prokazana pravdivost tvrzeni ve vSech jednotlivostech, ¢i
zda staci, jestlize je prokdzana pravdivost podstatné Casti tvrzeni. Soudy tuto otdzku resily v zasadé
jinymi dlrazy na tu kterou ¢ast textu difamujici povahy na pameétni desce. V judikature se prosadil
nazor, ze vyznamné musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni urcité informace odpovidalo pravdé. Jinak
fedeno, stadi, aby pravdiva byla podstatna ¢ast tvrzeni (sdéleni) [srov. napt. nalez Ustavniho soudu I.
US 156/99, uvetejnény ve Sbirce nalezii a usneseni US, Svazek &.17, str.133].

Odvolaci soud dovodil, Ze hlavnim smyslem umisténi pamétni desky nepochybné byly vzpominka na
osud J. H. a A. S. a ptipomenuti po¢inani nacisty T., ktery se mél na jejich smrti podilet jejich
zavleCenim do koncentracnich tdbort. Spojeni jména S. se jménem T. ve vztahu k poCindni T. v textu
pamétni desky ovSem vyvolava dojem, Ze rovnéz otec zalobkyn se mohl podilet ¢i dokonce podilel na
odvleceni obou jmenovanych do koncentracnich taboru a posléze na jejich tragickém osudu.
Vzhledem k pochybnostem po pravopisné a stylistické strance, které text na pamétni desce budi,
povazoval odvolaci soud proto za podstatné, Ze zalovany jméno otce zalobkyn, byt neimyslng, ale
fakticky dava do souvislosti s ¢innosti T. a s jeho podilem odpovédnosti za zavle¢eni osob odbojara
do koncentracnich tdboru. Uvedené ivahy odvolaciho soudu postihuji vystizné hlavni sdéleni textu
na pameétni desce.

Za podstatnou ¢ast difamujici informace zverejnéné odhalenim pamétni desky, neboli za jeji celkové
vyznéni, je tedy tfeba povaZovat, Ze na odvleCeni A. S. do O. se spole¢né s nacistou T. podilel H. M.
S. - R. Pro Uspésnou obranu zalovaného ve sporu bylo proto rozhodujici prokazat pravdivost
uvedeného skutkového tvrzeni. Pokud tedy odvolaci soud rozhodl na zakladé toho, Ze zalobce tizi
dukazni bremeno ohledné toho, Ze otec zalobkyn mél podil na ¢innosti K. v R., v némz také pusobil A.
T., dopustil se nespravného pravniho posouzeni véci.



Proto nelze povaZovat za spravny ani zavér odvolaciho soudu, zZe zalobkyné nemohly uspét se svym
pozadavkem na omluvu po Zalovaném za to, ze na pamétni desce uvedl jméno S. ve spojeni s jménem
T. s odiivodnénim, ze v pozadované omluvé nezadaji satisfakci za spojeni jména S. s po¢inanim T. Pri
uplatnéni navrhu nékterého ze zplusobu zadostiuc¢inéni, kterym muze byt ve smyslu ustanoveni § 13
obC. zak. zmirnéna nemajetkova jma vznikla na osobnosti fyzické osoby, je treba zvolit takovou jeho
formu, ktera se bude jevit i¢innou a neopravnénému zdsahu primérenou. Tato zasada znamena, ze
poZzadovand forma satisfakce musi odpovidat mimo jiné obsahu neopravnéného zasahu. Zaloba na
omluvu za uvedeni jména S., zemrelého otce zalobkyn, ve spojeni s jménem T. v textu predmétné
pamétni desky, neni v obsahovém rozporu s vySe uvedenym difamujicim skutkovym tvrzenim,
pricemz vychazi z jeho celkového kontextu, a je ji proto potreba povazovat za adekvatni prostredek
obcanskopravni ochrany cti otce zalobkym.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto, v rozsahu napadeném dovoldnim Zalobkym,
jakoz i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni, zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu v
Olomouci k dalS$imu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 3 véta prvni o.s.t.).
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)
o Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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