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Ochrana osobnosti podle obcanského
zakoniku a podle tiskového zakona

Formulace ,sdéleni obsahujici skutkova tvrzeni“ a ,pravdu zkreslujici tvrzeni“, obsazena v tiskovém
zakoné nejsou totozna s formulaci, upravujici ochranu osobnosti v ob¢anském zakoniku. Formulace v
obcanském zakoniku jsou ....

Formulace ,sdéleni obsahujici skutkova tvrzeni“ a , pravdu zkreslujici tvrzeni“, obsazena v tiskovém
zakoneé nejsou totozna s formulaci, upravujici ochranu osobnosti v ob¢anském zakoniku. Formulace v
obcanském zakoniku jsou $irsi a rozdil mezi nimi, znéjici v neprospéch tiskového zdkona nelze ani
nahradit ¢i doplnit Sir§im vykladem pojmu ,sdéleni“ a ,tvrzeni” tak, ze jsou jimi minény i obrazové
snimky a fotografie.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1969/2002, ze dne 19.2.2003)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani T., spole¢nosti s ru¢enim omezenym, zastoupené advokatem, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 12.3.2002, sp.zn. 1 Co 221/2001, vydanému v pravni véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 32 C 127/2000 (zalobce T., s.r.o0., zastoupeného advokatem,
proti Zalované akciové spolecnosti M., zastoupené advokatkou, o uverejnéni odpoveédi), tak, ze
dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

O zalobé zalujici spolec¢nosti s ru¢enim omezenym T., podané soudu dne 23.10.2000, rozhodl
Méstsky soud v Praze rozsudkem z 26.3.2001, ¢j. 32 C 127/2000-36. Zalované akciové spolecnosti M.
bylo ulozeno uverejnit do tii dnd od pravni moci rozsudku v deniku M. f. D. odpovéd ve znéni:
,Odpoved T., s.r.o.: V celostatnim vydani M. f. D. 27.8.2000 byla v zdhlavi titulni strany uverejnéna
fotografie novorozeneckého inkubatoru I., vyrabéného ¢eskou firmou T., s.r.0. Tato fotografie byla
nechténé, prostrednictvim doprovodného textu, ddana do primé souvislosti s tragickou nehodou
inkubatoru v j. nemocnici, popsanou v ¢lanku ,Zkrat zazehl ohen v inkubatoru”, uvedeného na str. 6
téhoz vydani. Fotografie byla uverejnéna bez védomi firmy T., s.r.0., a zejména bez souvislosti
zverejnéného vyrobku s popsanou nehodou”. Byl vSak rozsudkem uvedeného soudu zamitnut zalobni
navrh, aby v této odpoveédi bylo uvedeno také: ,Dle zjiSténych skutecnosti jihlavskd nemocnice
nevlastni ani jeden inkubator Inka a tedy prokazatelné nehoda nebyla zpusobena timto zverejnénym
vyrobkem*. Zalované akciové spole¢nosti bylo uloZeno zaplatit Zalujici spole¢nosti s ruéenim
omezenym nahradu néakladi rizeni 8.087,20 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku.

V odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze podle nézoru tohoto soudu je
uverejnéni odpovédi ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona 46/2000 Sbh. na misté nejen v pripadé
uverejnéni slovniho sdéleni, ale také v pripadé uverejnéni fotografie, obsahujici spolu s komentarem
k této fotografii tvrzeni dotykajici se cti, distojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby anebo jména


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-pravech-a-povinnostech-pri-vydavani-periodickeho-tisku-tiskovy-zakon-615.html

¢i dobré povésti urcité pravnické osoby. Tak tomu bylo i v daném pripadé uverejnéni fotografie
inkubatoru ,1.“, ktery je pro svij vzhled, nezaménitelny s vyrobky jinych vyrobct, s doprovodnym
textem, zpochybnujicim bezpecnost tohoto inkubatoru, a nasledné s odkazem na ¢lanek, popisujici
tragickou nehodu inkubatoru v j. nemocnici, takze doslo objektivné k zasahu do dobrého jména a
povésti pravnické osoby zalobce. Proto soud prvniho stupné zalobé Zalobce vyhovél co do
podstatného znéni navrzené odpovéedi s vyjimkou véty pozadované odpovédi nad ramec skutkového
sdéleni, daného pravé uverejnénym ¢lankem, nadpisem i fotografii inkubatoru. Zalobci byla pfiznna
i nahrada néklad rizeni.

O odvolani zalované akciové spole¢nosti M. proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl
Vrchni soud v Praze rozsudkem z 12.3.2002, sp.zn. 1 Co 221/2001. Timto rozsudkem odvolaciho
soudu byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zaloba zalujici spole¢nosti s rucenim
omezenym byla zamitnuta a bylo ji uloZeno zaplatit Zalované akciové spolecnosti na nahradu nakladu
rizeni 4.300,- K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku a v téZe lhité i ndhradu néklada odvolaciho
rizeni ¢astkou 8.350,- K¢.

V odiivodnéni svého rozsudku odvolaci soud poukazoval na ustanoveni § 10 odst. 2 tiskového zékona,
podle néhoz se musi odpovéd na sdéleni, uverejnéné v tisku, omezit na skutkové tvrzeni, kterym se
uverejnéné tvrzeni uvadi na pravou miru nebo nedplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnuje ¢i
zpresnuje. Odpovéd musi byt primérend rozsahu napadeného sdéleni a je-li toto sdéleni napadéno
jen zCasti, pak této Casti, a z odpovédi musi byt patrno, kdo ji ¢ini.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné, avsak neztotoznil
se s jeho pravnim ndzorem. Zakladnim predpokladem k uplatnéni préava na odpovéd v periodickém
tisku je uverejnéni skutkovych tvrzeni, ktera se dotykaji cti, dustojnosti nebo dobré poveésti dotcené
osoby, jakoz i sdéleni, které obsahuje skutkové tvrzeni, tykajici se soukromi dotcené osoby.
Vzhledem k tomu, Ze pojmy sdéleni, jehozZ obsahem je skutkové tvrzeni, ani skutkové tvrzeni, tiskovy
zakon blize nevymezuje, je treba za skutkové tvrzeni pokladat vyjadreni o skutkové podstaté nebo
postupu, které se vyznacuje objektivnim vztahem mezi projevem a realitou, a jejich pravdivost,
uplnost a presnost lze prokazat dokazovanim. Podle nazoru odvolaciho soudu neni sdélenim,
obsahujicim skutkové tvrzeni, ve smyslu tiskového zakona obrazovy snimek. Nebyly tu proto v daném
pripadé splnény predpoklady pro ulozeni povinnosti vydavateli uverejnit odpovéd podle ustanoveni §
10 odst. 1 zadkona 46/2000 Sh. Proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 220 obcanského soudniho radu tak, ze zaloba zalujici spoleCnosti s ru¢enim omezenym
byla zamitnuta.

O nakladech rizeni rozhodl odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
obc¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery Zalujici spoleCnost v rizeni zastupoval, dne
6.5.2002, a dovolani bylo ze strany této spolecnosti na posté predano k doruceni Nejvyssimu soudu
dne 16.7.2002, tedy ve lhiité a zpisobem uvedenymi v ustanoveni § 240 odst. 1 a 2 ob¢anského
soudniho radu (ve znéni uverejnéném se zménami a doplinky pod 69/2001 Sb.).

Dovolatelka navrhovala, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc byla vracena k
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dalSimu rizeni. Co do pripustnosti svého dovolani dovolatelka poukazovala na to, ze jeji dovolani
sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci.
Jako dovolaci divod uplatiiovala, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Dovolatelka vyslovovala své presvédceni, ze v rizeni bylo prokazano, ze dne 27.9.2000 bylo v deniku
M. f. D. uverejnéno sdéleni, které se dotklo jména a dobré poveésti zalobce jako pravnické osoby.
Podle nazoru dovolatelky ,za sdéleni nelze povazovat pouze samotny text clanku, ale sdélenim je vSse,
co je vnimano, tedy nejen text ¢lanku, ale i zverejnéni fotografie jasné identifikovatelného zalobcova
vyrobku v tisku s odkazem na Clanek s ndzvem Jsou inkubatory nebezpec¢né?“. Bylo tedy vnimano
verejnosti, ze pozar uvadény v tomto ¢lanku vznikl v inkubatoru vyrabéném zalujici spolecnosti, tedy
jako sdéleni minimalné zkreslujici pravdu a ovliviiujici hodnotu zalujici spolec¢nosti a jeji postaveni na
trhu. Odpovéd, ktera tu ma byt uverejnéna, neni omluvou, ani primérenym zadostiu¢inénim, ale
uvedenim nespravného skutkového tvrzeni na pravou miru, zplisobem uvedenym v zéakoné, ktery byl
prijat pravé proto, aby upravil zvlastni povinnost vydavatelu. Nazor odvolaciho soudu, ze Zalobce
muze uplatnit svou ochranu podle ustanoveni § 19b obc¢anského zakoniku, nemuze byt na prekazku
vyCerpani prava na uverejnéni odpovédi. Restriktivni vyklad pojmu ,skutkové tvrzeni”, podany
odvolacim soudem, je v rozporu s lidskym smyslovym vnimanim.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
1 zdkona 30/2000 Sb., podle néhoz plati tento zékona, jimz byl zménén a doplnén obcCansky soudni
rad, i pro rizeni zahajené prede dnem tucinnosti tohoto zakona (tj. pred 1.1.2001), neni-li v tomto
zakoné stanoveno jinak (jako napft. v bodech 15 a 17 uvedenych prechodnych ustanoveni zakona
30/2000 Sh.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu,
protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupneé ve véci samé.

Dovolavajici se spole¢nost s ru¢enim omezenym uplatiiovala jako dovolaci duvod, Ze rozsudek
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/
obcCanského soudniho radu).

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, ze soud posoudi projednavanou pravni
véc podle nespravného predpisu anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz z rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem,
text na str. 13 /45/).

V daném pripadé odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 10 zakona
46/2000 Sb., které se na tuto pravni véc nepochybné vztahuje a ucastnici fizeni na né také v prubéhu
rizeni poukazovali. V dovolacim rizeni bylo treba jesté posoudit, zda si odvolaci soud toto ustanoveni
také spravné vylozil.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona 46/2000 Sbh. (tiskového zdkona) bylo-li v periodickém tisku
uverejnéno sdéleni, obsahujici skutkova tvrzeni, které se dotyka cti, dustojnosti nebo soukromi urcité
fyzické osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, mé tato osoba pravo
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pozadovat na vydavateli uverejnéni odpovédi. Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona 46/2000 Sh. se
odpovéd musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1
uvedeného zdkona uvadi na pravou miru, nebo nedplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni dopliuje
nebo zpresnuje.

Zalobce v daném piipadé spattoval sdéleni, dotykajici se jeho jména a dobré povésti (srov. § 10 odst.
1 zdkona 46/2000 Sb.) v tiskoviné vydavané zalovanou akciovou spolec¢nosti, v otisténi fotografie
inkubatoru I., vyrabéného zalujici spolecnosti, s titulkem, ktery odkazoval na ¢lanek ,Zkrat zazehl
ohen v inkubatoru”, ktery byl otistén na jiné (nasledujici) strané vydéni téhoz deniku; ¢lanek
informoval o tragické nehodé inkubatoru v j. nemocnici.

Odvolaci soud ve svém rozsudku z 12.3.2002 (sp.zn. 1 Co 221/2001 Vrchniho soudu v Praze)
argumentoval tim, Ze tu nedoslo v deniku, vydavaném zalovanou spole¢nosti, k uverejnéni
skutkového tvrzeni, jez by se dotykalo cti, distojnosti nebo dobré povésti zalujici spolecnosti s
rucenim omezenym a jez by bylo nepravdivé, neuplné a zkreslujici. Nedoslo tu, podle nézoru
odvolaciho soudu, k vyjadreni o skutkové podstaté nebo postupu, jez se vyznacuji objektivnim
vztahem mezi projevem a realitou. Sdélenim obsahujicim skutkové tvrzeni, ve smyslu tiskového
zakona neni, podle nadzoru odvolaciho soudu, obrazovy snimek. Neshledal proto odvolaci soud
predpoklady pro ulozeni povinnosti vydavateli zalobkyni oznaceného deniku uverejnit odpovéd podle
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona 46/2000 Sh.

Pri posuzovani toho, zda rozsudek odvolaciho soudu spociva ¢i nespociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, dovolaci soud konstatoval, ze odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc podle
ustanoveni pravniho predpisu, ktery se na véc nepochybné vztahoval. Vyklad ustanoveni § 10 odst. 1
a 2 zakona 46/2000 Sb., ktery podal odvolaci soud v daném pripadé, vychazi ze slovniho znéni tohoto
ustanoveni (srov. pojmy ,sdéleni obsahujici skutkova tvrzeni” a ,pravdu zkreslujici tvrzeni”). Zdkon
46/2000 Sh. ve svych ustanovenich uziva jmenovité pojmy sdéleni a tvrzeni; neobsahuje ve srovnani s
obcanskym zdkonikem a jeho ustanovenimi o ochrané osobnosti pojmy ,projevy” a naproti tomu
»obrazové snimky“. Tento rozdil ve slovnim znéni ustanoveni uvadénych norem nelze presvédciveé
nahradit ¢i doplnit Sir§im vykladem pojmu ,sdéleni” a ,tvrzeni“ tak, ze jimi jsou minény i obrazové
snimky a fotografie.

Nedospél proto dovolaci soud k zavéru, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje
dovolani dovolatelky, spocivalo na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho radu.

Prikrocil proto dovolaci soud k zamitnuti dovolani dovolatelky podle ustanoveni § 243b odst. 2
obc¢anského soudniho radu.
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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