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Ochrana osobnosti, promlceni

Z hlediska proml¢eni nelze povazovat naroky na nahradu Skod vznikajicich a nartstajicich
pokracujicim porusovanim téze pravni povinnosti za jediny nedélitelny narok na nadhradu Skody,
ktery by vznikl teprve po skonc¢eném porusovani pravni povinnosti nebo po dovrseni celkové skody,
nybrz za samostatné naroky. Uvedené se uplatni i v pripadé nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené
zasahem do osobnostnich prav.

Nemajetkova Gjma z povahy véci neni objektivné kvantifikovatelnd a jeji odCinéni uvedenim do
predchoziho stavu je v podstaté nemozné. Proto penézita nahrada nemajetkové ujmy nepredstavuje
jako v pripadé majetkové tjmy uvedeni poskozeného do majetkového stavu, v jakém by byl, pokud by
ke Skodni udélosti nedoslo, nybrz jen poskytnuti zadostiucinéni (satisfakce) ve formé penéznich
prostiedku, za néz si poskozeny muze opatrit vyhody, uzitky ¢i pozitky, které mu umozni zmirnit
zpusobenou nehmotnou Gjmu. Z uvedeného vyplyva, zZe pokud se soubézné na zasazich do soukromi
zalobct obdobnou formou a s vyuzitim obdobnych informaci podilelo vice subjektu, kteri tuto ujmu
od¢inuji, je to diivod ke sniZeni penézité nahrady, jelikoZ Gjmy zpusobené témito subjekty se
navzajem prekryvaji a adekvatni mira pozitkd, jimiz lze tyto Ujmy zmirnit, nemize byt uré¢ovéana
prostym souCtem nahrad od vSech odpovédnych subjektl, nebot by tak dosahovala extrémnich,
spolecensky neakceptovatelnych castek presahujicich naplnéni vySe uvedené kompenzacné-
satisfakCni funkce ndhrady nemajetkové Gjmy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2422/2019-443 ze dne 15.4.2021)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobcli: a) K. R., narozeny XY, bytem XY, b) L. A. R. (dfive C.),
narozena XY, bytem XY, c¢) nezletila AAAAA (pseudonym), narozena XY, bytem XY, d) nezletily
BBBBB, narozeny XY, bytem XY, vSichni zastoupeni Mgr. J.A., advokatem se sidlem P., proti
zalované: CZECH NEWS CENTER, a. s., se sidlem P., zastoupena JUDr. H.Ch., Ph.D., advokatkou se
sidlem P., o ochranu osobnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 15 C 30/2016, o
dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, €. j. 22 Co
91/2018-370, tak, Zze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech rizeni se odmita.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 22 Co 91/2018-370, se ve vyroku II méni
tak, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 15 C 30/2016-268, se ve
vyroku III ve vztahu k zalobkyni ¢) v rozsahu 300 000 K¢ potvrzuje a v rozsahu dalsich 200 000 K¢ se
meéni tak, ze se zaloba zamitd; jinak se dovolani zamita.

Z odtvodnéni:

1. Zalobci se zalobou podanou dne 28. 1. 2016 doméahali ochrany svych osobnostnich prav a zadali,
aby Zalované byla uloZena povinnost odstranit ze svych systému a databazi v zalobé specifikované
¢lanky a fotografie, dale povinnost upustit od zverejnovani jakychkoliv informaci, komentara ¢i
jinych sdéleni a vyroku o soukromém a rodinném zivoté zalobct, zejména pak o biologickém puvodu
a zpusobu poceti zalobkyné c) a zalobce d), vzajemnych pribuzenskych a rodicovskych vztazich mezi
Zalobci a vzajemnych partnerskych a intimnich vztazich mezi Zzalobcem a) a zalobkyni b). Na nahradu
nemajetkové jmy po Zalované pozadovali zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ kazdému z nich.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 23. 4. 2018, €. j. 15 C 30/2016-268, zastavil rizeni v



Césti, jiz se zalobci doméhali odstranéni ve vyroku specifikovanych ¢lanku z elektronickych systému
(vyrok I), ¢astecné vyhoveél zalobé na upusténi od Sireni oznacenych informaci o zalobcich a ¢astecné
zalobu o zdrzovacim naroku zamitl (vyrok II), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci a) castku 2
000 000 K¢, zalobkyni b) ¢astku 2 000 000 K¢, zalobkyni c) castku 500 000 K¢ a zalobci d) ¢astku
500 000 K¢ (vyrok III), zamitl zalobu v ¢asti, jiz se zalobkyné c) a zalobce d) doméahali kazdy
zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢ (vyrok IV) a rozhodl o nahradé nakladi rizeni pred soudy obou stupnt
(vyrok V).

3. Rozsudkem ze dne 17. 9. 2018, €. j. 22 Co 91/2018-370, Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
castecné zmeénil a ¢asteCné potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II (vyrok I), zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III jen tak, Ze se zaloba zamita v rozsahu Zalobniho
navrhu, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci a) ¢astku 1 250 000 K¢, zalobkyni b) ¢astku 1 250
000 K¢, zalobkyni c) ¢astku 350 000 K¢ a zalobci d) ¢astku 350 000 K¢, jinak [tj. ve vztahu k zalobci
a) a zalobkyni b) vzdy co do Castky 750 000 K¢ a ve vztahu k Zalobkyni c) a zalobci d) vzdy co do
¢astky 150 000 K¢] ho potvrdil (vyrok II), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku IV (vyrok III) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt (vyrok IV). Odvolaci
soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, zZe Zalovana neopravnéné zasahla do osobnostnich
prav zalobct, nikoli vSak jiz v otdzce vySe priméreného zadostiuc¢inéni. S ohledem na predvidatelnost
soudniho rozhodnuti poukazal na spory, které zalobci vedou se spolecnostmi EMPRESA MEDIA, a. s.,
RF HOBBY, s. r. 0., BAUER MEDIA PRAHA, v. 0. s., a BAUER MEDIA, v. o. s., ve skutkové obdobnych
pripadech. Porovnal rozsah zasaht v téchto pripadech a ¢astky zde priznané. Poukazal na Ctenost
jednotlivych periodik, respektive navstévnost internetovych stranek a pocet ¢lanku, jimiz dochéazelo k
opakovanym neopravnénym zasahum do prav zalobct po dobu nékolika let. Nasledné se na rozdil od
soudu prvniho stupné detailné zabyval obsahem jednotlivych ¢lanka. Zdaraznil, ze pfi ochrané
osobnosti je primdrnim vyznamem zadostiu¢inéni funkce satisfakéni, i kdyz dlohu preventivniho
vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze vylucovat. Odkézal pritom na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, publikovany pod ¢.
98/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni (ddale jen ,Sbhirka
rozhodnuti“), a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011. Ztotoznil
se se zavérem soudu prvniho stupné, ze u nezletilych zalobct nemohl zasah i vzhledem k jejich
nizkému véku dosdhnout takové intenzity jako u dospélych Zalobct. Klicovy je z hlediska prevence a
ochrany nezletilych zdrZzovaci narok. Zohlednil, Ze uverejiiovani informaci ze soukromi Zalobct neni
oduvodnéno zadnym verejnym zajmem, zalobci si své soukromi stiezi, neposkytli zalované zadné
soukromé informace, zalovana to vSak nerespektovala, povazovala za svou povinnost ,slidit” v
soukromi zalobct, doba zverejnovani ¢lanku a fotografii zalobct i jejich pocet byly mimoradné
rozsahlé. Na druhé strané vzal v vahu, Ze ton ¢lankl nebyl zlovolny ¢i odsuzujici, ale spiSe zvédavy
a fandici dobrému konci, ze predzalobni vyzva nebyla ignorovana, Zalovana ustala se zverejnovanim
¢lanki ze soukromi zalobcu a odstranovala, byt ne zcela dusledné, uverejnéné ¢lanky z webovych
stranek. Pri stanoveni vySe nadhrady soud prihlédl i k tomu, Ze vznikla Gjma je pro zalobce ujmou
sdilenou, ze tuto ujmu z davodu soubéznych zésaht odCinuji i dalsi osoby (vydavatelé jinych
periodik) a ze zalobci podali zalobu az 3,5 roku poté, co zacaly byt ¢lanky publikovany, coz svédci o
niz§im vnimani 4jmy i oslabuje funkci zadostiuc¢inéni. Dovodil, Ze primérenou castkou, jez by meéla
byt poskytnuta zalobclim jako penézité zadostiucinéni, je u Zalobct a) a b) ¢astka 1 000 000 K¢, kdyz
ve vztahu k zZalobci a) je zasah Sirsi a ve vztahu k zalobkyni b) naopak hlubsi. U zalobkyné c) shledal
jako primérenou Castku 200 000 K¢, protoze utoky zalované se nezletilych zalobct nedotykaji v
takové mire jako jejich rodicu. Pro zalobce d) jde o ¢astku 150 000 K¢, kdyz zhruba ¢tvrtina ¢lanku
vySla predtim, nez mu vznikla pravni osobnost. Uvedené ¢astky vSak zalobcum a), b) a ¢) nepriznal v
plném rozsahu, nebot na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze ve vztahu ke ¢tvrtiné
¢lankd je jejich pravo na zadostiuc¢inéni v penézich promléeno. Namitku promléeni posuzoval dle §
101 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.”), se
zavérem, ze se uplatni obecna triletd promlceci doba, takze pravo je promlceno ve vztahu ke
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¢lankm 1 - 16, které byly publikovany vice nez 3 roky pred podanim zaloby (28. 1. 2016).

4. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyroku II, III a IV napadli zalobci rozsahle
oduvodnénym dovoldnim, jehoZ pripustnost spatrfuji v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a resil otazku, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena. Jako dovolaci divod dovolatelé uvadéji nespravné pravni posouzeni véci.
Namitaji, ze se odvolaci soud pri posouzeni otdzky promlCeni ve vztahu k zalobctim a), b) a c)
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Poukazali na rozsudky Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 27. 9. 1974, 2 Cz 19/74, Rc 38/75, poptipadé ze dne 31. 5. 1983, sp. zn. 1 Cz 13/83,
podle nichz je ve vztahu k urceni za¢atku béhu promlceci lhity tfeba stanovit, zda narok na nahradu
skody tvori nedélitelny celek, nebo zda se jedna o samostatné naroky na nahradu skody, které se
vztahuji k vice oddélitelnym Skodnim udalostem. V nyni posuzované véci zalobci pozadovali za Gjmu
zpusobenou jim zalovanou jednorazovou ¢astku zadostiuc¢inéni, ktera nepredstavuje soucet nahrad
za jednotlivé ¢lanky. Poznamenavaji, ze kdyby Zalobou pozadovali zadostiu€inéni ,pouze” ve vztahu k
¢lankim vydanym po uplynuti promlCeci doby, nemélo by to mit vliv na vysi penézitého
zadostiuc¢inéni, jelikoz z hlediska obecného hodnoceni nepriznivého néasledku a navic s prihlédnutim
k preventivné-sank¢ni funkci zadostiucinéni je zcela irelevantni, zda se jednalo o 46 nebo 62 ¢lanka.
Stejnou argumentaci uplatiuji ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu o snizeni vySe zadostiucinéni
zalobci d). Dale ¢ini spornou vysi relutarni satisfakce, kterou povazuji za neprimérené nizkou. V prvé
radé se domnivaji, ze odvolaci soud neaplikoval zakonem zakotvené zasady soukromého prava,
zejména stanovené v § 6 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0. z.“), kdyz zalobclim pricetl k tizi, Ze se proti jednéani Zalované vcas neohradili,
a tak vlastné zalovana tézi ze svého protipravniho jednani. Uvedeny zavér odvolaciho soudu je tak
nelogicky a neakceptovatelny zejména ve vztahu k nezletilym zalobcum c) a d), ktefi jsou v otdzce
aktivni ochrany svych osobnostnich prav zcela zavisli na svych zakonnych zastupcich. Odmitaji
nézor, ze duvodem pro snizeni ndhrady je sdilena Gjma a okolnost, Ze Zalobctim jmu vzniklou
soubéznymi zasahy od¢inuji i dalsi osoby. Kazdy z Zalobct byl podle nich zasazen odli$né a utrpél
jednanim zalované specifickou Gjmu. Zavér o sdilené Gjmé povaZzuji za rozporny s rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1476/2012 a 30 Cdo 3694/2011. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho
soudu, Ze nezletili zalobci c¢) a d) byli publikovanymi ¢lanky zasazeni podruzné a zprostredkovaneé,
naopak poukazuji na to, Ze pravé oni jsou utoky zalované s ohledem na svij vék ohrozeni nejvice.
Odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3466/201 (spravné 30 Cdo 3466/2015) a 30
Cdo 3386/2010, v nichz byl vysloven zavér, Ze aC osoba plné nevnima obsah zasahu do jejich prav,
neznamena to, ze nema pravo na nahradu nemajetkové Ujmy. Dovozuji, Ze priznané nahrady neplni
preventivné-sankéni (tj. odstrasujici a odrazujici) funkci. Napadené rozhodnuti také podle nazoru
zalobct nerespektuje kritéria a relevantni faktory pro priznani primérené vyse zadostiucinéni, je
ohledné nékterych zavéru neprezkoumatelné a konecné je v rozporu se zasadou predvidatelnosti.
Zalobci jsou presvédceni, Ze odvolaci soud predevsim ve vztahu k nezletilym Zalobctm c) a d)
nalezité a komplexné nezhodnotil vSechny rozhodné okolnosti pro priznani nahrady nemajetkové
ujmy v penézich a ignoroval prokazany skutkovy stav. Odvolaci soud nespravné rozhodl i o ndhradé
néakladu rizeni, kdyz i pres to, ze zalobci v rizeni jednoznac¢né prokazali zéklad naroku, nepriznal jim
plnou nahradu nakladu rizeni.

5. Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se ztotoZiuje se zavéry odvolaciho soudu,
dovolani povaZuje za nepripustné, a proto navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl.

6. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zakona 296/2017 Sb.), dale jen
,0.8. T.°

7. Dovolani bylo podano véas, osobami k tomu opravnénymi, radné zastoupenymi advokatem podle §
241 odst. 1 o. s. I'., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.
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8. Dovolani proti rozhodnuti o ndkladech rizeni neni vzhledem k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o.
s. I. pripustné, proto je Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 o. s. I. v této Céasti odmitl.

9. Dovolani je pripustné pro reSeni otdzky promlCeni ndhrady nemajetkové (jmy zptisobené zasahem
do osobnostnich prav formou série ¢lanku, jestlize promlceci lhtita od uverejnéni nékterych z nich
uplynula pred podanim Zaloby, a z¢asti i otazky kritérii pro stanoveni vySe nahrady za takovy zasah s
prihlédnutim ke specifikim ochrany nezletilych déti, nebot tyto otédzky byly odvolacim soudem zéésti
vyreseny v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu a zCasti (v nékterych dil¢ich aspektech) dosud
nebyly dovolacim soudem reseny.

10. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

11. Podle § 3079 odst. 1 zdkona 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (dale téz
jen , 0. z.”) pravo na nahradu skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k
némuz doslo prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpisu.

12. Podle § 3036 o. z. se podle dosavadnich pravnich predpist az do svého zakonc¢eni posuzuji
vSechny lhuty a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, jakoz i Ihuty a
doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zaénou bézet po dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona.

13. Jak jiz bylo uvedeno, odvolaci soud z Castek, které povazoval za primérené finanéni
zadostiu¢inéni, zalobclim a), b) a ¢) priznal vzdy jen tfi ¢tvrtiny, nebot na rozdil od soudu prvniho
stupné shledal diivodnou namitku proml¢eni vznesenou zalovanou ve vztahu k 16 ¢lankum, které
byly zverejnény v obdobi mezi 11. 7. 2012 a 28. 12. 2012. Toto pravni posouzeni dovolatelé
zpochybnuji.

14. Pravem na nahradu skody podle § 3079 odst. 1 o. z. je tfeba za pouziti § 2894 o. z. rozumét pravo
na ndhradu 4jmy ve smyslu pojmoslovi ob¢anského zakoniku, i¢inného od 1. 1. 2014, pro kterou
dosavadni pravni predpisy pouzivaly termin ,Skoda“, tj. jak skody ve smyslu § 2894 odst. 1 o. z., {j.
Ujmy na jméni, tak i nemajetkové ujmy ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2308/2018).

15. Jestlize ke Skodni udalosti doslo pred 1. 1. 2014, posoudi se proml¢eni prava na ndhradu Gjmy na
zdravi, ktera vznikla po tomto datu, podle dosavadnich predpist, tj. podle zakona 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2018, sp. zn. 25 Cdo 3377/2018, uverejnény pod ¢. 97/2019 Shirky rozhodnuti). Tentyz zavér se
obdobné uplatni u proml¢eni prava na ndhradu nemajetkové ujmy zpusobené neopravnénym
zasahem do vsech osobnostnich prav.

16. Vzhledem k tomu, ze k uverejnéni ¢lanku predstavujicich protipravni zasahy do osobnostnich
prav zalobct, které zpusobily nemajetkovou ujmu, jejihoz od¢inéni se zalobci domahaji, doslo pred 1.
1. 2014 i po tomto datu, je nutno protipravnost jednani i jeho pravni nasledky posuzovat podle pravni
upravy ucinné v dobé tohoto jednani (srov. Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zakonik -
velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1659, marg. ¢. 225-26), tedy v daném pripadé
podle obou pravnich uprav, coz ma vSak vzhledem k jejich obsahové podobnosti (s vyjimkou
promlceni) minimalni prakticky vyznam.

17. Volba pravniho predpisu pouzitelného na posouzeni pocatku béhu promlceci doby a jeji délky
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vSak zavisi na reseni jedné z dovolateli predestrenych otazek, a to zda maji byt jednotlivé clanky
posuzovany jako samostatné zasahy, anebo zda tvori pokracujici zasah, jehoz promlceni je treba
posuzovat vcelku podle pravni upravy uc¢inné v dobé jeho skonceni, a odkdy tudiz pocina bézet
promlceci lhlita pro uplatnéni téchto naroku.

18. Vychodiskem pro posouzeni proml¢eni uplatnénych naroki je pravni zavér vysloveny jiz v
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikovaném pod &.
38/1975 Sbirky rozhodnuti, podle néjz z hlediska proml¢eni nelze povazovat naroky na nahradu skod
vznikajicich a narustajicich pokracujicim porusovanim téze pravni povinnosti za jediny nedélitelny
narok na nahradu skody, ktery by vznikl teprve po skonceném porusovani pravni povinnosti nebo po
dovrseni celkové Skody, nybrz za samostatné naroky. AC byl tento zavér, akceptovany i pozdéjsi
judikaturou dovolaciho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2947/99, ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2167/2010, ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo
2007/2014, a ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 833/2015), vysloven ve vztahu k ndrokim na
néhradu $kody, uplatni se obdobné ve vztahu k ndrokim na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené
zasahem do osobnostnich prav.

19. Pravni otdzka proml¢eni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé publikaci série ¢lanku v
informacnich médiich byla v mezidobi reSena na obdobném skutkovém zékladu (ve véci tychz
zalobct proti jinym medidlnim subjektim) rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn.
25 Cdo 1752/2019, v némz byly vysloveny nasledujici zavéry.

20. Kazdy tiskovy ¢lanek dotykajici se osobnostnich prav osob, o nichz informuje nepfimérenym a
nedovolenym zplsobem, zpravidla predstavuje samostatny zasah, ktery je odSkodnitelny
samostatnou ¢astkou; promlceci lhuta k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy pocina
bézet nejdrive od okamziku, kdy zasah vyvola Gjmu. Sdéluje-li ovSem urcitd skupina ¢lanku tutéz ¢i
obdobnou informaci, resp. vyjadruje se v ruiznych obménéch ke spolecnému tématu, spoluvytvari ve
vysledku jednotnou Gjmu, a povySuje tak svou negativni kvalitu na roven celistvého pusobeni, aniz
by bylo dost dobr'e mozné urcit, jakou Cast celkové Gjmy ten ktery ¢lanek zpusobil; po¢atek béhu
promléecich lhut se tehdy odviji az od ukonceni takto uceleného pusobeni.

21. Na druhé strané z duvodu zachovani principu pravni jistoty v pripadech, kdy skudce informuje o
urcité osobé (typicky verejné znamé) pravidelné, neni mozné prijmout zavér o ni¢im neomezené
jednotnosti zasahu tvoreného zasahy dil¢imi, ktery by mohl vést k tomu, Ze by promlceci lhata de
facto nikdy bézet nepocala, nebot by se jeji pocatek béhu s kazdym dalSim clankem odsouval. Je tedy
nutné najit kritérium, oddélujici jednotlivé ¢lanky ¢i jejich skupiny, tak aby bylo mozno definovat, co
tvori jeden zasah (jedno jednani) se samostatnym béhem promlceci Ihuty. Zdkladnim vychodiskem je
téma Clanka, které muze byt jednoticim prvkem jak z hlediska obsahu nepriméreného zasahu, tak z
hlediska povahy Gjmy, resp. davodd, pro které dotéena osoba negativné vniméa zverejnovani citlivych
dajl o své osobé. Clanky se stejnym tématem se spolupodileji na vzniku téZe Gjmy, pricemZ Gjma
tuto hranici vétSinou nelze zcela ostie a pausalné stanovit, nebot je obvyklou medidlni praxi, ze
ackoliv clanek pojednava o jednom konkrétnim tématu, je v ném zaroven zminovana predchozi
¢innost (historie) osoby, popt. je ¢inén odkaz na predchozi ¢lanky o ni.

22. Nastal-li mezi ¢lanky, které referuji o obdobném tématu, delsi casovy interval, pro néjz je treba
na nasledujici ¢lanek hledét jiz jako na znovuobnoveni negativniho pusobeni, nikoliv jen jako na
navazujici rozsireni predchoziho zasahu, jde o samostatné zasahy s odpovidajicim pravnim dopadem
na béh promlceci lhuty. Pravné vyznamnym meznikem z tohoto pohledu je i podani zaloby, jimz sam
poskozeny uzavira rozsah pusobeni sérii jednotlivych tGtokl. Pokracuje-li presto medialni subjekt ve
své protipravni ¢innosti, posunuje intenzitu svého pusobeni do vy$si roviny a od tohoto okamziku l1ze
povazovat jim pisobenou ujmu za samostatny narok, byt by takové Cinnost ¢asové navazovala na



predchozi zasahy. Jestlize by v tom pak pokracoval i poté, co mu bylo pravomocnym rozhodnutim
ulozeno zdrzet se neopravnénych zasahl ¢i mu byla ulozena povinnost poskytnout za né primérené
zadostiucinéni, opét jeho pusobeni ziska samostatnou povahu podtrzenou tim, ze védomé
nerespektuje soudni rozhodnuti, coz nese odpovidajici pravni (napriklad i exekucni) dusledky. Takto
stupnované porusovani osobnostnich prav se projevi i ve vysi nahrady.

23. Tyto obecné zavéry se promitaji do konkrétnich poméra projednavané véci tak, ze souhrn
Sedesati dvou ¢lanku vydanych zalovanou v dobé od 11. 6. 2012 do 16. 10. 2015 o soukromych
vztazich zalobce a) k ostatnim zalobclim predstavuje neobvykle masivni medialni pisobeni prolinajici
se navic tematicky i ¢asové s negativnim pisobenim obdobné ¢innosti dal$ich medialnich subjekta.
Prvnich Sestnéct ¢lanka, které odvolaci soud povazoval za samostatné zasahy a naroky na nahradu z
nich vyplyvajici za promlcené, bylo uverejnéno v uzké casové i tematické souvislosti s dalSimi ¢lanky
(mezi ¢lankem 16 z 28. 12. 2012 a ¢lankem 17 z 1. 2. 2013 je ¢asovy odstup cca 1 mésice a
maximalni casovy odstup mezi ndsledné uverejnénymi ¢lanky zabyvajicimi se osobnimi vztahy mezi
zalobci je 4,5 mésice mezi Clanky 19 a 20), a je tudiz treba je povazovat za jediny pokracujici zasah,
jehoz skonceni spada do doby ucinnosti zdkona 89/2012 Sb., podle néjz se tudiz promlceni posuzuje.

24. Prévo na penézitou ndhradu nemajetkové ujmy se podle § 612, § 620 odst. 1, § 629 odst. 1 a § 636
odst. 1 a 2 o. z. promlCuje v trileté subjektivni Ihtité (bézici od okamziku, kdy se poskozeny o Gjmé
dozvédél ¢i dozvédét mél a mohl), nebo v objektivni 1huté (bézici od vzniku ujmy), ktera je bud
desetiletd, anebo v pripadé umyslného zpusobeni Gjmy patnéctiletd. Proml¢eni nastava uplynutim
kterékoli z obou lhit.

25. Proml¢eci lhlita nemuze zacit bézet drive, nez Skoda ((jma) vznikla. Subjektivni promlceci lhuta
nemuze zacit bézet drive nez promlceci lhtita objektivni a rovnéz pocatek béhu objektivni promléeci
lhtity nelze klast k okamziku, kdy doslo k protipravnimu tkonu, ktery vedl ke vzniku $kody, nybrz az
k okamziku vzniku Skody samotné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25
Cdo 2507/2005, uverejnény pod ¢. 38/2008 Shirky rozhodnuti, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2876/2008). Tento zavér, dovozeny za ucinnosti obcanského
zakoniku z r. 1964, se uplatni i za uCinnosti obcanského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014.

26. Vzhledem k vySe dovozenym zavérum o celistvosti zdsahu do osobnostnich prav, nemajetkova
Ujma v celém rozsahu vznikla zalobclim az uverejnénim posledniho ¢lanku. Byl-li posledni ¢lanek
uverejnén 16. 10. 2015 a byla-li zaloba podana 28. 1. 2016, je zrejmé, zZe naroky zalobcl ani z¢4sti
promlceny nejsou. Zavéry odvolaciho soudu o ¢asteCném promlc¢eni naroku zalobcu a), b) a c) tedy
nejsou spravné, to samo o sobé vsak jesté neznamena, ze v konec¢ném vysledku neni spravna ani vyse
penézité nahrady témto zalobcum priznana.

27. K primérenosti penézité nahrady, kterou dovolatelé povazuji za neprimérené nizkou, nutno
predeslat, ze dovolaci soud pri prezkumu vyse zadostiucinéni v zasadé posuzuje pravni otazky
spojené s vykladem zakonnych podminek a kritérii. Stanoveni formy nebo vyse priméreného
zadostiucinéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a prezkum uvah tohoto soudu ukolem
soudu odvolaciho. Pripustnost dovolani tak nemtze zalozit pouhy nesouhlas s formou nebo vysi
zadostiucinéni, nebot ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu a nemuze sama o sobé
predstavovat otdzku hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. I. Vyslednym zadostiu¢inénim se dovolaci
soud zabyva az tehdy, byla-li by zcela zjevné neprimérend. Jinymi slovy, dovolaci soud posuzuje v
ramci dovolaciho Tizeni, jakozto rizeni o mimoradném opravném prostiedku, jen spravnost
zakladnich tvah odvolaciho soudu, jeZ jsou podkladem pro stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 665/2016, a
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2202/2017, nebo ze dne 21. 11. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 439/2018).
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28. Podle § 11 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projeva osobni povahy.

29. Podle § 13 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zésaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto
zésahl a aby mu bylo déno primérené zadostiucinéni (odst. 1). Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mife snizena dustojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v
penézich (odst. 2). Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (odst. 3).

30. Podle § 81 odst. 1 véty prvni o. z. chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho prirozenych
prav. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho
zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.

31. Podle § 82 odst. 1 o. z. Clovék, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

32. Podle § 86 o. z. nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zédkonny davod.
Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot
nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy porizené o
soukromém zivoté Clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté sirit. Ve
stejném rozsahu jsou chréanény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

33. Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova Ujma se odc¢ini primérenym zadostiuCinénim.
Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplisob skutec¢né a dostatecné
ucinné od¢inéni zptisobené ujmy.

34. Podle § 2957 véty prvni a druhé o. z. zplsob a vySe priméreného zadostiu¢inéni musi byt ur¢eny
tak, aby byly odCinény i okolnosti zvla$tniho zfetele hodné. Jimi jsou umysIné zptisobeni Gjmy, zvlasté
pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci,
nasobenim ucinku zasahu jeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné
zévazné duvody.

35. Dovolatelé ve svém dovolani nesouhlasi s vysi priznané penézité nahrady, a to ve vztahu ke
kazdému z nich. S dovolateli lze souhlasit, Ze celkova jednorazova ¢astka zadostiucinéni
nepredstavuje soucet jednotlivych naroku zalobct na zadostiuc¢inéni ve vztahu k jednotlivym
¢lankum. Nelze vSak jiz souhlasit s jejich ndzorem, Ze je pocCet clanka pro urc¢eni vySe nahrady
nerozhodny. Neni totiz spravna uvaha, ze bez ohledu na pocet ¢lanku zustavaji vSechna hodnocena
kritéria (zdvaznost, intenzita, mira zavinéni puvodce zasahu, dlouhodobost a opakovani jeho jednani i
dalsi okolnosti na strané ptivodce zésahu i obéti) stejnd. Je totiz zfejmé, Ze nejzavaznéjsi a
nejintenzivnéjsi tjmu prinaseji clanky, které poprvé zasdhnou do soukromi dot¢enych osob, ale
pozdéjsi opakovani téchto informaci, jejich ,,obohacovani“ o dalsi detaily a dlouhodobé ,recyklovani”,
znemoziuje, aby byly zapomenuty, nepochybné zpusobenou Gjmu prohlubuje, a musi tudiz mit vliv i
na urceni primérené nahrady.

36. I v pomérech pravni Gpravy obcanského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 stale plati zavéry
dovozené judikaturou za ucCinnosti predchozi pravni upravy i ve vztahu k jinym nez tzv. medialnim
kauzam, Ze penézité zadostiuc¢inéni plni predevsim satisfakcni funkci, avSak jeho tlohu preventivniho
vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze v zésadé vylucovat (srov. napr.



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uverejnény pod ¢. 98/2010
Sbhirky rozhodnuti, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008,
a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011).

37. Dovolateli zduraziiovanou preventivné-sank¢ni funkci ndhrady nemajetkové ujmy lze akceptovat
v tom smyslu, Ze uloZeni penézité nahrady jako nésledek poruseni prikazu ¢i zdkazu obsazeného v
pravni normé v sobé zahrnuje jak preventivni prvek, tj. ma téz odrazovat samotného porusitele
normy i dalsi subjekty od protipravniho jednani, tak i sankcni prvek v tom, Ze porusitele pravni
normy stihd negativni nésledek touto normou predpokladany. V soukromopravnich vztazich je vsak
primérni funkci ndhrady ujmy funkce kompenzacni, popripadé satisfakcni, zatimco funkce
preventivné-sankéni je pouze odvozena a zprostiredkovana. Nelze ji tedy chépat v tom smyslu, ze by
ucelem ulozeni penézité nahrady bylo exemplarni potrestani ptivodce zasahu, a tedy pozadavek, aby
nahrada byla natolik vysoka, aby se porusSovani pravni normy puvodci zasahu ,nevyplacelo”.

38. Proti sankcni funkci penéznich ndhrad za nemajetkové Gjmy ve smyslu punitivnim (represivnim,
trestajicim) existuje celd rada presvédcivych argumentu. Takové pojeti je predevsim kontinentalnimu
pravu cizi, nebot trestani by mélo byt doménou verejného prava, zejména prava trestniho. I podle
nazord vyznamnych odbornikll z oboru srovnavaciho prava u represivni ndhrady $kody ,dochazi k
archaickému prolinani myslenek trestniho a civilniho prava“, a proto ,by jiz neméla mit v evropském
kontinentalnim pravnim mysleni misto” (srov. Karner, E. Ur¢ovani nemajetkovych jem pri ublizeni
na zdravi z hlediska pravni komparatistiky, in XXV. Karlovarské pravnické dny, Praha: Leges, 2017,
s. 140). S ohledem na funkci nahrady ujmy v kontinentdlnim systému prava odporuje prisuzovani
sankcni funkce primérenému zadostiucinéni naSemu pravnimu systému a zadostiuc¢inéni musi byt
pojimano pouze v roviné kompenzacni jako prostredek nahrady ujmy, nikoliv prostredek k odstraseni
potencialnich $kiidct. Sank¢ni funkce nahrady se nesrovnéava s ustavni zasadou ,nulla poena sine
lege certa” (neni trestu bez konkrétniho zdkona), nebot zadny zakon vyslovné nestanovi, ze takova
trestni slozka nahrady ma byt uloZena, natoz v jaké vysi. Duvodem nepripustnosti sank¢nich nahrad
Ujmy je i mozny likvidaCni G¢inek na $kudce a vznik bezduvodného obohaceni na strané
poskozeného. Zasadni argument proti sank¢ni nahradé skody (ijmy) mé procesni povahu, nebot
pokud se v nasem pravu rozhoduje o potrestani soukromé osoby, pak pro organy verejné moci plati
povinnost vyhledavat okolnosti svédc¢ici nejen pro vinu pachatele, nybrz i v jeho prospéch. Témto
pozadavkim vSak civilni proces, ovladany zasadou projednaci, (z dobrych divodu) nevyhovuje. (Srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020, ze dne 16. 12. 2020, sp. zn.
25 Cdo 1004/2020, a ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019.)

39. Ani pozadavek uc¢inného preventivné-sank¢niho pusobeni ndhrady tedy neoduvodiuje
zastrasujici, drakonické ¢i dokonce likvidacni ¢astky nahrad. Objektivni zavér, jaka castka jiz bude
pro vydavatele natolik citelna, Ze se mu nevyplati pokracovat v zasazich do osobnostnich prav
poskozeného, respektive ze jej od takového pocinani odradi, je nejspiSe cilem jen velmi tézko
dosazitelnym bez znacné miry spekulativnosti; takovy zavér by navic predpokladal detailni analyzu
ekonomického stavu puvodce zasahu, coz by prekrocilo rozsah inosného dokazovéni (viz téz zasadu
rychlosti a hospodarnosti rizeni - § 6 o. s. 1.).

40. Byt je pri stanoveni vySe penézité nahrady namisté kromé okolnosti na strané poskozeného vazit
i zavinéni a motivy, které puvodce zasahu ke zverejnéni zavadné informace vedly, a do urcité miry i
jeho majetkové poméry, nemuze se tak stat zpusobem, ktery by ve svém dusledku zptisoboval
neodtiivodnéné a neprijatelné disproporce ve vysi financni satisfakce pri srovnatelném zasahu, avsak
ruzné situovanych a motivovanych pavodcich. Zejména v prostredi internetu mohou difamujici
informace byt uverejnény kymkoli, kdo provozuje vlastni internetovou stranku, coz nemusi byt vzdy
velky medialni dum, ktery tak dosahuje vysokych zisku. Neni zadny rozumny davod pro to, aby se
osobé poskozené ,chudym* Sktidcem dostalo nasobné niz$i ndhrady za obdobny zasah do téhoz
osobnostniho prava nez ,StastnéjSimu“ poskozenému, jehoz osobnost byla zasazena majetnym



puvodcem zasahu. Nelze ani prakticky zajistit, aby penézita ndhrada byla na jedné strané primérena
intenzité Gjmy vzniklé poskozenému a soucasné citelné postihovala plivodce zasahu, nebot kritéria
pro stanoveni vy$e nahrady zptsobilé jednak od¢init nemajetkovou jmu a jednak odradit puvodce
zasahu od jeho opakovéani by byla zjevné rozdilna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020).

41. Ze vSech uvedenych divodl dospiva recentni judikatura Nejvyssiho soudu k zavéru, ze ¢esky
pravni rad nezna soukromopravni institut sankcni (trestajici) nahrady Skody (4jmy). Sank¢ni postih je
vyhrazen vyluéné statni moci a verejnému pravu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013, a judikaturu, na kterou odkazuje). Na misté je spiSe vyvazeny
pristup soudu, peclivé hodnotici okolnosti kazdého pripadu, v némz dochazi ke stretu prava na
ochranu soukromi se svobodou projevu a pravem na informace (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 6. 2018, sp. zn. I. US 4022/17, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2887/2010). Dulezitéjsi nez odstrasujici vyse nadhrady v jednotlivém pripadé je posilovani
obecného védomi, Ze urcité jedndani je protipravni a ze pokud se proti nému poskozeny bude branit,
dostane se mu ochrany.

42. Za neprijatelny povazuje dovolaci soud takovy vyklad z&véra Ustavniho soudu vyslovenych v
nalezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, (presvédéivym odli$nym stanoviskem soudkyné Ivany
Janu precedenc¢né oslabeného), podle néjz by vyjimka ze zasady zadkazu bezduvodného obohaceni
osoby dot¢ené neopravnénym zasahem a zakazu odstrasujiciho ¢i likvida¢niho u¢inku pro puvodce
zasahu meéla vést k takovému ur¢ovani penéznich nahrad, které by drastickou (likvidac¢ni) vysi
,0Cistily” medialni sféru od subjektd, jez Gcel své existence, ¢innost a marketingovou strategii
zakladaji na publikaci difamacnich (bombastickych, Sokujicich ¢i pikantnich), nactiutrha¢nych a
lidskou dustojnost snizujicich ,informaci” o osobach verejné ¢innych ¢i spolecensky vyznamnych
(,celebritach”), kdy ucelem takového chovani je toliko sledovani svého majetkového prospéchu a
zvySeni publicity svého média. Takové cile si obecné soudy v rdmci obéanskopravniho rizeni o
ochranu osobnostnich prav jisté klast nemohou. Ostatné likvidace zalovaného by byla i v rozporu se
zédjmem zalobcl na vymahatelnosti prisouzené ndhrady. Odbornd literatura navic citovany nélez
interpretuje tak, ze jim byla odmitnuta punitivni ndhrada (punitive a exemplary damages) a zvolena
zvySena nahrada (aggravated damages), ktera ma v pojeti anglického prava funkci kompenzacni,
nebot se ji kompenzuje zvySena Gjma (srov. Ondrejova, E. Ochrana osobnosti v.common law a
ceském pravu. Praha: Leges, 2016, s. 221, oddil 19.2).

43. Pri stanoveni vy$e penézité nahrady je nutno pouzit princip proporcionality téz tim zpusobem, ze
soud porovna ¢astky této nahrady prisouzené v jinych pripadech, a to nejen v obdobnych (které se s
projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji), ale i v dalsich, v nichz se jednalo o zdsah do
jinych osobnostnich prav, napr. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody,
neprimérenou délku rizeni, nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, tjmy z titulu
poruseni zdkazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod. (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnény pod C.
67/2016 Sbirky rozhodnuti). Pripady, kdy se jednalo napt. o zdsahy v podobé zjevné nepravdivych
¢lanku v bulvarnim tisku, jez svym dosahem (pocet prodanych vytiskii, internetové zverejnéni apod.)
byly s to zasahnout velmi citelnym zptsobem lidskou dustojnost poskozenych, porovnavat s pripady
umrti blizké osoby je ovsem velmi obtizné. Ztrata blizké osoby, zejména ditéte, je pro vétsinu lidi tou
nejvetsi ztratou, s niz se mohou ve svém zivoté setkat, a je pro né tézko pochopitelné, ze v nékterych
pripadech (z jejich hlediska méné zavaznych) dosahuji castky penézni satisfakce v medialnich vécech
srovnatelné (¢i dokonce vy$si) Grovné s nahradami za nemajetkovou Gjmu zpusobenou tmrtim
blizkého (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14). Stejné tak nelze
akceptovat, aby nahrady za zasah do soukromi ze strany informacnich médii byly vyrazné vyssi, nez



nahrady za poskozeni zdravi (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017,
uverejnéné pod ¢. 39/2018 Sbhirky rozhodnuti, ¢ast trestni), za Gjmu zpusobenou trestnymi ¢iny proti
lidské dastojnosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013,
uverejnény pod ¢. 14/2014 Sbirky rozhodnuti, Cast trestni), za nezdkonné trestni odsouzeni ¢i za
vykon vazby v trestnim rizeni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnény pod ¢. 52/2012 Sbhirky rozhodnuti).

44, 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera nejvyssi nahrady (kolem 100 000 eur)
poskytuje za dosti vyjime¢né zasahy do prava na Zivot podle ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod - déle jen ,Umluva“ (jde zejména o selhani statu pti ochrané Zivota), povaZzuje
néaroky pozustalych i naroky osob dotCenych na cti, dastojnosti a vaznosti zasahem vybocujicim z
prava na svobodu projevu (¢l. 10 Umluvy) za zhruba srovnatelné. Rozpéti ndhrad prisuzovanych
stéZovatellim za zasah do rodinnych vztahll podle ¢l. 8 Umluvy se pohybuje primérné zhruba kolem
10-20 % uvedené ¢astky a za zasah vybocujici z prava na svobodu projevu v ob¢anském soudnim
rizeni 15-30 % (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019). V
nékterych pripadech jsou priznavany ¢astky i mimo uvedené rozpéti, avsak je teba vzit v ivahu
jednak rozmanitost a odlinou zdvaZnost pripadf posuzovanych dle ¢l. 8 Umluvy (péée o nezletilé
déti a jejich kontakt s rodic¢i, urceni a popreni otcovstvi, umélé oplodnéni, sterilizace, domovni
prohlidky, sledovéni, odposlechy, kontrola korespondence véznt, postmortalni ochrana, poruseni
presumpce neviny aj.), jednak ekonomicky vyvoj, v jehoz dusledku se nahrady postupem Casu zvysSuji
(valorizuji). Namatkou lze uvést pripady srovnatelnych zasaha do prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy, kdy Evropsky soud pro lidska préva ptiznal ndhradu
nemajetkové tjmy 7 500 eur (Bogomolova proti Rusku, ¢. 13812/09, rozsudek ze dne 20. 6. 2017), 7
000 eur (Dupate proti Lotyssku, ¢. 18068/11, rozsudek ze dne 27. 3. 2014), 7 500 eur (Alkaya proti
Turecku, ¢. 42811/06, rozsudek ze dne 9. 10. 2012), 8 000 eur (Reklos a Davourlis proti Recku, ¢.
1234/05, rozsudek ze dne 15. 1. 2009).

45. Hledisko srovnatelnosti s jinymi pripady penézité nahrady nemajetkové Gjmy a jejich zasazeni do
hierarchie chranénych osobnostnich prav je treba povazovat za rozhodujici pri urceni vyse penézité
nahrady i v dané véci. VSechna ostatni hlediska jsou pouze dopliitkova a mohou ovlivnit vysi priznané
nahrady jiz jen v radu jednotek, maximalné desitek procent, aniz by ovSem bylo nutné vliv
jednotlivych hledisek na vysi ndhrady v soudnim rozhodnuti presné ciselné kvantifikovat. Z
uvedeného vyplyva hlavni divod, pro¢ nahrada nemuze dosahovat sedmimistnych Castek, jak
pozaduji zalobci. To je také treba vzit v ivahu pri posouzeni vyznamu dalSich dovolateli uplatnénych
namitek.

46. V obecné roviné lze souhlasit s ndzorem, Ze pri urceni vySe nahrady je treba zohlednit i pripadné
otéleni zalobcl s uplatnénim préva u soudu. Racionélné obhajitelna je ivaha, Ze otaleni s uplatnénim
naroku neprimo nasvédcuje tomu, ze zdsahy nejsou poskozenymi vnimany silné tkorné, a je
ustélenou soudni praxi, ze odstup doby vétSinou intenzitu ujmy snizuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019). Tyto zavéry by vSak bylo mozno plné uplatnit
v pripadé jednorazového zasahu do osobnostnich prav, napr. uverejnénim jediného clanku. V daném
pripadé vSak byla po delsi dobu uverejhovéana cela série ¢lanku, kterou, jak bylo vySe dovozeno, je
treba povazovat za jediny pokracujici zasah. Za této situace nelze faktor plynuti ¢asu precenovat a
prodlevu 3,5 roku od publikace prvniho ¢lanku tak pricitat vyrazné k tizi zalobcu, jejichz udajna
liknavost se nejevi jako vyznamna vzhledem k intervalu mezi poslednim clankem (16. 10. 2015) a
podanim zaloby (28. 1. 2016). Také tsudek o zeslabovani tjmy postupem ¢asu nema misto tehdy,
jestlize se dil¢i zésahy do prav znovu a znovu opakuji v podobé stéle novych ¢lankl. Uvaha, Ze
vCasna obrana mohla zabranit prohlubovéani ujmy uverejnovanim dalSich ¢lanku, je spiSe
spekulativni. Zalobci sotva mohli mit jistotu, Ze v pfipadé obrany proti neopravnénym zésahtim jich
zalovana zanechd; vypovédi pracovniku zalované o tom, Ze zalovana povazuje za svou povinnost



patrat (slidit) v soukromi zalobcu, svédci spiSe o opaku. Nicméné uvedend uvaha odvolaciho soudu
se mohla jen neprili§ vyznamné projevit pti stanoveni vySe nahrady, a jeji zjevnou neprimérenost
tudiz nebyla zpusobila zalozit.

47. Zavéry odvolaciho soudu nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp.
zn. 30 Cdo 4431/2007, uverejnénym pod ¢. 98/2010 Shirky rozhodnuti, v némz byl vysloven zaveér, ze
tim, Ze se postizena fyzicka osoba sama vystavila moznému diskriminacnimu jednani, se nesnizuje
mira jejiho prava na ochranu osobnosti, ani se tim nevyluc¢uje neopravnénost pripadného zasahu
proti jeji osobni integrité. Odvolaci soud zalobcim ochranu osobnosti poskytl, neopravnénost zasahu
proti jejich osobni integrité nevyloucil a z citovaného rozsudku nelze dovodit, ze by dovolaci soud
vyluCoval moznost zohlednit vy$e uvedené okolnosti pri ur¢eni vySe nahrady za zpusobenou Ujmu.
Ani zasada, ze nikdo nesmi tézit ze svych protipravnich ¢inu (§ 6 odst. 2 o. z.), jiz se zalobci
opakované dovolavaji, nemiize znemoznit soudu, aby na zakladé zakonnych a judikaturou
dovozenych hledisek (z nichz néktera svédci ve prospéch zalobcu a néktera ve prospéch zalované)
stanovil primérenou vysi nadhrady.

48. Neni zrejmé, z ¢eho dovolatelé usuzuji, Ze se odvolaci soud sice pozastavil nad
neakceptovatelnymi praktikami zalované (ktera postavila zalobce pred volbu, ze bud budou
spolupracovat, nebo o nich otiskne, co bude chtit), Ze je vSak ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil.
Jiz z toho, ze tuto okolnost vyslovné v odiivodnéni zminil, je prece nepochybné, Ze ji pri urCeni vyse
nahrady v neprospéch zalované zohlednil.

49. Ani okolnost, Ze narok sami nezletili zalobci pro nedostatek procesni zpusobilosti uplatnit
nemohli a uplatnili jej za né jejich zdkonni zastupci (coz je nejen jejich pravem, ale i povinnosti - viz §
36 zdkona o rodiné a § 892 odst. 1 o. z.), nelze pricitat k tizi zalované.

50. Odvolaci soud zohlednil pri stanoveni vySe nahrady i to, ze vznikla Gjma je pro Zalobce Gjmou
sdilenou a ze zalobcim vzniklou Gjmu z divodu soubéznych zasaht od¢inuji i dalsi osoby. Dovolatelé
s uvedenymi zavéry nesouhlasi a s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu argumentuji, ze v
daném pripadé o sdilenou ujmu nejde a Ze odc¢inéni dalSimi subjekty relevantni neni. Ackoli odvolaci
soud uvedenou Uvahu blize nerozebral a neuvedl, jak se kvantitativné projevila ve vysi prisouzené
nahrady, namitky dovolateli dovolaci soud nepovazuje za opodstatnéné.

51. Nemajetkova Gjma z povahy véci neni objektivné kvantifikovatelnd a jeji od¢inéni uvedenim do
predchoziho stavu je v podstaté nemozné. Proto penézitd nahrada nemajetkové ujmy nepredstavuje
jako v pripadé majetkové jmy uvedeni poskozeného do majetkového stavu, v jakém by byl, pokud by
ke Skodni udalosti nedoslo, nybrz jen poskytnuti zadostiu€inéni (satisfakce) ve formé penéznich
prostiedku, za néz si poskozeny muze opatrit vyhody, uzitky ¢i pozitky, které mu umozni zmirnit
zpusobenou nehmotnou Gjmu (srov. Dolezal/Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik -
velky komentaf. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 951, marg. ¢. 293; Knap, K., Svestka, J. a kol.:
Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, Praha: Linde, 2004, s. 183).

52. Z uvedeného vyplyva, ze pokud se soubézné na zasazich do soukromi zalobct obdobnou formou a
s vyuzitim obdobnych informaci podilelo vice subjektu, kteri tuto ujmu od¢inuji, je to divod ke
snizeni penézité nahrady, jelikoz jmy zpisobené témito subjekty se navzdjem prekryvaji a adekvatni
mira pozitkl, jimiz lze tyto Gjmy zmirnit, nemuze byt ur¢ovana prostym souc¢tem nahrad od vSech
odpovédnych subjektu, nebot by tak dosahovala extrémnich, spoleCensky neakceptovatelnych ¢éstek
presahujicich naplnéni vySe uvedené kompenzacné-satisfakéni funkce ndhrady nemajetkové ujmy.
Obdobny pristup je zastavan i v anglosaském pravu (srov. Ondrejova, E. Ochrana osobnosti v
common law a ¢eském pravu. Praha: Leges, 2016, s. 93, oddil 9.5.7).

53. Obdobna myslenka je zakladem konceptu sdilené Gjmy, ktera je divodem ke snizeni penézité



nahrady, je zaloZen na uvaze, zZe jednak nemajetkova jma spocivajici v dusevnim stradani skupiny
blizkych osob je snasena lépe diky jejich vzajemné psychické podpore a jednak penézitd ndhrada této
Ujmy neni mechanickym souc¢tem néahrad za Gjmu ¢lenu takové skupiny, nebot slouzi k opatreni
hmotnych a nehmotnych statku, jez zmirnuji nemajetkovou ujmu poskozenych a mohou prinaset
uzitky a pozitky vice poskozenym soucasné. To, ze kazdého ze skupiny poskozenych se zésah do
osobnostnich prav dotkl ponékud jinak, musi se s nim individualné vyrovnavat a samostatneé je
urcovana i nahrada pro kazdého z nich, na uvedenych zavérech nic neméni. Pokud o sdilené jmé
hovori pouze judikatura tykajici se ndhrad za neprimérenou délku soudniho ¢i jiného rizeni,
neznamena to, ze je tento koncept nepouzitelny v jinych pripadech. Poukazuji-li dovolatelé na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3694/2011, a ze dne 25. 9. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 1476/2012, neni s nimi napadené rozhodnuti v rozporu, nebot jak sami dovolatelé uvadeéj,
témito rozhodnutimi bylo feCeno, Ze pouze z duvodu spoleCenstvi zalobcu neni na misté Gvaha o
snizeni penézitého zadostiucinéni (takovou vahu v nyni projednévané véci odvolaci soud nevyslovil
a dovolaci soud vyse vysvétlil, proc je zde Gvaha o sdilené Ujmé prijatelnd), respektive v druhém z
citovanych rozhodnuti dovolaci soud pozadoval na soudech nizs$ich stupnt, aby oduvodnily, zda ucast
vice osob na jedné strané sporu vede k zavéru o nizsi 4jmé jednotlivych poskozenych, i naopak k
ujmé standardni nebo vyssi. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3694/2011 Nejvyssi soud poukazal na radu
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, v nichz byl koncept sdilené tjmy pouzit i v rizenich,
ktera se netykala neprimérené délky soudniho ¢i jiného rizeni. Jiz ve stanovisku ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uverejnéném pod ¢.
58/2011 Shirky rozhodnuti, byla v této souvislosti oznaCena za vyznamnou okolnost, zda spolecnici
vedli spor ve shodé jako manzelé ¢i v jiném zajmovém souladu (bod V stanoviska). Tento znak je v
projednavané véci nepochybné naplnén.

54. Nelze prisvédcit dovolatelum, ze odvolaci soud nespravnym zptisobem zohlednil vék nezletilych
zalobct c) a d) a Ze Gjmu jim zpusobenou publikaci ¢lanka v dobé jejich Gtlého détstvi ¢i z¢4sti
dokonce pred narozenim zZalobce d) bagatelizoval. Dovolaci soud se ztotoziiuje s ndzorem odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné, ze vzhledem k nizkému véku [k datu publikace posledniho ¢lanku 16.
10. 2015 bylo zalobkyni c) 3,5 roku a zalobci d) 1,5 roku] nezletili Zalobci nebyli schopni vnimat
pusobeni inkriminovanych textu, takze dopad na né mohl byt pouze zprostredkovany a zasah do
jejich osobnostnich prav nemohl dosahnout takové intenzity jako u dospélych zalobct a) a b), kteri
byli v centru pozornosti dotCenych ¢lankd, a proto je primérena nezletilym zalobcum priznana nizsi
nahrada. Dulezitéjsi nez penézita nahrada je v tomto pripadé zdrZzovaci narok, eliminujici do
budoucna negativni plisobeni protipravnich zésahii. Uvahy o vysokém aZ nevyhnutelném riziku
poskozeni zdravého psychického vyvoje a prirozeného socidlniho zaclenéni nezletilych zalobcu v
dusledku Gtoku zalované jsou prehnané a do zna¢né miry spekulativni. Informace obsazené v
¢lancich ani nebyly takového charakteru, ze by v soudobé spolecnosti byly zptsobilé zavaznym
zplsobem ohrozit zdravy vyvoj nezletilych. S plynutim ¢asu se navic potencialni riziko negativniho
vlivu protipravnich zasaht na zdravy vyvoj déti snizuje a tento ¢asovy odstup je prirozené tim vétsi,
¢im je dité v dobé zdsahu mladsi (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1752/2019). V daném pripadé byla tedy divodné nezletilym zalobcum priznana ¢astka nizsi nez
zalobcum dospélym.

55. Neni zfejmé, v jakém sméru by rozhodnuti odvolaciho soudu mélo byt v rozporu s dovolateli
odkazovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo
252/2014, ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3386/2010, nebo ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo
3466/2015) a z nich dovolateli citovanymi obecnymi zéavéry o potrebé zvlastni, komplexni ochrany
nezletilych déti a objektivnim posuzovani dusevni tjmy. Pokud byl v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
3466/2015 vysloven zavér, ze v rizeni se obvykle pouze zjiStuje, zda jsou dany objektivni divody pro
to, aby se konkrétni osoba mohla citit posSkozenou - tedy je nutné posoudit, zda vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu by se i jina osoba v obdobném postaveni mohla citit dotéena ve



slozkach tvoricich nemajetkovou sféru jednotlivce, stalo se tak v souvislosti s tezi, Ze vznik
nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o stav mysli poskozeného.

56. Zakladni uvahy odvolaciho soudu o stanoveni vyse penézniho zadostiucinéni jsou zalozeny na
zjiSténém skutkovém stavu, ktery nepodléhd prezkumu dovolaciho soudu. Odvolaci soud prihlédl k
okolnostem konkrétniho pripadu a své zavéry podrobné a srozumitelné odivodnil. Dovolaci soud
poklada v této souvislosti za podstatné, ze prisouzend nahrada odpovida primarné satisfakcni funkci
a je v odpovidajici relaci k ndhradam nemajetkovych Gjem v jinych pripadech, véetné nahrad za
usmrceni osoby blizké, jez dle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uverejnény pod cislem 85/2019 Sbhirky rozhodnuti) ¢ini u nejblizsich
osob (manzel dité, rodi¢) v zakladni, dale modifikovatelné vysi dvacetindsobek prumérné hrubé
mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici smrti poskozeného (coz predstavuje napr. pro rok 2013 ¢astku 502 560 K¢).

57. Pri stanoveni vyse nadhrady odvolaci soud spravné prihlizel téz k tomu, jaké castky jsou
priznavany poskozenym v obdobnych sporech o ndhradu nemajetkové ujmy zptusobené zasahem do
osobnostnich prav ze strany informac¢nich médii. V tomto sméru je vsak nutno upozornit, Ze, jak
odvolaci soud konstatoval, spory tychz zalobcl proti dal$im medialnim subjektiim nejsou dosud
skonceny, s vyjimkou rizeni proti vydavatelstvi EMPRESA MEDIA, a. s., v némz za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou zalobci publikaci 32 ¢lanku s obdobnou tematikou Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
17.12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019, priznal zalobci a) 500 000 K¢, Zzalobkyni b) 500 000 K¢,
Zalobkyni ¢) 200 000 K¢ a zalobci d) 100 000 K¢. Tento pripad se tak zaroven nabizi jako vhodné
referen¢ni hledisko pro urceni vyse odskodnéni v projednavané véci, kdyz v radé aspektt je s ni
shodny a praveé jen pocet ¢lanku zasahujicich do soukromi tychz Zalobcl uverejiiovanim prakticky
tychz informaci je nizsi (zhruba polovi¢ni).

58. Jiz z uvedenych divodl (navzdory odliSnému posouzeni otdzky promlceni) nemohou byt Castky
750 000 K¢ pro zalobce a) a b), a 150 000 K¢ pro zalobce d) neprimérené nizké. Posouzeni
primérenosti uvedenych ¢astek vyplyva i z judikatury v typové srovnatelnych pripadech (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018, ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1092/2011, nebo ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 909/2013,).

59. Vzhledem k vyse uvedenému zavéru, ze pocet zavadnych ¢lanku je sice jednim z kritérii pro
stanoveni vyse nahrady, Ze vSak nejde o mechanicky nasobek nahrady za jeden Clanek a poCtu
¢lankd, nebot rozhodujici je samotny prvotni dil¢i zdsah do soukromi, ktery je dal$imi Clanky pouze
zesilovan, a s prihlédnutim ke vSem shora zminénym relevantnim kritériim (vCetné mimoradného
poctu dil¢ich utokl predstavovanych jednotlivymi ¢lanky a zna¢né doby jejich pokraCovani) lze za
primérenou nadhradu pro kazdého z obou dospélych zalobcu a) a b) povazovat odvolacim soudem
urcenou ¢astku 750 000 K¢.

60. Jak bylo vySe uvedeno, ndhrada pro nezletilé déti musi byt vyrazné nizsi nez nahrada pro
dospélé, nebot v dobé zasahi si nezletili nepriznivé ucinky zasahl vzhledem k nizkému véku nemohli
uvédomovat a do budoucna je moznost naruseni psychického vyvoje spekulativni a vzhledem k
plynuti ¢asu a charakteru zasahti mélo pravdépodobna. Zaroven je v$ak tfeba i mezi obéma détmi
rozliSovat, nebot ze skutkovych zjiSténi vyplynulo, Ze zalobce d), ktery se narodil (XY) az po publikaci
30. ¢lanku a pravni osobnost nabyl ve smyslu § 25 o. z. pocetim, tedy odhadem po publikaci 19.
¢lanku, se zhruba ¢tvrtina ¢lankd netykala a az od 23. ¢lanku se objevovala sdéleni, ze zalobci a) a b)
budou rodici dalsiho ditéte, tj. pravé zalobce d). Lze akceptovat ivahu odvolaciho soudu, Ze priblizné
tri Ctvrtiny Clanku se tyka i jeho soukromi (poceti), proto je na misté nahradu pro néj urcit nizsi
castkou nez pro Zalobkyni c), jejiz narok neni z¢asti promlcen, jak uvazoval odvolaci soud, a neni
tedy duvod jej kratit. Pokud ve véci sp. zn. 25 Cdo 1752/2019 bylo priznano nezletilé zalobkyni c)
200 000 K¢ a nezletilému zalobci d) 100 000 K¢ a ¢astky priznané dospélym zalobctim a) a b) b jsou v



projednévané véci s ohledem na témér dvojnasobny pocet ¢lanki o tretinu vyssi, je na misté stanovit
nyni ndhradu pro nezletilé Zalobce proporcné stejné, tedy pro zalobkyni ¢) ¢astkou 300 000 K¢ a pro
zalobce d) ¢astkou 150 000 K¢.

61. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam rizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
takové vady neshledal.

62. Vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vytykanou dovolateli
rozhodnuti odvolaciho soudu, je neprezkoumatelnost. Méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho
stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti odivodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevs$im zajem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité
pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odavodnéni nebyly - podle obsahu odvoldni - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele.
Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho
oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly -
podle obsahu dovoléani - na tjmu uplatnéni prav dovolatele (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky rozhodnuti). Rozhodnuti
odvolaciho soudu podrobné objasiuje zavéry, na nichz je zaloZeno, a neprezkoumatelnosti ve vyse
vylozeném smyslu tedy netrpi. Ostatné z dovolani obsahujiciho rozsahlou polemiku s argumenty
odvolaciho soudu je zfejmé, ze tvrzené nedostatky odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu
dovolatelim neznemoznily uplatnéni opravného prostredku, a nebyly tedy na Gjmu uplatnéni jejich
prav.

63. Protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze o véci je mozné rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b)
0. s. ], zménil dovolaci soud napadené rozhodnuti tak, Zze rozsudek soudu prvniho stupné se ve
vyroku III ve vztahu k Zalobkyni c) v rozsahu 300 000 K¢ potvrzuje a v rozsahu dalsich 200 000 K¢ se
méni tak, ze se Zzaloba zamitd. V konecném vysledku tedy za neopravnény zasah do osobnostnich
prav nalezi zalobci a) 750 000 K¢, zalobkyni b) 750 000 K¢, zalobkyni ¢) 300 000 K¢ a Zalobci d) 150
000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu Nejvy$si soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. dovolani Zalobct
jako nedivodné zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Detence

« Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a ndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
» Adhezni fizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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