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Ochrana povesti pravnickych osob

Uginna ochrana dobré povésti pravnickych osob tstavné zarucena ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod vyzaduje analogické pouziti stejnych prostredku jako pri ochrané proti nekalé soutézi
podle § 2988 obcanského zakoniku, véetné moznosti pozadovat primérené zadostiuc¢inéni (takto jiz
Pl. US 26/24). Pokud soud odmitne poskytnout pravnické osobé omluvu za tvrzeny zasah do povésti s
oduvodnénim, Ze pravo na omluvu (od¢inéni nemajetkové Gjmy) podle hmotného prava vibec nema,
zasahne do jejiho prava na ochranu dobré povésti zaruceného ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2672/23 ze dne 6.2.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti Bison & Rose, s. T. 0.,
sidlem P., zastoupené Mgr. L.W., advokatem, se sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 23
Cdo 2683/2022-263 ze dne 28. ¢ervna 2023 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo
142/2021-238 ze dne 10. kvétna 2022, za ucasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako
ucastniki rizeni, a Ing. A.B., zastoupeného Mgr. J.U., advokatem, se sidlem P., jako vedlej$iho
ucastnika rizeni, tak, Zze usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2683/2022-263 ze dne 28. ¢ervna
2023 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 142/2021-238 ze dne 10. kvétna 2022 bylo
poruseno stézovatel¢ino pravo na ochranu dobré poveésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2683/2022-263 ze dne 28. cervna 2023 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 142/2021-238 ze dne 10. kvétna 2022 se zrusuji.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl. zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, se stéZovatelka doméha, aby byla
zruSena v zahlavi oznacena soudni rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji zakladni prava
zarucena ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Z Gstavni stiznosti, ji napadenych rozhodnuti a spisu vedeného Krajskym soudem v Praze se
podava, ze vedlejsi ucastnik v médiich ve dnech 5. az 7. rijna 2015 v souvislosti s kauzou
fotomontaze ministra vnitra Milana Chovance ve spolecnosti nahé zeny mél pronést vyroky "To je
zase néjaka provokace z pera PR agentury Bison & Rose.", "Je jak z pera jeho agentury Bison &
Rose", "Je to nesmysl, je to néjaka provokace z dilny Bison & Rose", "To je nesmysl, to je zase néjaka
provokace asi z dilny agentury Bison & Rose".

3. Stézovatelka se na vedlejSim ucastnikovi domahala, aby se za tyto vyroky omluvil. Krajsky soud
rozsudkem ¢. j. 56 Cm 412/2015-36 ze dne 14. ¢ervna 2016 zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II). K odvolani stézovatelky Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢. j. 3 Cmo
181/2016-63 ze dne 12. zari 2017 potvrdil rozsudek krajského soudu ve vyroku I, zménil ho v
nakladovém vyroku II (oboji vyrok I) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (vyrok II).

4. Oba soudy vysly z toho, ze vyroky vedlejsiho Gcastnika byly svym obsahem jednoznac¢né
hodnoticimi tsudky, které pri posouzeni jejich vzniku v kontextu dalSich prokazanych skutecnosti
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mély realny zaklad. Slo o pripustnou kritiku nevyboéujici z mezi svobody projevu.

5. Nejvyssi soud k dovolani stézovatelky rozsudkem ¢. j. 23 Cdo 1059/2018-99 ze dne 22. kvétna
2020 zrusil oba rozsudky a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni (vyrok I). V rozsahu, v némz
smeérovalo proti rozhodnutim o nékladech rizeni, bylo dovolani odmitnuto (vyrok II). Podle
Nejvyssiho soudu byly vyroky vedlejsiho ucastnika skutkovymi tvrzenimi, jez byla zptsobila
zasahnout do poveésti stézovatelky. Bylo proto na vedlejSim ucastnikovi, aby pravdivost téchto tvrzeni
v rizeni prokazal.

6. V dalSim rizeni krajsky soud vyzval vedlejsiho ucCastnika podle § 118a odst. 3 ob¢anského soudniho
radu, aby oznacil dukazy k prokazani pravdivosti svych tvrzeni o stézovatelCiné autorstvi
fotomontaze. Vedlejsi ucastnik zadné diikazy nenavrhl, pouze uvedl, ze nikdy netvrdil, Ze by
stézovatelka byla autorkou fotomontaze.

7. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 56 Cm 412/2015-200 ze dne 23. Gnora 2021 ulozil vedlejSimu
ucastnikovi zajistit na vlastni néklady omluvu formou inzerce v deniku Pravo (vyrok I) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II). Podle krajského soudu vedlejsi uc¢astnik neunesl dikazni bremeno
ohledné pravdivosti svych vyroki, coz oduvodiuje zavér, ze témito vyroky zasahl do stézovatelciny
poveésti.

8. K odvolani vedlejsiho ucastnika vrchni soud napadenym rozsudkem zménil rozsudek krajského
soudu ve vyroku I tak, Ze zaloba se zamita (vyrok I) a vedlejSimu ucastnikovi nepriznal ndhradu
néakladu rizeni pred soudy vSech stupna (vyrok II). Vrchni soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry
krajského soudu. Odli$ny nazor mél na posouzeni divodnosti ndroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve
formé omluvy. Poukézal na pravni nézor obsazeny v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 23
Cdo 327/2021-199 ze dne 30. rijna 2021, ktery byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 66/2022 a ktery dovozuje, ze dle pravni upravy Gc¢inné od 1. ledna 2014 nema
pravnicka osoba pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zpliisobené (samotnym) neopravnénym
zdsahem do své povésti.

9. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatelky. Nejvyssi soud neshledal davod
odchylit se od pravniho nézoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021. Dovolani nebylo
pripustné ani pro reseni dalSich pravnich otazek predlozenych stézovatelkou v dovoléni, nebot na
nich nebylo zalozeno rozhodnuti vrchniho soudu.

I1. Argumentace stézovatelky

10. StéZzovatelka soudim vytykd, Ze vykladaly zakonnou Upravu ustavné nesouladnym zpusobem,
¢imz doslo k popreni prava pravnickych osob na Gc¢innou ochranu jejich povésti pred nasledky
neopravnénych zésahu. Ze ¢tyr naroki tvoricich uc¢innou ochranu povésti (zdrzovaci, odstranovaci,
restitucni a satisfak¢ni) stézovatelka vnima jako rozhodny narok restitucni a véri, ze v duasledku
zmény rozhodovaci praxe soudu se stal tento narok nevymahatelnym, coz vede ke stavu
nespravedlnosti.

11. Neobsahuje-li pravni uprava vyslovné moznost priznat pravnickym osobam narok na odc¢inéni
nemajetkové Gjmy zpusobené neopravnénym zésahem do jejich povésti, jde podle stéZovatelky o
mezeru v pravu, kterd ma byt zaplnéna analogii zdkona, aby bylo mozno dosdhnout ochrany
pravnické osoby obdobné ochrané firmy ¢i ochrané pred nekalou soutézi.

12. Konecné stézovatelka pro pripad, Zze by nebylo mozno najit istavné souladny vyklad pravni
upravy, a to ani za pomoci analogie zakona, navrhuje zrusit § 2956 obcanského zédkoniku ve slovech
"¢lovéku" a "jeho prirozeném" nebo § 2894 obcCanského zakoniku, popripadé § 135 obcanského



zakoniku.
I1I. Procesni piedpoklady tizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana vcas stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla vydéna rozhodnuti
napadend ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projednéni Ustavni stiznosti piislusny. StéZovatelka je
pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeji istavni stiznost je pfipustna
(§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycerpala vSechny zdkonné prostredky k ochrané
svého prava.

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud si k projednéni tstavni stiznosti vyzadal vyjadreni uéastnikll a vedlejstho téastnika
a soudni spis.

15. Vrchni soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu. Ackoliv zcela rozumi argumentaci stézovatelky, a ztotoziiuje se s ni, musel v rozhodnuti
zohlednit zminény pravni nazor.

16. Nejvyssi soud uvedl, ze stéZovatelka pouze opakuje argumenty jiz uplatnéné v predchozim rizeni
a pokracuje v polemice se zavéry soudu, a to bez ustavné relevantniho zékladu, ¢imz pomiji tikol
Ustavniho soudu a ignoruje pravomoc Nejvy$$iho soudu. Zdiraznil, Ze feSenim stéZovatelkou
uplatnéné otazky vykladu se podrobneé zabyval jiz v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4263/2019, na jehoz
z&véry a podrobné oduvodnéni odkéazal. V tomto rozsudku se téz obsirné vénoval ustavné
souladnému vykladu dotCené pravni Gpravy a zohlednil vykladové metody vCetné metody
teleologické, systematické, historické a komparativni.

17. Nejvyssi soud pripomnél, ze k ochrané povésti pravnické osoby v soukromém styku v pripadé
jejiho neopravnéného ohrozeni ¢i poruseni je rusiteli zdkonem ulozZena soukromopravni povinnost od
neopravnéného zasahu upustit, odstranit jeho nésledky a nahradit zptisobenou majetkovou $kodu ¢i
vydat bezdtivodné obohaceni, tedy ochrana v totoZzném rozsahu, jako tomu je v pripadé zdsahu do
absolutnich prav osob fyzickych v pripadé, kdy zédkon v souvislosti s takovym zdsahem povinnost
od¢init zpusobenou nemajetkovou Gjmu (rovnéz) zvlast nestanovi.

18. K namitce mozného pouziti zakonné analogie Nejvyssi soud uvedl, Ze jde stale o projev vykladu,
dotvareni a aplikace norem prava podustavniho a jde tedy o zalezitost soudu obecnych. Zaroven
dodal, ze s otdzkou mozného pouziti analogie se jiz dikladné vyporadal ve vy$e zminéném rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 4263/2019.

19. Koneéné Nejvyssi soud uvedl, Ze v pripadé, kdy by Ustavni soud dospél k zavéru o rozporu
zakonné Upravy se zakladnim pravem stéZzovatelky, nelze nez zrusit dot¢ena ustanoveni, coz by vSak
implicitné obsahovalo zavér, Ze pravni tprava v radé vyspélych zahrani¢nich jurisdikci (napt. Francie
nebo Rakousko) je rozporna se zédkladnimi pravy.

20. Vedlejsi ucastnik uvedl, ze otdzka odCinéni nemajetkové Ujmy pravnickych osob by méla byt
primarné reSena Nejvy$$im soudem a Ustavni soud by mél jeho zavéry korigovat pouze v pripadé
zjevného zasahu do tUstavné zarucenych prav. Dle vedlejsiho ucCastnika se takovy zasah v
posuzovaném pripadé nestal, a proto neni divod ustavni stiznosti vyhovét. Vedlejsi uc¢astnik rovnéz
odmitd argumentaci stézovatelky, Ze pravnickd osoba neni chrénéna pred neopravnénymi zasahy do
své povesti, nebot ma k dispozici jiné pravni prostredky ochrany.

21. Déle vedlejsi ucastnik zopakoval, ze nesouhlasi s vhimanim stézovatelky jako soukromé osoby a



trva na tom, ze vyroky, které byly predmétem sporu v rizeni pred obecnymi soudy, byly proneseny v
debaté o vécech verejnych. Toto rozliSeni povazuje za zasadni z duvodu pripadného posouzeni stretu
svobody projevu s pravem na ochranu povésti. Vedlejsi uc¢astnik tvrdi, ze i pokud jeho vyroky nebyly
prokazany jako pravdivé, nelze rici, Ze jejich intenzita presahla miru tolerovatelnou v demokratické
spolecnosti, a trva tedy na tom, ze by nebylo spravedlivé uprednostnit pravo stézovatelky na ochranu
povésti pred pravem jeho svobodou projevu podle ¢l. 17 Listiny.

22. ObdrZené vyjadreni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a poskytl ji moZnost repliky.

23. Stézovatelka uvedla, Ze s nazory Nejvyssiho soudu a vedlejsiho ucCastnika nelze souhlasit.
Zduraznila, Ze nesouhlasi s ndzorem Nejvyssiho soudu, ze jeji namitky nemaji istavnépravni
charakter. Déle zopakovala, Ze pristup Nejvys$siho soudu, ktery zdlraziuje majetkovou povahu
pravnickych osob a jejich omezenou schopnost trpét nemajetkovymi jmami, ignoruje historicky
vyvoj pravni teorie a neodpovida soucasnému pravnimu stavu, jenz pravnickym osobam priznava
narok na ochranu povésti a dalSich nemajetkovych hodnot. Stézovatelka také opétovné
argumentovala, Ze omezeni pravnickych osob v oblasti ochrany jejich povésti je v rozporu s Gstavnim
poradkem a Ze pravnické osoby by mély mit moznost efektivné chranit sva prava, stejné jako fyzické
osoby.

24. Stézovatelka dale namita, ze Nejvyssi soud pri interpretaci § 135 obcanského zakoniku
uprednostnil historicky (subjektivné teleologicky) vyklad, zalozeny na spekulativnich predpokladech
o vuli zakonodéarce, pred objektivné teleologickym vykladem, ktery zkoumd smysl a ucel zékona.
Stézovatelka tvrdi, ze zavéry soudu jsou tak zatizeny interpretacni vadou, nebot ignoruji moznost
existence teleologické mezery v pravu, ktera by odivodnovala ochranu pravnickych osob proti
zasahum do povésti. Déle poukazuje na rozdilné komparativni vysledky ohledné ochrany pravnickych
osob ve francouzském, némeckém a rakouském pravu, které podporuji jeji narok na ochranu povésti.
Kritizuje i zavér Nejvyssiho soudu, Ze restitucni narok a satisfakéni narok jsou neslucitelné, a
zdUraznuje, ze zverejnéni omluvy muze slouzit jak k odstranéni nasledku, tak k ochrané dobré
povésti pravnické osoby, a proto by takova ochrana neméla byt odeprena.

25. K vyjadreni vedlejsiho ucastnika uvadi stézovatelka, ze je prevazné zaméreno na otazky, které
nejsou predmétem rizeni o Ustavni stiznosti a snazi se diskutovat aspekty, které byly jiz drive
vyreseny v rizeni pred soudy. StéZovatelka tézZ upozornuje, ze vedlejsi uc¢astnik neuznava vyznam
omluvy jako nezbytného prostredku napravy v pripadé zasahu do povésti pravnické osoby, pricemz
navrhované alternativni naroky nejsou adekvatni k odstranéni nebo od¢inéni $kody zpusobené
zasahem do dobré poveésti pravnické osoby.

26. Usnesenim ze dne 17. ¢ervence 2024 Ustavni soud v této véci rizeni o tstavni stiznosti prerusil
podle § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 109 odst. 2 pism. c) obéanského soudniho adu,
nebot ve véci sp. zn. Pl. US 20/24 byla fe$ena otazka, kterd mohla mit vyznam pro rozhodnuti
Ustavniho soudu.

27. Usnesenim ze dne 28. ledna 2024 pak rozhodl o pokracovani rizeni, nebot otdzka vyznamna i pro
tuto véc byla vyfeSena jiz ndlezem sp. zn. Pl. US 26/24 ze dne 15. ledna 2025, kterym Ustavni soud
rozhodoval o navrhu pléna na zruseni § 135 a § 2894 odst. 2 ob¢anského zakoniku vzeslém z
projednani véci sp. zn. Pl. US 20/24.

28. Nélezem sp. zn. P1. US 26/24 Ustavni soud navrh na zru$eni uvedenych ustanoveni zamitl (vyrok
I) a soucasné konstatoval, ze uc¢innd ochrana dobré poveésti pravnickych osob tstavné zarucena
¢lankem 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduje analogické pouziti stejnych prostredki
jako pri ochrané proti nekalé soutézi podle § 2988 obcanského zakoniku, véetné moznosti pozadovat
primérené zadostiuc¢inéni (vyrok II).



29. Ustavni soud poskytl véem tfem tG¢astnikiim i vedlej$imu t¢astnikovi moZnost se po pokratovani
rizeni jesté vyjadrit. Stézovatelka se se zaveéry plenarniho nélezu ztotoznila. Nejvyssi soud se
nevyjadril. Vrchni soud odkézal na predchozi vyjadreni, pripomnél, ze jiz tehdy s ndzorem
stézovatelky souhlasil, plendrni nalez nespravnost nazoru Nejvyssiho soudu potvrdil; nad rémec
argumentace stézovatelky dodal, Ze i naddle je presvédcen, ze § 135 odst. 1 ob¢anského zadkoniku
obsahuje i "vyslovnou" pravni Upravu, kterd priznava pravnické osobé dotcené neopravnénym
zasahem do povésti pravo na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni, nebot ji priznava pravo na
odstranéni nasledku zasahu. Vedlejsi castnik vyjadril srozumeéni s pravnimi zavéry vyslovenymi v
plenarnim nalezu a podrobil kritice prvni rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 23 Cdo 1059/2018-99 (bod
5 vyse).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

30. V nyné;jsi véci soudy dospély k zavéru, ze vedlejsi icastnik ucinil skutkova tvrzeni, jejichz
pravdivost nebyl schopen prokézat, a zasahl jimi do povésti stézovatelky.

31. Napadena rozhodnuti sice z uvedeného vychdazeji, avSak zaroven nasleduji pravni nazor obsazeny
v judikature Nejvyssiho soudu, podle néhoz nelze k od¢inéni nemajetkové Gjmy utrpéné pravnickou
osobou priznat zadostiuc¢inéni ve formé omluvy.

32. V nélezu sp. zn. P1. US 26/24 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravo na od¢inéni nemajetkové
ujmy poskytnutim priméreného zadostiu¢inéni lze povazovat za Gcinny prostredek ochrany dobré
povésti podle 1. 10 odst. 1 Listiny tam, kde jiné prostredky uc¢inné nejsou (bod 70 oduvodnéni).
Zaroven omezeni pristupu k této ochrané, které plyne z vykladu pravni ipravy zastavaného
Nejvys$sim soudem, neobstalo v testu proporcionality (body 78 az 97 odivodnéni).

33. Ustavni soud zaroven podal Ustavné souladny vyklad pravni tipravy obsaZené v podistavnim
pravu, podle néhoz je namisté postupovat analogicky podle pravni upravy ochrany proti nekalé
soutezi (§ 2988 obcCanského zakoniku).

34. Nalezy Ustavniho soudu jsou zdvazné pro viechny organy a osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a
zavazuji proto i Ustavni soud.

35. Vzhledem k tomu, Ze tstavné konformni vyklad ochrany povésti pravnickych osob
prostrednictvim analogie je mozné ucinit v mezich uc¢inné pravni upravy, tedy jiz od G¢innosti
"nového" ob¢anského zékoniku, uplatni se zavéry prijaté v ndlezu sp. zn. Pl. US 26/24 ve vSech
rizenich doposud neskoncenych i budoucich, a to v souladu s principem tzv. incidentni retrospektivy
[srov. ndlez sp. zn. IV. US 3500/18 ze dne 10. prosince 2019 (N 208/97 SbNU 238), body 19 az 27; ¢&i
nalez sp. zn. II. US 1955/15 ze dne 8. prosince 2015 (N 208/79 SbNU 373)] (takto i vyslovné v bodu
131 nalezu).

36. Vyloucila-li v této véci napadena rozhodnuti moznost domoci se na vedlejsim ucastnikovi omluvy
kvuli tomu, Ze stézovatelka je pravnickou osobou, doslo k poruseni stézovatelCina prava na ochranu
dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

37. Rozsudek Nejvyssiho soudu &. j. 23 Cdo 1059/2018-99 nebyl pfedmétem prezkumu Ustavniho
soudu, argumenty, které proti nému vznasi vedlejsi GCastnik, jsou predcasné, muze je uplatnit v
dal$im fizeni, a to piipadné i v fizeni pied Ustavnim soudem. Ustavni soud v tomto fizeni uzavira
pouze to, Ze stézovatelce nelze odeprit poskytnuti omluvy s argumentem, ze takovy néarok z
hmotného prava neplyne.

VI. Zavér



38. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci doslo k poruseni stéZovatel¢ina prava na
ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

39. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudul].

DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

