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Ochrana predmeétu spoluvlastnictvi

Kazdy z bezpodilovych spoluvlastniki je samostatné opravnén k podani zaloby o vyklizeni
nemovitosti, ktera je v bezpodilovém spoluvlastnictvi a nebyla doposud vyporadana.

Kazdy z bezpodilovych spoluvlastniki je samostatné opravnén k podani zaloby o vyklizeni
nemovitosti, ktera je v bezpodilovém spoluvlastnictvi a nebyla doposud vyporadana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 555/2002, ze dne 30.4.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. K. st., zastoupeného advokétkou,
proti zalovanému Z. K. ml., o vyklizeni bytu a zaplaceni 4.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v
Pribrami pod sp. zn. 17 C 199/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 28.11.2001, ¢.j. 21 Co 377/2001-44, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11.
2001, ¢.j. 21 Co 377/2001-44, a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 26.7. 2001, ¢.j. 17 C
199/2000-26, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pribrami k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou, podanou u Okresniho soudu v Pf{brami dne 27.12.2000, doméahal se Zalobce uloZeni
povinnosti zalovanému vyklidit ¢ast nemovitosti - byt blize popsany v petitu a sou¢asné nahradit
najemné ve vysi 4.000,- K¢, a to vzdy k 10. dni v mésici s ucinnosti od 1.12.2000 za uzivani
predmétného bytu. Tvrdil, Ze je spoluvlastnikem 3/4 predmétné nemovitosti a spoluvlastnici zbyvajici
1/4 této nemovitosti je J. K. Zalovany uziva samostatnou bytovou jednotku, kterd se nachézi v prvém
poschodi predmétné nemovitosti. Zalobce dale tvrdil skute¢nosti, z nichz dovozoval, Ze Zalovany (syn
zalobce) porusuje svym chovanim dobré mravy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce neni aktivné legitimovéan k podani predmétné
Zaloby.

Okresni soud v Pribrami jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 26.7.2001, ¢.j. 17 C
199/2000-26, zalobu zamitl v plném rozsahu. Soucasné ve vyroku II. téhoz rozsudku zamitl navrh
Zalobce na ulozeni povinnosti Zalovanému k placeni ¢asti 4.000,- K¢ mésicné za dobu od 29.6.2001
do 26.7.2001. Po skutkové strance vysel ze zjiSténi, ze zalobce je otcem zalovaného a dne 16.4.1966
uzavrel manzelstvi s J. K., které bylo pravomocnym soudnim rozhodnutim rozvedeno dne 10.11.2000.
Dale vysel ze zjisténi, Ze zaniklé spole¢né jméni manzelt nebylo dosud dohodou ¢i soudnim
rozhodnutim vyporadano. Stejné tak vzal za prokazano, ze mimo jiné do spolecného jméni zalobce a
byvalé manzelky patti i idealni 1/2 predmétné nemovitosti a ve vztahu ke druhé idedlni 1/2 této
nemovitosti je zalobce vylu¢nym vlastnikem. Zalovany uziva s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi



bytovou jednotku v podkrovi a byvala manzelka Zalobce uziva bytovou jednotku v prvém nadzemnim
podlazi. Dale zjistil, ze zalobce uziva predmétny byt na zakladé v minulosti daného ustniho souhlasu
svych rodi¢l, aviak v sou¢asné dobé pouze se souhlasem své matky. Zalovany neuhrazuje rodi¢tim
najemné a podili se pouze na uhradé spotreby elektriny a ndkladech na topeni. Dospél k zavéru, ze
zalobci jako jednomu ze spoluvlastnikt predmétné nemovitosti z titulu zaniklého a dosud
nevyporadaného spole¢ného jméni manzelt nesvéd¢i aktivni legitimace k vedeni sporu o vyklizeni
¢é4sti nemovitosti s Zalovanym. Zalovany své pravo bydleni tedy odvozuje ze souhlasu jednoho ze
spoluvlastnikll predmétné nemovitosti. Uzavrel, Ze ideélni 1/2 predmétné nemovitosti patrici do
zaniklého spole¢ného jméni manzell nebyla doposud vyporadana ve smyslu § 149 o.z. Tytéz zavéry o
nedostatku aktivni legitimace zalobce plati i ve vztahu k pozadavku zalobce na vydani bezdivodného
obohaceni. Zde soud prvniho stupné poukdazal na povinnost Zalobce presné specifikovat pozadavek
na vydani bezdivodného obohaceni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28.11.2001, ¢.j. 21 Co
377/2001-44, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu
prvniho stupné v plném rozsahu a ztotoznil se rovnéz s jeho pravnim posouzenim. Dospél zavéru, ze
zalobce vzhledem k dosud nevyporadanému spolecnému jméni neni vétSinovym spoluvlastnikem
predmeétné nemovitosti a nenalezi mu proto pravo rozhodovat samostatné o hospodareni se
spolec¢nou nemovitosti podle § 139 odst. 2 0.z. Shodné se soudem prvniho stupné poukazal na
nutnost vyreseni otazky vyporadani zaniklého spolecného jméni manzelu a téz rozdélené uzivani
predmeétné nemovitosti byvalymi manzeli. Véc posoudil podle § 145 odst. 1 a odst. 2 0.z. Uzavrel, ze i
po zaniku manzelstvi v dobé do vyporadani spolecného jméni manzelu je nezbytny souhlas obou
byvalych manzell k itkontim presahujicim obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni
manzelu.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dne 27.2.2002 dovolani, jehoz
pripustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Tvrdil existenci dovolaciho duvodu
podle § 241a odst. 2 pism. a) o.s.t. Poukazoval na vadu rizeni, kterd méla za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Navrhl proto zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, z ob¢anského soudni fadu ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho
radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh. (ddle jen ,0.s.1.“).

Zjistil dale, Ze dovolani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem rizeni radné
zastoupenym advokatkou ( § 240 odst. 1 o0.s.T., § 241 odst. 1 o.s.T. ). Pripustnost dovolani v této véci
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Prezkoumal proto dovoldnim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani nelze uprit opodstatnéni.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T". je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo
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potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zédsadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem.

Vzhledem k tomu, ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spojena se zavérem o
zdsadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro
posouzeni otazek pravnich; zplsobilym dovolacim divodem, kterym je mozno dovolani odivodnit, je
tedy diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F",, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost takového dovolani nezakladaji). Nespravnym pravnim
posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T". je pochybeni soudu pri aplikaci prava na
zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu,
nez ktery meél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urc¢eny pravni predpis, ale soud
jej nespravneé interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy
a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Pritom o rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zédsadniho vyznamu jde jen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd méla zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni
projednavané véci, ale soucasné i vyznam obecny - z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudd vibec. Z
tohoto pohledu ma rozhodnuti odvolaciho soudu uvedeny vyznam zpravidla tehdy, jde-li o takovou
pravni otazku, kterd nebyla vyresena judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu) nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud
posoudil urcitou pravni otazku odli$né od ustélené judikatury vyssich soudu.

V dané véci mélo pravni posouzeni zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti odvolaciho soudu v
konkrétni véci, ale této otdzce (jejiz reSeni bylo v dovolani zpochybnéno) priznava dovolaci soud i
vySe definovany obecny vyznam, a dovolani tak shledava podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.
pripustnym.

Podle § 242 odst. 3 0.s.T. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodu uplatnénych v

dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Vzhledem k divodiim podaného dovoléni je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni spravnosti
pravnich zavéru odvolaciho soudu, zda Zalobci v pripadé zaniklého dosud nevyporadaného



spolecného jméni manzell svéd¢i aktivni legitimace k podani zaloby o vyklizeni predmétné Casti
nemovitosti. S prihlédnutim k uplatnénému dovolacimu dtvodu je tfeba v dovolacim rizeni posoudit,
zda odvolaci soud v této véci aplikoval v uvahu prichazejici spravna ustanoveni zadkona a zda si jejich
obsah rovnéz spravné vylozil.

Podle § 145 odst. 1 0.z. majetek, ktery tvori spolecné jméni manzell (dale jen ,SJM*“), uzivaji a
udrzuji oba manzelé spolecné.

Podle 145 odst. 2 0.z. obvyklou spravu majetku nalezejiciho do SJM muze vykonavat kazdy z
manzell. V ostatnich zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzelu; jinak je pravni ikon neplatny.

Pravo doméhat se ochrany predmétu spoluvlastnictvi vii¢i neopravnénym zasahtum ze strany tretich
osob nélezi spoluvlastnikim spole¢né, ale zaroven i kazdému z nich samostatné, aniz by k tomu bylo
souhlasu druhého spoluvlastnika zapotrebi. Protoze kazdy ze spoluvlastnikii musi mit moznost
dovolat se ochrany, je proto rovnéz i legitimovan k podani zaloby o vydani neopravnéné zadrzované
véci (o vyklizeni nemovitosti). U spole¢ného jméni manzela ( subjektt prav a povinnosti ke
spole¢nému jméni manzell ) je tomu tak proto, ze kazdému ze spoluvlastnika nélezi pravo k celé
véci, omezené jen stejnym pravem druhého spoluvlastnika; jestlize se bezpodilovy spoluvlastnik
domaha ochrany vlastnického prava k véci v SJM, nijak tim druhého spoluvlastnika neomezuje,
naopak brani spole¢ny majetek proti zdsahtim tf'etich osob. Ve smyslu ustanoveni § 496 o.z. je pak
nutno analogicky priznat pravo na ochranu véci v SJM kazdému ze spoluvlastniki i v obdobi, kdy toto
sice jiz zaniklo, avsak jesté nebylo provedeno jeho vyporadani, popripadé nedopadla tu domnénka ve
smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 o.z.

Pri posouzeni toto, zda a ktery z manzelt (byvalych manzelQ) je opravnén podat navrh na zahéjeni
obcanského soudniho rizeni v pripadé, ze uplatnuje pravo na ochranu véci, nalezejici do SJM, je
nutno respektovat, ze nejde o uziti ustanoveni § 145 o.z. Podani ndvrhu na zahdjeni ob¢anského
soudniho rizeni neni totiz pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 34 o.z. a tedy ani ve smyslu
ustanoveni § 145 0.z.; je jen procesnim ukonem, jimz se rizeni zahajuje.

Z vy$e uvedenych pravnich zavéru uverejnénych pod ¢.10/1990 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek dovolaci soud vychazel v daném pripadé. Na rozdil od odvolaciho soudu je tedy dovolaci
soud toho nézoru, ze kazdy z bezpodilovych spoluvlastniki je samostatné opravnén k podani zaloby o
vyklizeni nemovitosti, ktera je v bezpodilovém spoluvlastnictvi a nebyla doposud vyporadana. Nelze
tudiz prisvédcit zavéru odvolacimu soudu, ze pokud J. K. (byvala manzelka zalobce) nedala souhlas k
podani zaloby o vyklizeni bytu, neni za dané situace zalobce aktivné legitimovan k vedeni sporu se
zalovanym o vyklizeni predmétné Casti nemovitosti.

S prihlédnutim k vySe uvedenému nemohl tak dovolaci soud dospét k spolehlivému zavéru o tom, ze
by pravni posouzeni véci odvolacim soudem v mezich pripustného dovolaciho prezkumu bylo
spravné. Podle § 243D odst. 2 o0.s.T. pristoupil proto ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu v plném
rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze uvedena vada zatézuje i rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud podle § 243b odst. 3 0.s.T. rovnéz jeho rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
Tizeni.
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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