Ochrana prirody a krajiny

Pokud prislusny spravni organ neoznami spolku, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny, zahajeni spravniho rizeni (i jiného nez podle zakona 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny), pri kterém mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné
uvedenym zdkonem, jednda se o nezakonny zasah do prav predmétného ob¢anského sdruzeni (§ 82 a
nasl. s. I. s.), a to bez ohledu na skute¢nost, zda predmétny spolek muze byt ucastnikem daného
spravniho rizeni ¢i nikoliv.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2022, &j. 16 A 66/2020-23)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve véci zalobce Ustecké $rouby, z. s., sidlem U.n.L.,
zastoupen advokéatkou JUDr. P.H., Ph.D., sidlem P., proti Zalovanému: Krajsky urad Usteckého kraje,
sidlem U.n.L., o Zalobé na ochranu pred nezékonnym zdsahem spravniho organu, tak, Ze se uréuje,
Ze zasah zalovaného spocivajici v neinformovani zalobce o zahdjeni rizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, byl
nezakonny.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. I. s.“) véasné podanou prostrednictvim své pravni zastupkyné domahal, aby soud urc¢il,
Ze zasah zalovaného spocivajici v neinformovani Zalobce o zahdjeni rizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, byl
nezakonny.

Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze dne 26. 7. 2019 podal k Zalovanému Z&dost o informovéni o zahajovanych
rizenich. Dne 22. 5. 2020 bylo Zalobci doruceno oznameni o zahdajeni rizeni ve véci povoleni vyjimky
ze zakazu dle § 56 zakona 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, (dale jen ,zdkon o ochrané
prirody”) pro zamér ,Piskovna Nucnicky - rekultivace”, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. KUUK/083677/2020.
Prilohou tohoto ozndmeni byla zadost spolecnosti KRAUN spol. s r. 0. a prilohou této zadosti bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. j.
KUUK/002408/2020/ZPZ, kterym byl z duvodu zjiSténi Zivotaschopné populace kriticky ohrozené
ropuchy kratkonohé zménén souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani odpadi. Zalobce se tak
nahodou dozvédél o tom, Ze bylo vedeno rizeni a vydano rozhodnuti, o kterém nebyl i pres podanou
zadost informovan.

K dotazu zalobce mu bylo pracovnici zalovaného sdéleno, ze spolkum zalovany oznamuje pouze
zahdjeni téch rizeni, kterych se mohou ztc¢astnit, a v ostatnich pripadech pouze ve vécech, které
spolek ve své zadosti o informovani konkrétné specifikoval. Za konkrétni specifikaci vsak dle sdéleni
pracovnice zalovaného nepovazuji, pokud spolek pozadoval byt informovan o vSech zahajovanych
rizenich, pri nichz mohou (tj. také nemusi) byt dot¢eny zajmy ochrany prirody a krajiny dotcené
podle zédkona o ochrané prirody.

Zalobce trval na tom, Ze pokud ve vztahu k vécné a mistni specifikaci jeho Zadosti o poskytovani
informaci o zahajovanych rizenich zalovanému nebylo zrejmé, jaké informace maji byt poskytovany,
mél zalovany postupovat dle § 37 odst. 3 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) a
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mél jej vyzvat k odstranéni vad podani. Vzhledem k tomu, Ze takto Zalovany nepostupoval, vychazel
zalobce z predpokladu, Ze jeho z&dost o informovéni je v plném rozsahu respektovéna. Zalobce
zduraznil, ze tézko mohl svou zadost formulovat jinak, nez ze pozadoval informovani o rizenich a
zasazich, pri nichz mohou (tj. také nemusi) byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, kdyz pri
podéni zadosti nemuze védét, jaka rizeni budou v nasledujicim roce zahajovana a jaké zamyslené
zasahy budou spravnimu organu oznamovany. Proto svoji Zadost vymezil obecné, a je dle zZalobce na
zalovaném, aby z informaci zasilanych zalobci vyloudil ta rizeni a zamySlené zésahy, u kterych viibec
nepripada v tvahu jakékoliv dot¢eni zajmu chranénych zékonem o ochrané prirody.

Zalobci neni zfejmé, pro¢ se zalovany rozhodl poskytovat informace o zahajovanych rizenich a
zamyslenych zasazich na zakladé toho, zda se spolek daného rizeni muze ucastnit. Naopak dle
zalobce zakon o ochrané prirody vyslovné zakotvuje i informovani o zamyslenych zasazich, u kterych
neni pro ucast spolku v rizeni prostor. Kritérium ucastenstvi by tudiz dle zalobce nemélo pri
informovani spolka hrat zadnou roli.

Zalobce trval na tom, Ze v fizeni sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, v jehoZ ramci bylo vydano
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, byly dotceny z&ajmy ochrany
prirody a krajiny, nebot bylo zahdjeno na zdkladé opakovaného terénniho Setreni Agentury ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky, ktera v lokalité zjistila Zivotaschopnou populaci kriticky ohrozené
ropuchy kratkonohé. Dané rizeni tedy dle zalobce spadalo do vécné a mistni specifikace uvedené v
jeho zadosti o informovani a zalovany pochybil, pokud Zalobci zahajeni rizeni neoznamil.

Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany k podané Zalobé pouze uved], Ze Zalobce o zahajeni spravniho fizeni sp. zn.
KUUK/002134/2020/PZ-140.9 neinformoval.

Posouzeni véci soudem

8. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. I. s. bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany se po
radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednéni a ze nevyjadreni se v
urc¢ené 1huté je povazovano za souhlas, k narizeni jednéani nevyjadrili.

9.V § 82s. 1s. je uvedeno, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se
Zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Podle
ustanoveni § 87 odst. 1 s. I. s. plati, Ze soud o zalobé na ochranu pred nezékonnym zdsahem
rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li
soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu. V ustanoveni § 87 odst. 2 s. I s. je pak zakotveno, ze soud rozsudkem urci, ze
provedeny zasah byl nezédkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby,
je-li to mozné, obnovil stav pfed zdsahem. Zalovanym je pak podle ustanoveni § 83 s. t. s. spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah proved]l.

10. V daném pripadé se zalobce doméhal urceni, ze zasah zalovaného spocivajici v neinformovani
zalobce o zahdjeni rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, sp. zn.
KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, byl nezakonny. Domahal se tedy urceni,
Ze tvrzeny zasah byl nezdkonny, a v souladu s § 87 odst. 1 s. I'. s. byl tedy pro posouzeni véci
rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé zahajeni predmétného spravniho rizeni.



11. Pro posouzeni dané otazky je zasadni ustanoveni § 70 zdkona o ochrané prirody. V odstavci 1
tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskutecnuje za primé
ucasti obCant, prostrednictvim jejich obCanskych sdruzeni (poznamka soudu -dle platné pravni
upravy spolku; soud se vSak pro prehlednost déle pridrzi terminologie zakona o ochrané prirody) a
dobrovolnych sbhoru ¢i aktiva.

12.V § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody je uvedeno, Ze obcanské sdruzeni nebo jeho organizacéni
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych orgdna statni spravy, aby bylo predem informovéano o
vSech zamyslenych zésazich a zahajovanych spravnich rizenich, pti nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou rizeni navazujicich na
posuzovani vlivii na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, 1ze ji podavat opakované. Musi byt
vécné a mistné specifikovana.

13.V § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody je uvedeno, ze obc¢anské sdruzeni je opravnéno za
podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se rizeni podle tohoto zakona, pokud ozndmi svou
ucast pisemné do osmi dnti ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahajeni rizeni
oznameno; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni rizeni
se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni
desce spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

14. Pro pochopeni daného pripadu soud povazuje za nutné pripomenout, ze do novely provedené
zdkonem 225/2017 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 byla v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
stanovena moznost obc¢anskych sdruzeni byt c¢astniky vSech spravnich rizeni vedenych dle ruznych
pravnich predpist, pokud byly splnény podminky stanovené odst. 2 citovaného ustanoveni a pokud
se vCas k ucastenstvi prihlasila. Novelou provedenou zakonem 225/2017 Sb. byla tic¢ast ob¢anskych
sdruzeni dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody omezena pouze na rizeni vedena podle zakona o
ochrané prirody. Do Gc¢innosti uvedené novely spravni organy oznamovaly obcanskym sdruzenim
prihldSenym v souladu s § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody zahajeni vSech spravnich rizenich, pri
nichZ mohly byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou
Iizeni navazujicich na posuzovéni vlivli na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zékona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi. Na tomto misté je dle soudu nutné zdlraznit, Ze novela provedena
zakonem 225/2017 Sh. se znéni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody nijak nedotkla a toto
ustanoveni zustalo ve zcela totozném znéni.

15. Po provedeni novely tak i naddle plati, ze ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno pozadovat u prislusnych organt statni spravy, aby
bylo predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz
mohou byt doté¢eny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané prirody, s
vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovani vlivi na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Toto pravo na predbéznou informovanost nebylo omezeno jen
na rizeni podle zdkona o ochrané prirody (jako se to stalo v pripadé § 70 odst. 3 ve vztahu k
ucastenstvi na rizeni), ale vztahuje se stale na stejny okruh rizeni jako pred uc¢innosti predmétné
novely provedené zdkonem 225/2017 Sb. (k obdobnym zavérum dospél i JUDr. Josef Vedral, Ph.D. ve
svém ¢lanku ,K (ne)ucasti spolki na ochranu prirody v rizenich podle stavebniho zakona“, ASPI
2021). Pokud tedy prislusny spravni organ neoznami ob¢anskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana prirody a krajiny, zahajeni spravniho rizeni, pri kterém mohou byt dotceny
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné zakonem o ochrané prirody, postupuje v rozporu se
zakonem.

16. Déle je nutné posoudit, zda takovy postup v rozporu se zdkonem muze zasdhnout do prav
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dot¢eného obcanského sdruzeni. Postavenim obcanskych sdruzeni po uc¢innosti novely provedené
zékonem 225/2017 Sb. se zabyval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US
22/17, kterym rozhodoval o navrhu skupiny senéatoru na zruseni § 70 odst. 3 zakona o ochrané
prirody ve slovech ,podle tohoto zdkona“. V odstavci 84 uvedeného ndalezu je uvedeno: ,Kdyby se i
pres vyse uvedené argumenty citily spolky, jakoz i dalsi osoby, kterym pravni Gprava nepriznava
ucastenstvi v nékterych spravnich rizenich, dotceny na svych pravech a svobodach rozhodnutim
spravniho organu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby ¢i povoleni stavby), mohou se v souladu s
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obrétit na spravni soud (zvyraznéni provedl soud). Prezkum spravnich
rozhodnuti spravnim soudem neni vyloucen, pricemz procesni (zalobni) legitimace je v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. I. s. zaloZena jiz na prostém tvrzeni o
zkraceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at uz primo, ¢i v dsledku poruseni svych
prav v predchazejicim rizeni. Podminkou pro procesni legitimaci k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s.
I. s. tedy neni uCastenstvi ve spravnim rizeni. To, zda ke zkraceni prav Zalobce spravnim
rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otdzkou procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otdzkou
duvodnosti spravni zaloby. Tyto zavéry jsou v souladu nejen s nazory pravni nauky, ale rovnéz s
pristupem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ve vztahu k § 65 odst. 1 s. I'. s. ,aktivni Zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi ... neni podminéna ucastenstvim stézovatelky v predchazejicim
spravnim rizeni, resp. rizeni, jehoz vysledkem bylo pravé napadené rozhodnuti zalovaného”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014 ¢. j. 7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za
to, ze byly na svych pravech dot¢eny rozhodnutim spravniho organu, jsou tak procesné legitimovany
k podani spravni zaloby (§ 65 odst. 1 s. I'. s.), byt nebyly ucastniky predchazejiciho spravniho rizeni,
nebot neslo slovy ¢l. 36 odst. 1 Listiny o ,,stanoveny pripad”, kdy mohly vystupovat jako tcastnici ,u
jiného organu”.” Z uvedeného tedy vyplyva, Ze oznameni o zahdajeni rizeni by mohlo prislusnému
obcanskému sdruzeni poslouzit jako zaklad pro dalsi kroky v dané véci. Ob¢anské sdruzeni by mohlo
napriklad vyuzit moznosti nahlizet do spisu vedeného v takovém spravnim rizeni a pripadné podat
zalobu v ramci spravniho soudnictvi proti rozhodnuti, kterym mohlo byt primo zkraceno na svém
verejném subjektivnim pravu. Pokud by nebylo ob¢anské sdruzeni o zahajeni spravniho rizeni, pri
kterém mohou byt dot¢eny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné zékonem o ochrané prirody,
informovano, mohlo by se stat, Ze by se o spravnim rozhodnuti, kterym by mohlo byt zkraceno na
svych verejnych subjektivnich pravech, vibec nedozvédélo, a to prestoze vyvinulo zékonem
predpokladanou aktivitu a predlozilo prisluSnou zadost ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody. Tim by doslo k zdsahu do jeho prav. Informace o zahajeni spravniho rizeni ¢i informace o
zamysleném zdsahu také umoznuje ob¢anskym sdruzenim vykondavat verejnou kontrolu nad vykonem
zésahll a rozhodnuti, pri kterych mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny.

17. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze pokud prislusny spravni organ neoznami
obCanskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, zahajeni
spravniho rizeni (i jiného nez podle zékona o ochrané prirody), pri kterém mohou byt dotCeny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné zakonem o ochrané prirody, jedna se o nezakonny zésah do prav
predmétného obcanského sdruzeni, a to bez ohledu na skutecnost, zda predmeétné obcanské sdruzeni
muze byt uc¢astnikem daného spravniho rizeni ¢i nikoli.

18. V daném pripadé je zalobce obCanskym sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody. Souc¢asné zalobce podal
zadost o informovani o zahajovanych rizenich v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody.
Zasadni pro posouzeni otazky, zda mél byt zalobce informovan o zahéjeni rizeni, ve kterém bylo
vydéano rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. j.
KUUK/002408/2020/ZPZ, je skutec¢nost, zda se jedné o spravni rizeni, pri némz mohou byt dotceny
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle zdkona o ochrané prirody. V ozndmeni o zahéjeni
predmétného rizeni ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. j.
KUUK/133091/2019/ZPZ, (spisova znacka fizeni se v prubéhu fizeni zménila - pozn. soudu) je
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uvedeno, Ze opakovanym monitoringem Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky bylo v
letech 2017, 2018 a 2019 potvrzeno, ze dosud nerekultivované ¢asti tézebni jamy vzniklé dobyvanim
vyhradniho loziska Stérkopisku B3001900 TravcCice - PocCaply a nevyhradnich lozisek Stérkopisku
D5260000 Pocaply - Travéicky les - zapad, D5233803 Pocaply - Travcicky les - sever, D5233801
Pocaply - Travéicky les, D5233800 Nucnicky - Travéicky les a D5233900 Travéice - Travcicky les
jsou trvalym biotopem Zivotaschopné populace druhu ropucha kratkonoha (Epidalea calamita),
zvlasté chranéného v kategorii kriticky ohrozené. Déle je v ozndmeni o zahajeni rizeni mimo jiné
uvedeno, ze na pozemkovych parcelach ¢. XA a XB v k. . PocCaply u Terezina, na kterych byl vyskyt
ropuchy kratkonohé aktualné potvrzen, je souhlas k provozovani zarizeni CZU 00518 ,Piskovna
Nucnicky - rekultivace” nadale netic¢inny z duvodu kolize se zakonnymi zékazy podle § 50 odst. 1 a 2
zakona o ochrané prirody. Ddle je v ozndmeni o zahdjeni rizeni uvedeno, ze platny souhlas k
provozovani zarizeni , Piskovna Nucnicky - rekultivace” musi byt proto zménén tak, aby se na biotop
ropuchy kratkonohé nadale jiz nevztahoval, a doslo tak k nédpravé uvedeného protipravniho stavu.

19. Soud konstatuje, Ze pti posuzovani skutecnosti, zda se jedna o spravni rizeni, pri némz mohou
byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané prirody ve smyslu §
70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody, neni podstatné, podle jakého pravniho predpisu se dané
konkrétni spravni rizeni vede, ale rozhodna je fakticka alespon potencidlni moznost, ze pri daném
spravnim rizeni mohou byt dot¢eny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné zékonem o ochrané
prirody. Ze samotného obsahu ozndmeni o zahajeni rizeni v predmétné véci dle soudu vyplyva, ze
divodem zahéajeni fizeni je odstranéni protipravniho stavu dotykajiciho se populace kriticky
ohrozeného zivocicha. Neni tedy pochyb, ze jiz pri zahdjeni rizeni bylo patrné, Ze pri tomto rizeni
mohou byt dot¢eny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle zdkona o ochrané prirody.

20. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobce mél byt v souladu s § 70 odst. 2
zakona o ochrané prirody informovan o zahdjeni rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti ze dne 6.
1. 2020, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, a pokud se tak nestalo,
jednalo se o nezakonny zasah do prav zalobce. Proto soud vyrokem I. urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v neinformovani zalobce o zahajeni rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti ze dne 6. 1.
2020, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, byl nezdkonny.
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DalSi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
» Dotace pro malé zemédelce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

» Vyvozni povoleni

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

o Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Nahradni pozemek
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