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Ochrana proti hluku

Doméahé-li se Zalobce jako vlastnik nemovitosti ochrany proti hluku, je treba zalobni navrh
formulovat tak, Ze zalovany je povinen zdrzet se obtézovani zalobce hlukem z (v zalobé uvedeného)
pozemku Zalovaného (pripadné i z jiné véci patrici zalovanému), pronikajicim na (v Zalobé uvedenou)
nemovitost zalobce. Jestlize soud zjisti, Ze dochazi k obtézovéani nad miru primérenou pomértim
(pripadné, zZe jde o vazné ohrozeni vykonu jeho préava), zalobé vyhovi; v odivodnéni rozsudku vylozi
miru obtézovani, kterd je v dané véci primérena pomérum, a miru obtézovani v dané véci zjisténou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2296/2006, ze dne 22.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti: a) Ing. M. V. ab) Mgr. H. V., ¢) D.G.,d) R. H.ae) M. H,, f)
M.H.,g)Z.M,h)E.K,ai)M.K,j)L.U,,ak)]J. U, ) L. T.,,am)]. T, n) A. K,, a 0) K. K., vSech zastoupenych
advokatem, proti Zzalovanému méstu R., zastoupenému advokatem, o ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se ruseni
zalobcll hlukem, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 268/2001, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. inora 2006, ¢. j. 30 Co 526/2004-454, tak, ze rozsudek Krajskému soudu
v Praze ze dne 8. inora 2006, ¢. j. 30 Co 526/2004-454, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci tvrdili, Ze Zalovany v roce 2000 piestavél ptivodni hfidté na svych pozemcich v k. 1. R. na hristé viceucelové,
které je bez omezeni uzivano i k provozu skateboardd, jejichz hlukem jsou Zalobci jako vlastnici domt a prilehlych
pozemki, nachazejicich se v okoli hiisté, obtézovéani nad miru pfimérenou pomérum. Navrhovali proto, aby
zalovanému bylo ulozeno zdrzet se ruseni zalobcti hlukem z provozu skateborda na uvedeném hristi.

Okresni soud v Rakovniku (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 16. zari 2002, ¢. j. 6 C 268/2001-163, rozhodl,
ze zalovany je povinen ,zdrzet se ruSeni zalobcli hlukem pochézejicim z provozu skateboardt na ,viceucelovém
hristi S.,” umisténém na pozemcich par. ¢. 5420, 3039/6 a 3039/5 v k. 0. R.” a dale nahradit Zalobctum a statu naklady
Trizeni.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 30. prosince 2002, ¢. j. 30 Cdo
409/2002-187, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrétil k dalsimu rizeni. Konstatoval, Ze Zalobci jsou
jako vlastnici okolnich nemovitosti, na které muze pronikat hluk z predmétného hristé, legitimovani k podéni zaloby
podle § 127 odst. 1 obcanského zakona (dale ,,ObCZ") proti zalovanému, ktery hristé provozuje a je také vlastnikem
pozemku, na kterém se hristé nachézi. Ulozil soudu prvniho stupné, aby za ucelem zjisténi existence tvrzeného
ruSeni doplnil dokazovani znaleckym posudkem zamérenym na hlukové pomeéry nikoliv na samotném hristi, ale v
rodinnych domech zalobct a na priléhajicich zahradach.

Soud prvniho stupné rozhodl znovu rozsudkem ze dne 3. zari 2004, ¢. j. 6 C 268/2001-317, tak, Ze zalobé vyhovél.

Vysel ze zjiSténi, Ze zalovany je vlastnikem budovy socidlniho zarizeni se st. p. ¢. 5420, dale pozemku parc. ¢. 3039/5
ostatni plocha a ostatni verejné zelen a pozemku parc. ¢. 3039/6 ostatni plocha, hristé, stadion, vSe v k. 1. a obci R.
Nemovitosti tvori jeden funkéni celek ,viceucelové hristé S.”, zbudované zalovanym v misté, kde se hiisté nachdzelo
jiz v prvé poloviné minulého stoleti, avSak nové od kolaudace v roce 2000 slouzi také ke skatebordingu. K tomu tcelu
nachdzi se na hristi ti pevné kovové rampy a skateboardisté pouzivaji i svoje dalsi kovové a drevéné prekazky, které
maji uschovény u spravce hristé. Okresni hygienik v R. zdvaznym posudkem ze 7. 9. 2000 omezil provoz skateobarda
na hristi na 1, 5 hodiny denné. Tak byl piivodné vymezen i provoznim fadem hristé, ktery vSak byl v prubéhu tohoto
soudniho Tizeni zruSen. Hristé uzivaji v pracovni dny dopoledne déti z matetskych Skol, v pracovni dny odpoledne a o
vikendech zejména skateboradisté. Zalobci bydli v domech v okoli hiisté, jde o vilovou &tvrt v klidné z6né mésta,
vzdalené 150 m od nejblizsi rusné komunikace. Doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru technické obory se
specializaci na hluk v Zivotnim a pracovnim prostiedi znalce Ing. O. K., CSc., z 22. 12. 2003. Znalec provedl méreni
hladiny akustického tlaku, kterou se vyjadruji nejvyse pripustné hodnoty hluku ve stavbach pro bydleni a venkovnim



prostoru podle vlddniho narizeni ¢. 502/2000 Sh., o ochrané zdravi pied nepiiznivymi uc¢inky hluku a vibraci, ve
dnech 5.a 26.11.2003. I kdyz to soud prvniho stupné nezminil, $lo o0 méfeni na hranici pozemki Zalobca M., T.,
U., V. a G. a ve vzdalenosti 1 m pred fasddou domu zalobcli H., K., H. a K. a v domech zalobct M., T., U. a K. Soud
prvniho stupné uvedl, Ze ,pokud jde o vnitrni hluk, znalec konstatoval, Ze z provedenych méreni je patrné, Ze dle
narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. jsou poZadavky na hluk prekroc¢eny ve vSech mistech meéreni pii otevienych oknech...
pri zavrenych oknech byly pozadavky citovaného vladniho narizeni prekroc¢eny pouze v jednom misté...a venkovni
hluk je prekroceny ve trech mistech méreni.” Znalec prirovnal hluk skateboardingu k hluku zdmecnické dilny, ktery
se v dané lokalité diive neobjevoval, a proto vnimany jako velmi rusivy, predevsim s ohledem na jeho odliné
frekvencni slozeni v porovnani s ostatnimi zvuky. Dne 31. kvétna 2004 znalec sdélil, ze vyhl. ¢. 502/2000 Sh. byla s
ucinnosti od 1. dubna 2004 zménéna vyhl. ¢. 88/2004 Sh., ktera stanovi, Ze limity hluku se nevztahuji na hluk z
verejného prostranstvi. Déle soud prvniho stupné zjistil z protokolti o méreni hluku, vypracovanych Okresni
hygienickou stanici R., Ze méreni 27. a 28. 9. 2001 a 10. 10. 2001 se tykalo hranic pozemku Zalobct, a k prekroceni
limitu hluku 50 dB stanoveného pro venkovni prostredi v obytném uzemi doslo v obou pripadech pouze u zalobcu
»ad e) g), m), k), 1) a v jednom pripadé u Zalobce ad f)“, Ze méreni 14. 10. 2001 bylo provedeno na hranicich pozemka
zalobct ,ad d) ae), ad m) n) a ad f)“ a k prekroceni limitu do$lo na hranici pozemki Zalobct ,ad d) e) m) a n)“. Soud
prvniho stupné s prihlédnutim ke zjisténym mistnim pomérim (zalobci postavili své domy ve vilové Ctvrti, kde bylo
situovéno détské hristé, a neni Zddnd prujezdnd komunikace), kazdodennimu ruSeni zalobcl hlukem z provozu
skateboardu, specifici tohoto hluku jako ,kovového* charakteru, pravidelné se opakujiciho chvilemi véts$i poté mensi
intenzity, a tomu, Ze intenzita hluku byla namérena i pres 50 decibelll, coZ je hranice ohroZzujici zdravi podle
spravnich predpist o ochrané zdravi pred nepriznivymi G¢inky hluku a vibraci, ,byt soud pri svém rozhodovani spor
dle citovanych norem neposuzoval”, dospél k zavéru, ze zalovany hlukem ze skateboardi na hristi obtézuje zalobce
nad miru primérenou pomérum ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z, a zalobé vyhovél. Soud prvniho stupné rovnéz uvedl, Ze
rozsudek nenafizuje likvidaci hfi$té ani nezakazuje provoz sportt, pro néz bylo ur¢eno, nybrz toliko ukldda
zalovanému povinnost zdrzet se ruseni zalobct hlukem z provozu skateboardu nad miru pfimérenou poméram. K
namitce Zalovaného, Ze na skateboardech nelze jezdit ,potichu”, soud prvniho stupné poznamenal, Ze je véci
zalovaného, jaké opatfeni u¢ini, napr. muze ¢innost skateboardu prestéhovat do jiné ¢asti mésta.

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po doplnéni dokazovéni rozsudkem ze dne 8. tinora
2006, €. j. 30 Co 526/2004-454, vyrokem pod bodem I. rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil ve
spravném znéni, ze ,nespravné oznaceni pozemku parc. ¢. 5420 se nahrazuje oznaCenim: parcela st. 542 a Ze tato
parcela i dalsi pozemky parc. ¢. 3039/5 a 3039/6 jsou zapséany v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim tradem
pro S. k., Katastralni pracovisté R. na LV ¢. 10001 pro katastralni tzemi a obec R..” Vyroky pod body II. a III. rozhodl
o nédkladech odvolaciho tizeni a soudnim poplatku.

Odvolaci soud predevsim konstatoval, Ze Zalobci jsou jako vlastnici nemovitosti umisténych v dosahu hluku
vychézejiciho z nemovitosti Zzalované aktivné legitimovani doméhat se ochrany proti tomuto hluku podle § 127 odst.
1 Ob¢Z, a pasivné legitimovanym je v pripadé takového ruseni vlastnik, pripadné ndjemce pozemku, z néhoz ruseni
vychazi. Jestlize i obec jako vlastnik nemovitosti je oprdvnéna domahat se ochrany podle § 127 odst. 1 ObcZ, jak
vyplyva z rozhodnuti publikovaného pod R 6/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak ma sama povinnost
zabrénit tomu, aby se nemovitosti v jejim vlastnictvi nestaly zdrojem obtéZzovani jinych ob¢anti. Na tom by
nezmeénilo nic ani to, kdyby Slo o verejné prostranstvi. V takovém piipadé by obec mohla omezit provoz obecné
zdvaznou vyhlaskou vydanou podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (k tomu odvolaci soud odkazal na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/98 a Pl. 2/2000). Zalobni navrh tak, jak byl v odvolacim fizeni upresnén
ohledné jednoho z pozemku, a kterym se zalobci domdhaji, aby se zalovany zdrzel presné vymezeného ruSeni, shledal
odvolaci soud odpovidajici Zalobé na ochranu vlastnického prava podle § 127 odst. 1 Ob¢Z. Vzhledem k tomu, Ze v
rozporu se zadanim soudu prvniho stupné znalec Ing. O. K., CSc., provedl méreni hladiny akustického tlaku jen v
nékterych domech zalobcu, odvolaci soud dokazovani doplnil a znalec provedl 15. 4. 2005 méreni hladiny
akustického tlaku i ve stavbéach zalobcu V., G., H., H. a K. Z doplnéného znaleckého posudku (znalec vychézel i z
drivéjsich méreni provedenych 5. a 26. 11. 2003) odvolaci soud zjistil, Ze znalec vyhodnotil hluk na predmétném
hristi jako proménny s tim, Ze dopady jezdct pfi doskocich maji podle vladniho nafizeni ¢. 502/2000 Sb., ve znéni
novely provedené vladnim narizenim ¢. 88/2004 Sh., u¢inné od 1. 4. 2004, charakter hluku vysoce impulsniho.
Jestlize nejvyssi pripustna hodnota hladiny akustického tlaku ve ,venkovnim chranéném prostoru a u venkovnich
staveb” ¢inila 38 dB, pak ,byly poZzadavky na venkovni hluk dle vladniho natizeni ¢. 502/2000 Sh. ptrekroceny ve
vSech mistech méreni.” Limity na vnitini hluk (vySe neuvedena) byly pii otevienych oknech prekroceny v domech
zalobca M., T., U, K., H. a H. Pfi otevienych oknech v domech zalobcl dochdzi ke zhorSeni hlukovych pomért v
rozsahu 2-10 dB v porovnani s dobou, kdy skatebording neni provozovan. Pri zavirenych oknech byl limit pro vnitini
hluk stanoveny vladnim narizenim ¢. 502/2000 Sb. prekrocen jen u zalobct K. K prokazatelnému zhorSeni hlukovych
poméru pri zavrenych oknech do$lo u zalobct M., T., U, K., H. a H., a to 0 4-7 dB v porovnani s dobou, kdy se
skateboarding neprovozuje. Hluk z provozu skateboardingu Ize na zakladé porovnani frekvencniho slozeni porovnat s
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hlukem zdmecnické dilny, ktery se pred zahdjenim tohoto provozu neobjevoval, a v dané lokalité muze byt vnimén
jako ,vysoce rusivy.” Dale odvolaci soud zjistil ze Zavérecného stanoviska, verejného ochrance préav, ze dne 20.
prosince 2005, ve véci hluku zplsobovaného hlukem predmétného hristé, ze predmétem jeho Setfeni byl postup
stavebniho uradu a Krajské hygienické stanice S. k. Z tohoto Setfeni vyplyva, Ze hygienicka stanice provedla statni
kontrolu provozu predmétného hristé v dobé od 23. 6. 2005 do 27. 9. 2005, véetné aktudlniho méreni hluku. V ,,obou
meéricich bodech” bylo zjiSténo prekroceni nejvyse pripustné ekvivalentni hladiny akustického tlaku stanovené § 12
odst. 2 vladniho narizeni ¢. 502/2000 Sh. Verejny ochrance neakceptoval obranu Zalovaného, Ze hristé je verejnym
prostranstvim, pro které nejsou limity hluku zddnym predpisem stanoveny, nebot dospél k zavéru, ze jde o
povolenou a zkolaudovanou stavbu. Zduraznil také, Ze provozem stavby hiisté doslo prekroceni nejvyssi pripustné
ekvivalentni hladiny akustického tlaku stanovené v § 12 odst. 2 vladniho natizeni ¢. 502/2000 Sb., a neni divod ke
sporu o tom, zda hluk ohrozuje zdravi okolnich obyvatel ¢i nikoliv. Odvolaci soud uzavrel, Zze nejvyssi pripustné
hladiny akustického tlaku byly podle vladniho narizeni ¢. 502/2000 Sh. prekroceny, pokud jde o ,venkovni hluk”, ve
vSech mistech méreni a limity pro vnitini hluk pii otevienych oknech u vétSiny nemovitosti zalobct. Ani v pfipadech
hluku z verejného prostranstvi neni vyloucena ochrana vlastnikt ru$enim dot¢enych nemovitosti, pfiCemz odvolaci
soud hristé za verejné prostranstvi ani nepovazoval. Poukézal na to, Ze § 34 zédkona ¢. 128/2000 Sh. vymezuje
verejné prostranstvi jednak tim, ze vyjmenovava jeho druhy ¢i typy, dale znakem jeho pristupnosti a iz pohledu
vlastnickych charakteristik. Jde o prostor, ktery je kazdému pristupny, ktery tak nemiize byt omezen nebo oplocen.
V daném pripade vSak je hristé oplocenou stavbou. Odvolaci soud také zdlraznil, Ze dodrzeni ¢i prekroceni limitt
hladiny akustického tlaku stanoveného vladnim natizenim ¢. 502/2000 Sb. neni pro rozhodnuti ve véci zdsadni.
Obtézovani nad miru pfimérenou pomértum ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z nemusi totiz vzdy znamenat poruseni
spravniho predpisu. Pokud obtézovani prekracuje meze stanovené spravnim predpisem, presahuje i miru primérenou
pomérum, ale sotva tomu bude naopak. K tomu odkézal na shodné zavéry v publikacich J. S. Vlastnické pravo a]. S.
Ochrana vlastnictvi a drzby. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze se zalobctm podarilo
prokazat, ze hluk zptsobeny provozem skateboarda na predmétném hristi vzhledem k jeho charakteru, frekvencénimu
slozeni i intenzité (u venkovniho hluku jsou prekroceny i limity dané spravnim predpisem) je nutno s ohledem na
mistni poméry tiché vilové ¢tvrti povazovat za obtéZovani zalobcl nad miru pfimérenou pomérim. Podotkl také, ze i
kdyZ v misté difve hristé existovalo, nelze dovozovat, Ze pfimérené pomérum je provozovat jakykoliv sport, nebot
bézny hluk nedosahoval intenzity hluku z provozu skateboardi, nebyl neprijemného charakteru a ani tak nebyl
Zalobci vniman.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)
ob&anského soudniho radu (dale ,0SR“). Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam, nebot
dovolacim soudem dosud nebyla feSena otézka, zda obec miZe byt ptivodcem hlukovych imisi, FeSena byla pouze
otézka opacnd. Kromé toho zdrojem hluku jsou skateboardisté, ktet{ jsou v postaveni uZivatell pozemku, a zaloba by
méla smérovat pravé proti nim. Obec nemd zakonnou moznost, jak omezit pohyb obc¢anti Casové nebo jinak, a to ani
obecné zavaznou vyhlaskou, nebot ta by musela vychézet z existujiciho zdkona. Obdobné se vyjadtil Ustavni soud v
nalezu sp. zn. Pl. US 14/98, v ném? uved], Ze obec nemiize omezit rozsah hudebnich produkci, byt by to bylo v
souvislosti s ochranou verejného poradku. Uvedeny nalez tak odvolaci soud vylozil nespravné. Déle zalovany namita,
ze vyrok rozsudku odvolaciho soudu je nevykonatelny, nebot je neurcity a neodpovida obsahu petitQ, jak byly
judikovany Nejvyssim soudem, napi’. v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 1855/99. Podle zalovaného vyrok nespecifikuje
zcela jasné, jaké cinnosti se méa zalovany zdrzet, pojem ruseni hlukem je az prilis obecny a znamena, Ze Zalovany se
ma zdrzet veskerého ruSeni. Protoze v ném neni uvedeno, zZe se zalovany ma zdrzet ruSeni nad miru primérenou
pomérum a jakou, neodpovidd zdkonu. Vadou fizeni je i to, Ze se odvolaci soud nezabyval namitkou Zalovaného, Ze
vétsina zalobct neni vibec aktivné legitimovana. Odvolaci soud dospél k zévéru, Ze zalovany rusi hlukem zalobce nad
miru priméfenou pomérum, ackoliv se opira o znalecky posudek, v némz je konstatovéano, Ze v nékterych pripadech k
prekroceni hlukového limitu nedoslo. U vétSiny Zalobct neni ,,v domé hlukovy limit dany vladnim narizenim 502/2000
Sh. prekrocen v zadném pripadé” - podle zalovaného jde o domy zalobcu V., G., M., K, U,, T. a K. Pak lIze stézi
usuzovat na to, Ze jde o hluk nad miru pfimérenou pomértum, kdyz Zalovany pripomina, Ze pfimérenost ma byt
hodnocena objektivné, nikoli podle subjektivnich pocitt Zalobcu. Z listinnych dikazu (protokol ¢. 2005/0203/12
Hygienické laboratore K.) vyplyva, Ze vysledky se vztahuji na vice zdroji hluku, mimo provozu na hristi téZ na
dopravu na prilehlych komunikacich nebo letadla. I tak je limit prekrocen jen nepatrné, kdyz se vezme v Gvahu
nejistota méreni, a zZe takové prekroceni neni uchem rozpoznatelné. Nadto Zalovany trva na tom, Ze pro dany pripad
limity stanovené vladnim narizenim ¢. 502/2000 Sbh. nelze pouzit. Neni totiz spravny zévér odvolaciho soudu, Ze
hri$té neni verejnym prostranstvim. I kdyby $lo o kolaudovanou oplocenou stavbu, mize jit o verejné prostranstvi,
nebot zékon o obcich nejprve prikladmo jmenuje verejna prostranstvi a dale uvadi, ze jim jsou i vSechny prostory
pristupné kazdému bez omezeni, bez ohledu na vlastnictvi. Dané hristé také kazdému bez omezeni pristupné je.
Oploceni plni jen ochrannou funkci, hristé nebylo uzamceno na zadnou dobu. Oploceni samo tedy nemuze byt
posuzovano jako nesplnéni podminky obecného piistupu na pozemek. Zalovany znovu zdlraziuje, Ze nemize provoz
na hfisti upravit obecné zévaznou vyhlaskou, nebot sportovni éinnost neni Z4dnym zékonem regulovana. Zalovany
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také nesouhlasi s vyroky rozsudku odvolaciho soudu, kterymi mu bylo ulozeno nahradit zalobcim a stéatu néklady
Tizeni, a navrhuje, aby rozsudky soudi obou stupiili byly zruSeny a véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu
Tizeni.

Zalobci se k dovolani vyjadrili tak, Ze Zalovany sice deklaruje uplatnéni dovolacich diivodd podle § 241a odst. 2 pism.
a) a b) OSR, avsak nespecifikuje procesni vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud za
takovou vadu povazuje nedostatek aktivni a pasivni legitimace, jde o posouzeni hmotnépravnich otdzek. Nespravné
pravni posouzeni véci nemuze spocivat v tom, Ze vyrok rozsudku odvolaciho soudu je neurcity a nevykonatelny. Tak
tomu ani neni, nebot je formulovan podle petitu, ktery odpovida § 127 odst. 1 Ob¢Z, a je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu. Protoze zdrzeni se urcitého chovani je nezastupitelnym jednanim, provadi se vykon takového
rozhodnuti podle § 351 OSR. Zalobci shledéavaji, Ze vécnou legitimaci uéastnikii posoudil odvolaci soud spravné.
Zalovany je nejen vlastnikem pozemkd, ale i stavby hfi$té na téchto pozemcich, pficemz nejde o verejné prostranstvi.
Néamitka zalovaného, Ze nemize obecné zdvaznou vyhlaskou regulovat provoz na hristi, je paradoxni, nebot
zastupitelstvo obce dne 26. cervna 2006 vydalo obecné zdvaznou vyhlasku, kterou zakazuje na predmétném hristi
ru$eni hlukem z provozu skateboardi. Pokud Zalovany v dovolani namitd nespravnost skutkovych zjisténi ohledné
namérené hladiny hluku, nelze takovy dovolaci divod proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pouzit. Za
spravny povazuji zalobci i vyrok rozsudku odvolaciho soudu o nékladech rizeni a navrhuji, aby dovolani bylo
odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano vCas opravnénou osobou (Ucastnikem rizeni) rédné zastoupenou, déle zkoumal, zda jde o dovoléni pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR je dovoléni pripustné proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti.

V daném pripadé je rozsudek odvolaciho soudu rozhodnutim potvrzujicim rozsudek soudu prvniho stupneé.
Pripustnost proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR zaloZena neni, nebot soud
prvniho stupné i po zrusSeni svého prvniho rozsudku, dal$im rozsudkem rozhodl znovu tak, ze Zalobé vyhovél.

Zbyvé tedy pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, ktery stanovi, Ze dovolani je proti rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, pripustné, neni-li dovolani pripustné podle pism. b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ve véci samé mé po pravni strance zasadni vyznam. Podle §
237 odst. 3 OSR m4 rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strdnce zsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné, nebot v posouzeni otézky, jaké ochrany se lze domahat podle
§ 127 odst. 1 Ob¢Z proti ruseni hlukem pronikajicim ze sousedni nemovitosti, je rozsudek odvolaciho soudu v rozporu
s judikaturou dovolaciho soudu, a to rozsudkem Nejvys$iho soudu z 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2004,
publikovanym pod R 14/2006 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Zalovany v prvé fadé namital, Ze Zaloba proti obtéZovani nad miru pfiméfenou pomériim ve smyslu § 127 odst. 1 Ob&Z
nemuze smérovat proti vlastnikovi nemovitosti, ze které ruseni pochdzi, je-li timto vlastnikem obec. Jak uz zminil
odvolaci soud, v rozsudku z 25. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 330/97, publikovaném pod R 6/2001 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obec jako vlastnik sousedni nemovitosti je opravnéna
domahat se podle § 127 odst. 1 Ob¢Z i ochrany pred obtézovanim hlukem (popi. vibracemi). V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud uvedl, Ze ,obec je verejnopravni korporaci, jejiz fakticky zéklad tvori obCané (osobni substrat této
pravnické osoby ve smyslu § 18 odst. 1 Ob¢Z), Ze ob¢ané maji schopnost vnimat uvedené imise a jsou-li jimi ruSeni pri
opravnéném uzivani nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pii vykonu vlastnického prava ruSena i obec.” Nejvyssi
soud déle v rozsudku z 29. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005, v némz byla Zalovana obec, uvedl, Ze ,hristé je urceno
Zalovanym k provozovani sportovnich her a je jim urc¢eno k vyuzivani Sirokou verejnosti; proto zalovany odpovida
podle § 127 odst. 1 ObCZ za to, ze pfi provozovani histé k uréenému tcelu nebude Zalobce rusen nad miru
primérenou pomérum a ze nebude vazné ohrozen vykon jeho prav.” Odvolaci soud se tedy neodchylil od rozhodnuti
Nejvy$siho soudu, z néhoZz pro dany pripad vyplyva, Ze vlastniku sousedni nemovitosti nalezi vii¢i obci ochrana podle
§ 127 odst. 1 Ob¢Z pred obtézovanim nad miru primérenou pomérim hlukem z nemovitosti ve vlastnictvi obce. I v
daném pripadé Zalovanéa obec sama zdlraziuje, Ze hi$té, nachazejici se na jejich pozemcich, vyuZzivaji jeji obcané,
tedy Ze hluk je zptisobeny ¢innosti téch, kdo obec tvori. V této o souvislosti také dovolaci soud podotyka, Ze neobstoji
ani ndmitka zalovaného, Ze provoz skateboardl na hristi na svych pozemcich nemuze omezit, a to ani obecné
zévaznou vyhlaskou, nebot takové opravnéni nenélezi do samostatné plsobnosti obci. Pak ovSem prehlédl, Ze podle



§ 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, na ktery odvolaci soud také poukézal, a ktery stanovi, ze obec mize v
samostatné plisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnost k zabezpeceni verejného poradku; zejména
muze stanovit, které ¢innosti, jez by byly v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, lze
vykonavat pouze v mistech a v Case obecné zavaznou vyhldskou urcenych nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové éinnosti zakdzany. Cinnost (provoz skateboardtl), zptisobujici obtéZovani hlukem
nad miru primérenou pomérum, lze podradit pod ¢innost v rozporu se zdravim, nebot hlukem se podle § 30 odst. 2
zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych zakont, rozumi zvuk, ktery muaze byt
$kodlivy pro zdravi a jehoZ hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. Poukaz Zalovaného na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. srpna 1998, sp. zn. P1. US 14/98, publikovany pod ¢. 89/Svazek 11 Sbirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, neobstoji. Tento nélez byl totiZ vydan za téinnosti zak. ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ktery byl zrusen
novym zakonem o obcich &. 128/2000 Sb., t¢innym od 15. 11. 2000. Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 19. 12. 2000,
sp. zn. P1. US 4/2000, publikovaném pod ¢&. 189/Svazek 20 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, zdliraznil, Ze
»je nucen reflektovat legislativni vyvoj, k némuz doslo nabytim tc¢innosti zdkona ¢. 128/2000 Sb.“, a Ze obec je nové
zmocnéna v samostatné plisobnosti obecné uklddat povinnosti uvedené v § 10 pism. ¢) tohoto zdkona. To
nepochybné plati i pro ptisobnost obce nové vymezenou pod pismeny a) a b) tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 127 odst. 1 Ob¢Z poskytuje ochranu proti obtéZzovani, presahujicimu miru pfiméfenou pomérum nebo
vazné ohrozujicimu vykon prav, zpisobenému ¢innosti vlastnika véci pri jejim uzivani (tzv. imise).

Jde-li o ochranu proti obtézovani hlukem, je nutno pri formulaci Zalobniho navrhu i rozsudku vychézet z pravidel,
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu z 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, publikovaném pod R 14/2006
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery se tykal obtézovani vCelami, Ize jej vSak primérené pouzit i v jinych
pripadech ochrany proti imisim. Doméhéa-li se Zalobce jako vlastnik nemovitosti ochrany proti hluku, je tfeba zalobni
navrh formulovat tak, ze Zalovany je povinen zdrzet se obtéZovani Zalobce hlukem z (v Zalobé uvedeného) pozemku
zalovaného (pripadné i z jiné véci patrici zalovanému), pronikajicim na (v Zalobé uvedenou) nemovitost zalobce.
Jestlize soud zjisti, ze dochézi k obtézovéni nad miru pfimérenou pomérim (piipadné, ze jde o vazné ohrozeni vykonu
jeho préva), Zalobé vyhovi; v odiivodnéni rozsudku vylozi miru obtéZovani, ktera je v dané véci pfimérena pomérum, a
miru obtézovani v dané véci zjisténou.

V dané véci se zalobci doméhaji ochrany podle § 127 odst. 1 Ob¢Z jako vlastnici konkrétnich nemovitosti (tvrdi, ze
jsou obtézovani pri uzivani téchto nemovitosti); jsou chranéni pred uc¢inky hluku pronikajicimi ze sousedni
nemovitosti pravé na tuto konkrétni nemovitost. RuSeni hlukem, jehoz se ma zalovany vlastnik zdrzet, je v tomto
pripadé vyjadreno zplsobem odpovidajicim § 127 odst. 1 Ob¢Z jen tehdy, je-li vymezeno ve vztahu ke konkrétni
nemovitosti.

Pro dany pripad z toho vyplyva, Ze pokud byla Zalovanému uloZena povinnost zdrzet se obtéZzovani zalobcl hlukem z
provozu skateboardll na nemovitostech zalovaného bez uvedeni konkrétnich nemovitosti zalobct, pri jejichz uzivani
maji byt zalobci hlukem obtéZovani, pak zalovanému byla uloZzena povinnost nad ramec § 127 odst. 1 Ob¢Z.

Rozsudek odvolaciho soudu byl proto z divodu nespravného pravniho posouzeni véci zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu Yizen{ (§ 243b odst. 2 OSR). Za situace, kdy nebylo odvolacim soudem rozhodovano o zdrzeni se
ruseni hlukem z provozu skateboardt na hristi zalovaného ve vztahu k Zalobclim jako vlastnikiim konkrétnich
nemovitosti, nemohl se dovolaci soud pro predcasnost ani zabyvat otazkou, zda jde o ruseni nad miru primérenou
pomériim. Zalobce bude treba vyzvat k formula¢ni Gpravé petitu, odpovidajici uplatnénému néroku, tj., Ze Zalovany
se ma zdrzet obtézovani zalobcl hlukem pronikajicim z konkrétnich pozemki zalovaného na konkrétni nemovitosti
zalobcll. Dovolaci soud jeSté podotykd, Ze narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., které bylo zménéno narizenim vlady ¢.
88/2004 Sb., bylo zruseno natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., pricemz v § 1 tohoto natizeni neni jiz uvedeno, ze se
nevztahuje na hluk z verejného prostranstvi.
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Dalsi ¢lanky:

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valna hromada

¢ Telekomunikace

o Svépravnost
o Naklady rizeni
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