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Ochrana soukromi a dustojnosti

Z hlediska tstavnosti neobstoji jiny postup, nez vyhovéni pozadavku vySetrované osoby, aby v
prostoru, jehoz ucelem je zachovani jinak z povahy véci omezeného soukromi v podminkach vykonu
trestu odnéti svobody, byla pri takovém intimnim tkonu, jakym je odbér vzorku moci, pritomna
osoba stejného pohlavi. Postup organt verejné moci, které se s uvedenym pozadavkem nalezité
nevyporadaji, predstavuje poruseni prav ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢€l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 309/16, ze dne 9.10.2018)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti stéZovatele J. H., zastoupeného JUDr. Z.C.D., advokéatkou,
sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2015 €. j. 8 Tdo 1047/2015-21, usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. listopadu 2014 ¢. j. 4 To 347/2014-78 a rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 24. zari 2014 ¢. j. 3 T 113/2014-64, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Brné a Okresniho soudu Brno-venkov, jako u¢astnikl rizeni, a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-
venkov, jako vedlejSich GcCastniku rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 30. zari 2015 ¢.
j. 8 Tdo 1047/2015-21, usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. listopadu 2014 €. j. 4 To
347/2014-78 a rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 24. zari 2014 ¢. j. 3 T 113/2014-64
byla porusena zadkladni prava a svobody stézovatele zakotvend v Cl. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 10
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. zari 2015 ¢. j. 8 Tdo 1047/2015-21, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. listopadu
2014 ¢.j. 4 To 347/2014-78 a rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 24. zari 2014 ¢.j. 3 T
113/2014-64 se rusi.

Z odvodnéni
I.Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domahéa zruseni v zhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, jimiz bylo dle jeho
tvrzeni poruseno jeho Gstavné zaruc¢ené pravo na zachovani lidské dustojnosti ve smyslu ¢l. 10 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Z Ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu Brno-venkov (déle jen "okresni soud") sp.
zn. 3 T 113/2014 se podava, zZe v zdhlavi uvedenym rozsudkem okresniho soudu byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle ustanoveni § 337
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"trestni zakonik"). Tohoto precinu se mél stézovatel dopustit, struéné receno, tak, ze dne 26. 5. 2014
ve Véznici Kurim, kde vykonaval trest odnéti svobody, se odmitl podrobit vySetfeni moci ke zjisténi
pritomnosti omamnych latek v téle, ¢imz maril vykon trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicu,
ulozeny mu rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2013 sp. zn. 91 T 197/2012, a porusil
tak zékladni povinnost odsouzeného upravenou v ustanoveni § 28 odst. 2 pism. g) zdkona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zékon o
vykonu trestu"). Tohoto jednani se dopustil opakované, nebot dne 8. 3. 2013 byl u néj proveden
kontrolni odbér moci, ktery prokazal pritomnost psychotropnich latek v téle, za coz byl kazensky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/169

potrestan, dale se dne 14. 10. 2013 odmitl podrobit toxikologickému vySetreni, za coz byl rovnéz
kazensky potrestan, a déle v blize neurcené dobé do 10. 2. 2014 ve véznici védomé uzival navykovou
latku, za coz byl rozsudkem okresniho soudu ze dne 15. 5. 2014 sp. zn. 3 T 44/2014 odsouzen pro
spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni § 337 odst. 1
pism. g) trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict. Napadenym rozsudkem
okresniho soudu byl pak stézovatel za popsané jednani odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6
mésicl. K zdvéru o stéZovatelové viné dospél soud na zékladé vypovédi stéZovatele a listinnych
dukazu, zejména obsahu protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vySetreni moci.
Stézovatelovu obhajobu, Ze se odebrani moci branil pouze pred zdravotni sestrou z duvodu
stydlivosti, okresni soud vyhodnotil jako ucelovou. Zdravotni sestra je dle soudu zdravotnim
personalem a ma uvedenou ¢innost v popisu prace. Z uvedeného protokolu navic nevyplyva, ze by
stézovatel uvedl takto konkrétni divod odmitnuti odbéru primo pri vySetreni. Skute¢nym divodem
odmitnuti tak bylo dle soudu stézovatelovo védomi o0 mozném odhaleni pritomnosti navykové latky v
téle.

3. Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolani, které napadenym usnesenim zamitl Krajsky
soud v Brné (dale jen "krajsky soud"). Ten posoudil stézovatelovu obhajobu, podle které mél byt
vystaven nedlstojnému zachazeni, kdyZ samotnému prubéhu vySetreni predchazela prohlidka
intimnich partii téla, kdy za pritomnosti pracovnika vézenské sluzby a zdravotni sestry se mél
svléknout donaha, pricemz osobni prohlidku a s naslednym odbérem moci méla provést zdravotni
sestra, coz vSak muze provadét pouze lékar ["VySetreni intimnich ¢asti téla spojené s osobni
prohlidkou smi provadét pouze lékar" - ¢l. 54 bod 7 Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministra
¢lenskym statum Rady Evropy k Evropskym vézenskym pravidlim], tak, Ze uvedl, Ze odbér moci neni
osobni prohlidkou, kterou v pripadé stézovatele provadéla zdravotni sestra. Zdravotni sestra vSak méa
opravnéni k odbéru biologického materialu dle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢.

55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "vyhlaska o ¢innostech zdravotnich pracovniki"), a tento ikon nemusi
Cinit 1ékar ¢i osoba stejného pohlavi. Proto dle krajského soudu k zasahu do lidské dustojnosti
stézovatele a k poruseni jeho lidskych prav nedoslo. Pokud by navic stézovatel odmitl poskytnout
mo¢ z duvodu stydlivosti, byla by takové skutec¢nost zaznamenana v protokolu. Stézovateli pritom dle
krajského soudu nic nebranilo v tom, aby se pri poskytnuti vzorku moci otocil ke zdravotni sestre
zady ¢i bokem. K ndmitce stézovatele, ze mu mélo byt uloZzeno spiSe ochranné 1é¢eni, aby se své
zavislosti zbavil, se krajsky soud primo nevyjadril, pouze uvedl, ze neslo o ojedinélé jednani
stézovatele, které tak dosahuje takového stupné spolecenské skodlivosti, Ze je duvodné a zakonné,
aby za né byl postizen podle trestniho zdkoniku.

4. Stézovatelovo dovolani odmitl Nejvyssi soud napadenym usnesenim, kdyz vyhodnotil stézovatelovy
namitky jako skutkové nebo procesnépravni povahy, jez v dovolacim rizeni nelze uplatnit. K namitce
poruseni Evropskych vézenskych pravidel z roku 2006 odkazal Nejvyssi soud na vyjadreni nejvyssiho
statniho zastupce. Ten zejména uvedl, Ze tato pravidla nerozlisuji zdravotni sluzby na intimni a
neintimni a nebréni tedy v poskytovani zdravotnich sluzeb diplomovanou sestrou.

II.Argumentace stézovatele

5. StéZovatel v ustavni stiznosti namita, ze trest uloZzeny mu za odpor podrobit se uvedenému
zdravotnickému tkonu je v rozporu s jeho ustavnimi pravy. Odbér moci byl dle stézovatele proveden
zplusobem snizujicim jeho lidskou distojnost, nebot potfebny vzorek mél stézovatel poskytnout primo
pred zdravotni sestrou, aniz by mu byla dana moznost se, jako v minulosti, odebrat do oddéleného
prostoru, kde by byl pod kontrolou prislusnika vézenské sluzby. Takovy prostor je pritom v misté
vybudovan. Stézovatel by dle svého tvrzeni s takovym postupem souhlasil a odbéru se za dohledu
osoby stejného pohlavi podrobil, jak to ostatné ucinil jiz nékolikrat v minulosti. Zdravotni sestra
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navic po stézovatelovych protestech proti jejim prikazim k odbéru moci odmitla stézovatelem
navrzeny odbér krve. Stézovatel dale nesouhlasi s tim, Ze odvolaci soud se ve svém rozhodnuti pouze
omezil na konstatovani, Ze se jednalo jen o odbér biologického materialu, nikoliv o osobni prohlidku,
aniz by toto své tvrzeni jakkoliv podlozil relevantnim diikazem. Za nepravdivy a dukazné zcela
nepodlozeny povazuje stézovatel zavér odvolaciho soudu, dle kterého stézovatel zadné konkrétni
namitky na misté nevznesl, jelikoz jinak by o tom byl uCinén zdznam v protokolu. StéZovatel namita,
Ze 0sobé, podrobujici se odbéru moci, neni umoznéno se k obsahu protokolu jakkoliv vyjadrit, kdyz
prostor pro odavodnéni odmitnuti spolupréace zde chybi. I kdyby vSak takova moznost existovala,
neni o ni osoba odmitajici poskytnout vzorek moci nikym poucena. Ze vSech vyse uvedenych davoda
stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

I11.Vyjadreni ostatnich GcCastnikl

6. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), zaslal Gistavni stiZnost k vyjadieni
ucastnikiim a vedlej$im ucastniktim rizeni.

7. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel ve své Gstavni stiznosti poukazuje stejné jako
v predchéazejicim rizeni pred soudy vSech stupii na nestandartni zpusob vySetreni moci vystavujici
jej nedistojnému zachézeni, a na skutec¢nost, ze nebylo zadnymi dikazy podlozeno ani to, ze v
protokolu o provedeni vySetieni chybi zdznam o jeho ndmitce proti odbéru vzorku. Déle pak poukazal
na to, ze stéZovatel nic nevytyka napadenému usneseni Nejvyssiho soudu a odkazuje na své
rozhodnuti, ve kterém se ztotoznuje s vyjadrenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Z uvedenych
davodu Nejvyssi soud navrhl Ustavni stiznost zamitnout.

8. Krajsky soud se ve svém vyjadreni omezil na odkaz na odivodnéni svého usneseni.

9. Okresni soud konstatoval, Ze stiznost sméfuje proti postupu Vézenské sluzby Ceské republiky,
nikoliv okresniho soudu. S témito argumenty se vyporadal v pisemném odvodnéni napadeného
rozsudku, na které odkazuje.

10. Nejvyssi statni zastupitelstvi poznamenalo, Ze Ustavni stiznost je obsahové, a dilem i doslova
totoznd s textem dovolani stéZzovatele. Proto odkazalo na své vyjadreni k dovolani ze dne 8. 9. 2015 s
tim, Ze na stanoviscich v tomto vyjadreni dale trva. V tomto vyjadreni Nejvyssi statni zastupitelstvi
poukdzalo predevsim na skutkovou a procesni povahu stézovatelem uplatnénych namitek. Dale
rozebira, z jakého duvodu nelze odbér moci nahradit odbérem krve. V zavéru pak poukazuje na to, ze
postup vézenskych organt nebyl v rozporu s tzv. Evropskymi vézenskymi pravidly, ktera predstavuji
doporuceni stati Rady Evropy.

11. Ustavni soud zaslal tato vyjadreni stéZovateli na védomi a k pripadné replice. StéZovatel
moznosti k replice nevyuzil.

IV.Procesni predpoklady projednani navrhu

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo
vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiZnosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu.
Stézovatel vyCerpal vsechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je
pripustnd (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario). Je tfeba zdtraznit, Ze svou
argumentaci predlozil stézovatel (jak téz uvadi ve svém vyjadreni Nejvyssi soud - viz sub 7) k
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posouzeni ve vSech instancich soudniho rizeni, které bylo proti nému vedeno.

13. Ackoli stézovatel petitem své ustavni stiznosti nenapadl vyslovné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
jeZ v jeho véci bylo téZ vydéno, nevyvozoval odtud Ustavni soud mu neptiznivé disledky vzhledem k
tomu, Ze dovolaci soud nerozhodl vécné. I kdyz tedy stézovatel v petitu Ustavni stiznosti vyslovné
nezad4 téz zruSeni posledniho rozhodnuti ve véci u¢inéného, vychazel Ustavni soud z odiivodnéni
ustavni stiznosti, z néhoz Ize dovodit, Ze i toho rozhodnuti povazuje za protiustavni. Nejvyssi soud
akceptoval jako ustavné pripustné usneseni odvolaciho soudu, pricemz pravé toto rozhodnuti
stéZovatel v Uistavni stiZnosti vyslovné v petitu napadd. Ustavni soud proto podrobil pfezkumu i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot z hlediska posouzeni pripustnosti dovolani je treba uvést, ze
vSechny procesni prostredky k ochrané prav a svobod stéZzovatele byly vyCerpany [srov. stanovisko
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014 sp. zn. Pl. US-st. 38/14 (ST 38/72 SbNU 599), véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz]. Situaci, kdy by Ustavni soud rozhodoval
pouze o rozhodnuti odvolaciho soudu, aniz by se predmétem jeho rozhodovéani a pripadné kasace
stalo i rozhodnuti o dovolani, kterym byla véc (kvazi)meritorné posouzena, tedy pripustit nelze, a to
predevsim s ohledem na princip pravni jistoty (podrobné viz napft. usneseni ze dne 7. 7. 2016 sp. zn.
I1. US 2128/15 nebo nalez ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. III. US 3749/13 a v ném uvedend obsahla
judikatura Ustavniho soudu). Opa¢nym postupem by se Ustavni soud mohl dopustit neptipustného
odpirani spravedlnosti, jak napt. v minulosti konstatoval Evropsky soud pro lidska prava ve véci
Bulena proti Ceské republice ze dne 20. 4. 2004 &. 57567/00.

14. K pripadné namitce ve vyjadieni okresniho soudu (sub 9), ze stiznost sméruje spiSe proti postupu
Vézenské sluzby Ceské republiky, nikoliv okresniho soudu, je tieba uvést, Ze predmétem fizeni je
tvrzeny zasah do zakladnich prav a svobod stézovatele zplisobeny nikoli timto spravnim orgénem,
nybrz obecnymi soudy v ramci trestniho rizeni, kde byla tato vécna namitka zcela pominuta. Proto
byla ustavni stiznost shledana pripustnou i v tomto ohledu.

V.Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

15. Po zvazeni vSech vysSe uvedenych skutecnosti a seznameni se s vyzadanym soudnim spisem
dospél Ustavni soud k zévéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

16. StéZovatel zpochybnuje jak pravni, tak skutkové zavéry napadenych rozhodnuti. Ustavni soud
nejprve zhodnotil ustavni pripustnost pravni argumentace obsazené v napadenych rozhodnutich
obecnych soudd.

V.a)Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti z hlediska pravni argumentace obecnych soudua

17. Predmétem rizeni je predevsim otédzka mezi pro ukladani povinnosti véznim za ucelem
protidrogové prevence, a to z hlediska zachovéni intimni sféry jejich soukromi a lidské dustojnosti,
jejichz ochrany se muze jejich nositel domahat podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny, coZ jsou
ustanoveni ustavniho poradku, kterych se stézovatel dovolava. Na jejich uplatnéni se nevztahuje
pozadavek Cl. 41 odst. 1 Listiny, jde proto o tstavné zarucené pozice jedince, které jsou dany primo
Listinou, na jejimz zakladé lze primo pozadovat jejich zachovani, aniz by bylo nutné provedeni
zakonem; naopak je povinnosti verejné moci vytvaret podminky pro jejich zachovani a respektovat je
primo podle ¢l. 1 Listiny (dGstojnost ¢lovéka obecné jako objektivni hodnota), kdyz jinak jejich
extenze muze byt omezena pouze za podminek Cl. 4 odst. 2 Listiny s prihlédnutim k dal$im
pozadavkiim na zasah do téchto pozic, jak je vymezuji dals$i ustanoveni ¢l. 4 Listiny. Rozdil mezi
ochranou soukromi a lidské distojnosti spo¢iva pouze v tom, ze v prvém pripadé je to nositel tohoto
prava, kdo si urc¢uje, kam az "vstup" do svého soukromi umozni (nebo je sam odkryje), zatimco lidska
dustojnost jako jeden z pilifu Gstavniho zakotveni zékladnich prav a svobod v Listiné soucasné



predstavuje objektivni hodnotu, kterou je tfeba vzdy takovy zdsah pomérovat (autonomie vile
jedince ji muze byt omezena - nezadatelnost a nezcizitelnost).

18. Odbér moci za Gcelem testovani jejiho slozeni naplnuje verejny zajem na potirani uzivani
navykovych latek, které je osobam ve vykonu trestu odnéti svobody zakazano [srov. ustanoveni § 28
odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu]. Za uc¢elem kontroly plnéni této povinnosti jsou vézni povinni
podrobit se opatrenim, kterad jsou nezbytna k potlaceni vyroby, drzeni nebo zneuzivani navykovych
latek a jeda ve véznici [viz ustanoveni § 28 odst. 1 pism. g) zdkona o vykonu trestul, mezi néz radi
organy ¢inné v trestnim rizeni i odbér moci. Je tak splnéna podminka ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle které
nikdo nesmi byt nucen &init to, co mu zékon neukladé. Ustavni soud proto uloZeni povinnosti
odevzdat vzorek moci za ucelem kontroly dodrzovani pravidel vykonu trestu odnéti svobody povazuje
za ustavné konformni, jestlize zde existuje divodné podezreni, Ze osoba ve vykonu trestu mohla
navykovou (omamnou ¢i psychotropni) latku uzit ¢i uzivat. Vzhledem k tomu, Ze nejde o zavazny
zasah do lidského organismu, nybrz o kazdodenni prirozeny fyziologicky proces (vyprazdinovani),
neni treba na jeho narizeni a provedeni klast takové pozadavky jako na odbér jiného biologického
materialu, stejné jako na moznost preventivnich kontrol.

19. V posuzované véci vSak tento obecny zaveér o ustavnosti této pravni tpravy, smérujici k potirani
uzivani a zneuzivani navykovych latek osobami ve vykonu trestu odnéti svobody, stézovatel primo
nerozporuje. Ustavni soud proto rovnéz nepovazuje ukladani takové povinnosti v obecné roviné za
ustavné nepripustné [z hlediska poruseni zasady zdkazu sebeobvinovani Ize pro strucnost odkazat na
zavéry tykajici se obdobné problematiky ve stanovisku pléna ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. P1. US-st.
30/10 (ST 30/59 SbNU 595; 439/2010 Sb.)], podle kterych na tkony dle § 114 trestniho radu,
spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlastu a bukélniho stéru, jejichz cilem je ziskani
objektivné existujicich dliikazl pro forenzni vySetreni a které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného
¢i podezrelého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na tkony, jimiz by byl obvinény
¢i podezrely donucovan k tstavné nepripustnému sebeobvinovani. K zajiSténi soucinnosti obvinéného
¢i podezielého pii opatfovéni téchto dikazi tak Ustavni soud pripustil uziti zékonnych donucovacich
prostiedku a uvedl, Ze jde o tzv. neinvazivni metody odbéru biologického materiélu, které jsou
naprosto bezbolestné a nejsou spojeny s nebezpecim pro zdravi osoby, ktera se jim podrobuje.
Vs$echny ukony si muze provést osoba sama podle pokynt policisty, muze je provést téz policista
nebo odborny zdravotnicky pracovnik. Ukony jsou po technické strance detailné popsany v internich
policejnich predpisech, jsou zcela bezpecéné, trvajici nékolik malo minut, a spojeny jen s nepatrnym
zasahem do fyzické integrity, nijak nezatézuji osobu ani po psychické strance (srov. body 24 a 25
oduvodnéni tohoto stanoviska).

20. Odbér moci je ovSsem v tomto sméru jiné povahy (moc¢ se neda ani sejmout ani ustrihnout, a ani
vymoceni do odbérné nddobky se neda srovnat s odbérem krve, tkané ¢i jiného biologického
materialu), protoze za normalnich okolnosti sou¢innost obvinéného ¢i podezrelého vyzaduje, a
zdravotni personal vzorek bez jeho soucinnosti ziskat obvykle (za nasazeni jinych metod jako napr.
jednoréazova katetrizace) nemuze. Ani to vSak stézovatel nerozporuje, i kdyz tento aspekt nebyl v
napadenych rozhodnutim zohlednén, nebot je rozdil v pozadavcich na to byt svédkem poskytnuti
vzorku moci (se kterym stézovatel souhlasil) a bezprostrednim provedenim jeho testu, ktery jiz
provadi zdravotnicky pracovnik. V tomto sméru jdou tvahy o tom, zda to ma byt 1ékar nebo jen
zdravotni sestra, mimo vlastni problém reseny v nyné;jsi véci.

21. Spornym se mezi stézovatelem a soudy stala opravnénost takového odbéru za primého dohledu
zdravotni sestry jako osoby opa¢ného pohlavi. K tomu okresni soud pouze stru¢né poznamenal, ze
zdravotni sestra je zdravotni personal, ktery ma uvedenou ¢innost v popisu prace. Krajsky soud pak
poukdzal na to, ze dany ukon nebyl osobni prohlidkou, nybrz odbérem biologického materialu, k
némuz je zdravotni sestra opravnéna dle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. c) vyhlasky o ¢innostech



zdravotnich pracovniki. Proto tento kon nemusi, z hlediska zachovani stézovatelovy dustojnosti,
provadeét 1ékar ¢i osoba stejného pohlavi. Takové pravni argumentaci Ustavni soud nemohl
prisvédcit.

22.Z¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny vyplyva, ze kazdy se muze doméahat ochrany proti postupu
organu verejné moci, ktery zasahuje do soukromi a distojnosti jedince. Na jejich zachovani je tfeba
klast daraz zvlasté u skupin osob, které jsou ve své obrané proti neustavnimu postupu urcitym
zplisobem znevyhodnéné (tzv. zranitelné), jako je to napt. u omezeni osobni svobody. Ustavni ptikaz
proporcionality omezeni téchto prav (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢L. 1 a ¢€l. 4 odst. 4 Listiny) pak brani statu
v takovych zasazich, které nejsou opreny o legitimni diivod a pravni titul (zdkon, rozsudek, apod.).
Tato povinnost Setrného omezovani prav (objektivni aspekt), a to zvlasté téch souvisejicich s intimni
sférou lidské osobnosti a fyzické integrity, vyplyva pro organy verejné moci bez ohledu na to, co by
stanovily tzv. poddstavni pravni predpisy (lex inferior), neni-li jimi Setreno pravo na soukromi ve
spojeni s respektovanim (zachovanim) dustojnosti a soukromi, jak to vyzaduje Cl. 4 odst. 1 Listiny pro
pripad podzakonnych predpisi, nebo zakonnych podminek pro omezeni podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny.
Neni tedy rozhodné, zda ustavné konformni postup, zachovavajici optimalni rozsah ochrany téchto
prav odpovidajici dané situaci, narizuje zakon nebo na jeho zakladé vydany podzakonny predpis,
nejsou-li pravé uvedené ustavni kautely respektovany.

23. Dle Ustavniho soudu tak nemtiZe sam o sobé obstat argument, Ze k provadéni odbéru tkané
(biologického materiélu) je dle vyhlasky o ¢innostech zdravotnich pracovniki prislusna rovnéz
zdravotni sestra, nebot vydanim podzdkonného pravniho predpisu nemuze dojit ke snizeni standardu
ochrany zdkladnich prav a svobod, protoze by to odporovalo kauteldm ¢l. 4 odst. 1 Listiny ("...jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod"), nehledé na to, Ze v posuzované véci o zadny "odbér tkané"
neslo. Tato vyhlaska nemd dle Ustavniho soudu povahu standardu prav &i povinnosti pacientdl.
Obsahuje jen obecnou klauzuli o povinnosti dodrzovat pravni predpisy a standardy poskytovani
zdravotni péce [srov. ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky o ¢innostech zdravotnich pracovnika].
Konkrétné to znamend, Ze z odborné kompetence zdravotni sestry provést odbér moci, ¢i presnéji
vyjadreno, dohlédnout na poskytnuti jejiho vzorku (viz sub 18), tak nelze bez dalSiho dovozovat
reflexni povinnost nékoho se takovému ukonu podrobit. Ta musi vyplyvat ze zdkona (blize sub 18,
24). Zde je treba poukdzat i na zmocnovaci ustanoveni § 90 odst. 2 pism. e) zadkona ¢. 96/2004 Sb., o
podminkach ziskavéani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povoléani a k
vykonu c¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zdkon o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni zakona ¢. 105/2011 Sb., podle
kterého ministerstvo vyhlaskou stanovi "Cinnosti zdravotnickych pracovniku a jinych odbornych
pracovniki". Z toho nelze bez dal$iho dovodit povinnost nékoho se takové Cinnosti bez zakonného
podkladu (¢l. 2 odst. 3 Listiny in fine) podrobit.

24. Tento zakonny podklad je proto v pripadé vykonu trestu odnéti svobody stanoven az zakonem o
vykonu trestu odnéti svobody, ktery jako zakladni zasadu v § 2 odst. 1 stanovi vykon takového trestu
zpusobem, ktery respektuje dustojnost osobnosti odsouzeného, pricemz podle pozadavki ¢l. 4 odst. 2
v § 27 odst. 2 uvadi (v podstaté z povahy véci plynouci) omezeni prav a svobod uvedenych v ¢l. 7
odst. 1, ¢l. 13, 14 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Povinnosti odsouzenych jsou stanoveny jejich vyCtem v § 28
zakona o vykonu trestu. Podle § 28 odst. 2 pism. g) zakona o vykonu trestu je odsouzeny povinen
podrobit se opatrenim, kterd jsou nezbytna k potlaceni vyroby, drzeni nebo zneuzivani navykovych
latek a jedu ve véznici. At jiz ale jde o vyslovné nebo z povahy véci (vykon trestu odnéti svobody)
plynouci omezeni zékladnich prav a svobod, musi byt respektovan princip proporcionality zasahu a
jeho pozadavkl na ucelnost, vhodnost a primérenost (umérenost) nezbytného zésahu.

25. Pro samotny odbér vzorku moci neni v pravnim raddu Ceské republiky vyslovné stanovena
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podminka pritomnosti ¢i provadéni dozoru osobou stejného pohlavi, navic se zdravotnickym
vzdélanim. Nejde o osobni prohlidku, byt ta nékdy odbéru vzorku moci v nékterych zarizenich z
davodu konkrétniho podezreni a ochrany pred manipulaci mize predchazet - v takové situaci plati
pravidla osobni prohlidky v podminkach véznice podle § 28 odst. 2 pism. a) zakona o vykonu trestu a
§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o Vézenské sluzbé"). Pravni rad i na jinych mistech uznava
opravnény zajem na provadéni urcitych tkont, zasahujicich do intimni sféry dot¢enych osob, osobou
stejného pohlavi (srov. napr. § 248 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Stanoveni takové podminky neni ni¢im vyjime¢nym ani v prostredi vykonu trestu odnéti
svobody. V tomto sméru lze napriklad zminit Gpravu v § 11 odst. 2 zdkona o Vézenské sluzbé, anebo
ustanoveni § 4 odst. 1 a § 26 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999, kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody. Smysl popisované ochrany, poskytované zejména pri intenzivnich osobnich prohlidkach,
nespocivéa dle Ustavniho soudu pouze v ochrané pred potenciélné nelibymi doteky ze strany osoby
opacného pohlavi. Za ponizujici a neprimérené narusujici soukromi a dustojnost prohlizené osoby
muze byt povazovano i dukladné prohlizeni (zrakem) zcela obnazenych intimnich ¢ésti téla, zvlasté
nemuze-li se mu osoba zadnym zpusobem vyhnout. Takové pojeti respektu k pocitim studu v rdmci
ochrany soukromi a lidské dlstojnosti nevybocuje navic nijak extrémné ani z obecnych moralnich
pravidel této spolecnosti ani v 21. stoleti. Ustavni soud tedy povazuje takovy pripadny pozadavek za
opravnény. Z hlediska tstavnich prav tedy jde o jejich relevantni soucast, jejiz ochrané je tak treba
vénovat primérenou pozornost. Ani véznéné osoby neztraci pravo na soukromi zcela. I v jejich
postaveni se uplatni Gstavni zdsady ochrany zdkladnich prav a svobod, stejné jako mezindrodni
zévazky Ceské republiky, konkrétné dodrzovéni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod pri osobnich prohlidkach, jak je vylozil Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudcich
ze dne 12. 1. 2007 ve véci stiznosti ¢. 70204/01 Frérot v. France, popr. ze dne 20. 1. 2011 ve véci
stiznosti ¢. 51246/08 El Shennawy proti Francii, ze dne 24. 7. 2001 ve véci stiznosti ¢. 44558/98
ValasSinas proti Litvé (pritomnost dozorkyné pri prohlidce muze jako forma ponizeni), anebo pri
dodrzovéni urcitych standardu pro zachovani soukromi na vézenské toaleté (srov. rozsudek ze dne
15. 12. 2015 ve véci Szafranski proti Polsku, stiznost ¢. 17249/12).

26. V posuzované véci vSak neslo o samotnou osobni prohlidku a zptsob jejiho provedeni, nybrz
pouze o trestni postizeni stézovatele za to, Ze odmital poskytnout vzorek moci za shora popsanych
podminek (sub 2, 3 a 5). V takovém pripadé bylo treba posoudit jeho namitky z hlediska toho, zda
nasledné odsouzeni nebylo vysledkem postupu, ve kterém byl porusen nejen zakon, nybrz i jeho
ustavné zarucena prava a svobody v retézci, na jehoz konci byl stézovatel odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicu.

27. Obecné soudy maji povinnost poskytnout vySe uvedenému pravu ochranu a pri jeho stretu s
legitimnim verejnym zajmem na protidrogové prevenci a represi najit optimdalni rozsah ochrany obou
z téchto z4jmu [srov. napt. nélez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994
Sb.)]. Jako obecné prijimana metoda ke splnéni této povinnosti slouzi obvykle provedeni tzv. testu
proporcionality [srov. napt. nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. P1. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013
Sb.)]. V projednavané véci soudy stézovatelovu pravu nepriznaly Zadnou relevantni vahu (icelovost),
kdyz dovodily, ze k ¢innostem zdravotnickych pracovniku patiii odbér moci, z ¢ehoz dovodily i
povinnost se mu podrobit, i kdyz stézovatel pouze pozadoval, aby byla respektovana jeho dustojnost
pri poskytnuti vzorku mo¢i.

28. To plati i pro dovolaci fizeni, pro néjz Ustavni soud zvlasté vyzaduje zachovani tstavni
konformity, kdy je Nejvyssi soud povinen posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena
zékladni prava dovolatele, co je vzdy zpusobilym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho radu. Proto neobstoji tedy ani ndmitka nedostatku kompetence dovolaciho soudu zabyvat
se dovolanimi podanymi z jinych divoda, nez jsou divody vyplyvajici z Nejvys$$im soudem
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aplikovaného vykladu trestniho radu (viz sub 7 a 10), nebot zdvaznymi kompetenénimi normami jsou
i pro Nejvy$si soud ¢l. 4, 90 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, zavazujici soudni moc k ochrané zdkladnich prév.
ProtoZe ani Nejvy$si soud, ackoli k tomu byl zavézén jiz shora zminénym stanoviskem Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US-st. 38/14 (zejména jeho body 14, 18), se timto aspektem posuzované véci
naleZité nezabyval, provedl test proporcionality Ustavni soud. Bylo totiZ rovnéz tfeba (kromé
zakonného podkladu pro zasah do zdkladnich prav a svobod stéZovatele - k tomu viz zejména sub 18)
posoudit, zda ve svétle této metody obstoji zavér soudl o stéZovatelové povinnosti strpét uvedené
vySetreni provadéné zpusobem, proti kterému stézovatel protestoval. Dospél pritom k zévéru, ze
nikoliv.

29. Prvnim krokem tohoto testu (mimo obecnych pozadavki na Ustavni pripustnost prostredku) je
hodnoceni kritéria vhodnosti omezeni ustavniho prava, tedy otazka, zda posuzovanym omezenim
bylo vibec mozné dosdhnout sledovaného legitimniho cile. Jak jiz ¢aste¢né vyplyva z vyse
uvedeného, je testovani odebiranych vzorku moci Gistavné konformnim postupem pri protidrogové
prevenci. S ohledem na jeho smysl je nezbytné, aby tato procedura probihala za dohledu jiné osoby,
ktera tak ma moznost ovérit puvod odebiraného vzorku, a dale zarucit, Zze s nim nebylo
manipulovano v rozporu s pozadavky pro takovy odbér. K tomu je tfeba dozor treti osoby, odmita-li
vySetrovany z néjakého davodu pritomnost a kontroly osoby opa¢ného pohlavi, jako v posuzované
Véci.

30. Dozor (pritomnost) zdravotni sestry nad priabéhem této procedury uvedeny tGcel bezpochyby
napliiuje, neni vSak k jeho dosazeni nezbytny, takZe uvedené omezeni dle Ustavniho soudu selh&va u
posouzeni podminky potrebnosti ¢i Gcelnosti (ve vazbé na legitimni cil ¢i Gcel zdsahu). Tu je nutno
interpretovat tak, ze potrebnym je jediné takovy zasah zakladnich préav, ktery nelze nahradit
prostredkem, jez by pti vynalozeni srovnatelného usili dosahoval zvoleného legitimniho cile se
stejnou ucinnosti a ktery by zéroven byl Setrnéjsim k dot¢enému zakladnimu pravu (srov. napr. bod 9
usneseni ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. III. US 1430/14). Ze zjiténych poznatki neni zfejmy diivod, pro
ktery by dozor pri poskytovani vzorku moc¢i musela vykonavat osoba s odbornym zdravotnickym
vzdélanim (at jiz sestra Ci 1ékar), popr. osoba opacného pohlavi, jako tomu bylo pres namitky
stézovatele v posuzované véci. V zadném pripadé to nelze vyvratit pausalnim tvrzenim o ucelovosti
takové argumentace, protoze moznost dovoldvani se zakladnich prav a svobod patri k vyslovné
zakotvenym podstatnym néleZitostem demokratického pravniho statu podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy,
kterymi jsou organy Cinné v trestnim rizeni vazany (i bez vzneseni namitky jejich porusovani).

31. Podle tvrzeni stézovatele, soudy nijak nevyvraceného, tento dozor v minulosti vykonavali dozorci
(muzi). Jeden z nich, jak vyplyva z vyzadaného soudniho spisu, rovnéz pred samotnym odbérem moci
provedl stézovatelovu osobni prohlidku (srov. str. 3 usneseni odvolaciho soudu). S nejvétsi
pravdépodobnosti se pak jedna o osobu, ktera byla pritomna i odbéru moci a na protokolu o tomto
ukonu je uvedena jako svédek (C. 1. 7). VSechny provedené dukazy tak nasvédcuji tomu, ze v danou
chvili byla jako mozny dozor pri poskytovani moci pritomna dalsi osoba, spliiujici podminky na
optimalné;jsi zachovéani soukromi a dustojnosti stézovatele. Soudy vSak tuto skutecnost nezohlednily
a stézovateli vytkly nepodrobeni se vyzvé k poskytnuti moci, a to s pozndmkou, Zze mu nic nebranilo
otocCit se ke zdravotni sestre zady ¢i bokem, ¢imz vsak paradoxné smysl jejiho dozoru mizi tim spiSe.
Navic se jedna o tvrzeni dukazné zcela nepodlozené (viz nize k poruseni principu in dubio pro reo).

32. Pro srovnéani Ustavni soud poukazuje na pravidla poskytovani vzorku mo¢i u vrcholovych
sportovcl. Svétova antidopingovéa agentura (WADA) ve své smérnici o odbéru vzorku moci (dostupné
na
https://www.wada-ama.org/en/resources/world-anti-doping-program/guidelines-urine-sample-collecti
on) vyslovné stanovuje podminku dostatecného soukromi a kontrolora stejného pohlavi, ktery vSak
musi sledovat poskytovani vzorku primym, nenarusenym pohledem (unobstructed view). Stejné tak



pravidla (metodika) vézenské sluzby pro odbér moci (rozumeéj poskytnuti aktualniho vzorku moci),
jak byla uvedena v zaznamu z vysledku setreni verejného ochrance prav ze dne 2. 7. 2013 sp. zn.
1208/2013/VOP/MS, takovy pozadavek neobsahuji, kdyz pouze pozaduji primou kontrolu
(pritomnost) svédka.

33. Tomu odpovida rovnéz formular Protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vySetreni
moce (viz €. 1. 7 vyzadaného soudniho spisu), ktery vyzaduje pritomnost 1) svédka a 2) pracovnika
provadéjiciho test. Kdo ma provadét "odbér" Protokol prirozené nestanovi, nebot tento byl, je a bude
zalezitosti vySetrované osoby. V posuzované véci je v predmétném Protokolu pouze uvedeno "Odmitl
dat moc", aniz je uvedeno proc, zda byl stézovatel pou¢en o mozné obrané (viz pripadnou poznamku
okresniho soudu sub 9). StéZzovatel vsak tvrdi, Ze odbér moc¢i odmitl proto, Ze jej provadéla pani
starsiho véku a on se pred ni stydél obnazit (svléknout donaha) a ukazat prirozeni. Je Rom a je
vychovan v jiné kultute, kterd mu v tom bréni, doma se nesvlékne ani pred svou druzkou. Toto
tvrzeni opakuje od zahdjeni jeho trestniho stihani (srov. ¢. l. 25 trestniho spisu, obdobné str. 3
rozsudku krajského soudu), aniz tomu organy ¢inné v trestnim rizeni vénovaly nalezitou pozornost,
nebot vychdazely z toho, ze se "mohl otocCit" (viz sub 3) a Ze odbér moci je soucasti ¢innosti
zdravotnickych pracovniku (aniz se prihlizi k jejich pohlavi a pocitim vySetfovaného). V istavni
stiznosti dale namitd, Zze mu nebyla ddna moznost poskytnout vzorek v oddéleném prostoru za
pripadné kontroly pritomného prislusnika vézenské sluzby, tak jako to probihalo v predchozich
pripadech, kdy mu byl vzorek odebiran (kdy jej poskytoval). K tomu jsou v oddéleném prostoru
vytvoreny podle néj potrebné podminky, tj. pred pisoarem je umisténo zrcadlo, takze je kontrola
mozna i za téchto podminek.

34. Namitka stézovatele, ze nabidl misto toho odbér krve (opét nezaznamenano), byla podle tvrzeni
stézovatele v ustavni stiznosti rovnéz pri pokusu o odbér moci dne 26. 5. 2014 odmitnuta. Zde je
ovSem treba poznamenat, ze z hlediska hodnoceni proporcionality zasahu do zakladnich prav a
svobod (zde jeho vhodnosti) forma testem moci obstoji, nebot 1épe a prokazatelnéji napomaha
dosaZeni ucelu ochrany pred pouzivanim navykovych latek (jde o prirozeny proces, nikoli invazivni
zasah (téz sub 18), navic jsou sledované latky v moci pritomny po znacné delsi dobu nez v krvi).

35. Lze tedy uzavrit, ze v posuzovaném pripadé Slo o situaci (neslo napr. o neodkladny a
neopakovatelny tkon, nehrozilo jiné nebezpeci), kdy dozor pri poskytovani aktualniho vzorku modi -
na rozdil od jejiho bezprostredniho testovani - nevyzadoval zdravotnické odborné vzdélani, ve véznici
existoval prostor, jehoz ucelem bylo zachovani soukromi pri intimnich zdravotnich tkonech a pri
poskytovani vzorku mohla byt pritomna osoba stejného pohlavi, ktera navic predtim provadéla
osobni prohlidku testované osoby. Proto neobstoji z hlediska ustavnosti jiny postup, nez vyhovéni
pozadavku vySetrované osoby na vyssi iroven zachovani jinak z povahy véci omezeného soukromi v
podminkach vykonu trestu odnéti svobody. Postupy orgént verejné moci, které se s takovym
pozadavkem nalezitym zpusobem nevyporadaji, predstavuji poruseni prav zakotvenych v ¢l. 7 odst. 1
a Cl. 10 odst. 1 Listiny.

36. Dlstojnost ¢lovéka je v ¢l. 1 Listiny (spolu se svobodou a rovnosti) zakotvena v obecné roviné
jako objektivni hodnota, na které je Listina, vymezujici zéklady pravniho postaveni jedince, zaloZena.
Proto musi byt vzdy vychodiskem pro uplatiovani verejné moci bez ohledu na to, zda se proti tomu
jeji nositel (fyzicka osoba) néjak vymezi, brani ¢i klade odpor. Povinnost statu respektovat tuto
hodnotu pti vymezeni a naplhovani kompetenci jeho organi je piimo vyjadiend v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
(stat je zalozeny na tcté k pravam a svobodam) a soucasné jsou tim objektivné vymezeny hranice
jednani organt verejné moci i tam, kde to neni vyslovné uvedeno (naprt. oproti ¢l. 7 odst. 2 Listiny,
kde je naopak obsazen vyslovny zdkaz jejiho porusovani). Stejné tak ¢l. 1 Listiny, zduraznujici
objektivni nezadatelnost a nezcizitelnost zakladnich prav a svobod, lze chapat i jako omezeni
samotného nositele zakladnich prév a svobod, a pravni fad mu proto muze stanovit hranice, které by



nemél jako svobodnda rozumem a distojnosti nadand lidska bytost prekracovat (srov. napr. § 16, 19,
2898 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik). V ¢l. 10 odst. 1 Listiny je naopak lidska dustojnost
(spolu se souvisejicimi hodnotami osobni cti, dobré povésti a jména) zakotvena i jako subjektivni
pravo doméahat se jejiho respektovani vii¢i organiim verejné moci "stanovenym postupem" podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny i tim, Ze toto pravo uplatni formou svého sebeurceni. V tomto druhém aspektu, kdy
se pravo na respektovani lidské distojnosti vaze v nyni posuzované véci na intimni soukromi
stézovatele, je pak véci sebeurceni jedince, aby se pred zasahy do svého soukromi (ve vazbé na
dlistojnost) vii¢i organtim vef'ejné moci mohl branit. AniZ by Ustavni soud vstupoval na pole riiznych
teorii o0 moznosti ¢i nemoznosti (obecné nebo ad hoc podle povahy zdkladniho prava a svobody)
zreknuti se uvedenych zakladnich prav a svobod testovanou osobou, konstatuje, ze jde o takovy druh
mozného naruseni soukromi a dustojnosti, jehoz intenzitu pocituje kazda konkrétni osoba v ramci
svého sebeurceni rozhodovat sdm o sobé (kam spada rozhodovani o identité, individualité, integrité,
spolecenské roli, autonomii atd.) zcela subjektivné, resp. vibec (dokonce muze pri obnazeni tdu
pocitovat vzruseni v pripadé néjaké sexudlni uichylky). Je tedy predevsim véci jejiho rozhodnuti, aby
se proti ji nelibému postupu, zasahujiciho tu nejintimné;jsi sféru jejiho zivota, sama ohradila. Rovnéz
tak neni davod, aby se tato skuteCnost nepromitla napr. v oblasti hodnoceni zakonnosti opatrenych
dukaza. Uznaly-li soudy stézovatele vinnym ze spachani trestného ¢inu na zakladé postupu,
nerespektujiciho vySe uvedené zavéry, porusily tim i zdkonem zarucCeny (srov. § 2 odst. 1 trestniho
radu) zpusob stihani podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

V.b)Posouzeni diivodnosti Ustavni stiznosti z hlediska skutkovych zavéra obecnych soudu

37. Z hlediska principti r4dné vedeného trestniho rizeni neobstoji ani skutkové zavéry obecnych
soudl. Okresni soud podle protokolu z hlavniho liceni (¢. 1. 58 az 63) jako dukaz provedl pouze
vyslech stézovatele a listinné dukazy, které jsou soucasti spisu. Jde zejména o protokol o provedeni
orientac¢niho toxikologického vysetreni (C. 1. 7), obsahujici pouhou poznamku "odmitl dat moc¢" a
podepsany zdravotni sestrou, stézovatelem a svédkem (prislusnik vézenské sluzby - muz), dale
uredni zdznam o kontrole poziti alkoholickych ndpoji nebo jiné navykové latky (¢. 1. 8), vypracovany
pracovnikem vézenské sluzby, dale nékolik listinnych dukazl (rozhodnuti, rozsudek, vySetrovaci
dokumenty) o stézovatelovych predeslych drogovych deliktech a protokoly o stéZovatelovych
vypovédich (C. 1. 23 az 28). Toto dokazovani krajsky soud nijak nedoplnil (C. 1. 74 a 75) a na
stézovatelovu argumentaci z hlediska ustavné zarucenych prav a svobod nijak nereagoval. Na
zékladé provedenych dukazi pak okresni soud i krajsky soud vyhodnotily stézovatelovu obhajobu
jako ucelovou. Jedinym, a to nepfimym dikazem tohoto zavéru je stéZovateliv podpis na protokolu o
vySetreni, v némz neni uvedeny diivod nespoluprace tak, jak jej nyni stéZovatel uplatiiuje, coz zrejmé
dle soudu svédci o nevérohodnosti této obhajoby. Dle krajského soudu by stézovateliv stud pred
zdravotni sestrou byl zaznamenan v uvedeném protokolu. Stézovateli pak dle téhoz soudu nic
nebranilo se k sestre oto¢it bokem ¢i zady a jeji vyzvé k poskytnuti vzorku tak vyhovét (str. 3
usneseni odvolaciho soudu).

38. Takové hodnoceni dikazl a zavéry z néj uc¢inéné vsak z hlediska ustavni konformity (viz sub 36)
neobstoji. Uvedeny protokol 1ze sice dle Ustavniho soudu pouZit jako ditkkaz pfi hodnoceni
vérohodnosti stézovatelova sou¢asného stanoviska. Tento dikaz je vSak svou povahou toliko
neprimy, a tudiz nemiize sam tvorit celou konstrukci usvédcéujicich dukazi. Neprimych dukazi musi
byt vzdy vice, aby vytvarely tzv. uceleny retézec znamych skutecnosti (srov. napr. body 42 a nasl.
nalezu ze dne 22. 3. 2016 sp. zn. IV. US 1098/15). Z&véry, které soudy z obsahu tohoto protokolu
dovozuji, pak povaZuje Ustavni soud za svévolné. Pedevsim existuji pochybnosti, nakolik se
konkrétni namitky, které odsouzeni proti prubéhu vySetrovani maji, skutecné do tohoto druhu
protokolu zaznamenadvaji. Tiskopis obsahuje pouze kolonku "komentar", kterou pravdépodobné
vyplnuje zdravotni pracovnik. Neobsahuje zadné pouceni a neni ani ziejmé, jaky vyznam ma podpis
vySetrovaného (navic cely dokument neobsahuje zadny konkrétni casovy udaj ohledné dne
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vyhotoveni ¢i podepsani). Pri konzistentnosti stézovatelovy obhajoby po celou dobu trestniho rizeni
(srov. ¢. 1. 25) méla obzaloba (a nasledné soudy) tyto sporné skutecnosti objasnit, jako napr.
provedenim dukazu vyslechem pritomného svédka a zdravotni sestry, ktera protokol vyhotovila. O
vérohodnosti stézovatelovy obhajoby by mnohé napovédél i zpsob provadéni vSech predchozich
vySetreni. Nic pak nebranilo provedeni alespon tak nendro¢nych ukont jako je vyzadani pisemnych
stanovisek (véznice, konkrétnich dozorcu ¢i zdravotniho personélu) ohledné objasnéni bézné praxe
vypracovavani uvedeného druhu protokolll a prubéhti odevzdavani vzorka moci. Dokonce i v
spravnim rizeni o stézovateloveé predchozim kdzenském prestupku podle zakona o vykonu trestu si
rozhodujici organ opatril pisemny zaznam (byt velice strucny) o vypovédi zdravotni sestry provadéjici
tehdy vySetreni (C. 1. 20). Soudy v projednavané véci pak ani nepoukazaly na jakékoliv rozpory ve
stézovatelovych vypovédich Ci rysy nevérohodnosti ve stéZovatelové slovnim projevu pred soudem.
Spokojily se pouze s existenci podepsaného protokolu, z néjz dovozovaly, Ze stéZovatel Zzadné
namitky proti prubéhu vySetfeni nevznesl. Jak je patrné z vySe uvedeného, zustal vSak tento zavér
zcela dukazné nepodlozen. Soudy rovnéz nijak neprihlédly ke skutec¢nosti, ze v minulosti se
stézovatel k drogovym deliktum, které jsou ve spise zminény, vzdy doznal (srov. ¢.1. 11, 15a 17).

39. Zde Ustavni soud zdlraziuje (i pies zdanlivé banalni pozadi piipadu), Ze trestnim rddem
stanovena povinnost organu ¢innych v trestnim rizeni zjistit spravné a v dostatecném rozsahu
skutkovy stav véci je jednou ze zakladnich podminek zakonného rozhodnuti, zejména pak v pripadé
rozhodovani o osobni svobodé stézovatele, a je jednim z méritek "stanoveného postupu" rizeni podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. S prihlédnutim ke vSem uvedenym skute¢nostem nutno rovnéz konstatovat, ze
soudy popsanym hodnocenim dukaz{ porusily ustavni zasadu in dubio pro reo. Nadto lze poukazat
na nepripustnost zavéru okresniho soudu, ktery z odmitnuti spoluprace pri vySetreni dovozuje navic
stézovatelovo uzivani navykovych latek i v uvedeny den. Takovy zaveér, vytykajici stézovateli fakticky
spachani dalsiho trestného ¢inu nad ramec obzaloby, je bez dukazni opory nejen nepripustnou
svévoli pri hodnoceni dukazt, nybrz rovnéz porusenim principu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst.
2 Listiny.

VI.Zavér

40. Ustavni soud uzaviré, Ze napadenymi rozhodnutimi do$lo k poruseni ve vyroku uvedenych
stézovatelovych ustavnich prav a svobod, a to jak v nich uplatnénymi pravnimi zavéry, tak postupem
pti dokazovani. Ustavni soud nijak nepfedjimé vysledek celého znovuotevieného trestniho rizeni. S
ohledem na jim trvale zastdvanou zasadu minimalizace zasaht do budouciho rozhodovani jinych
organtl vefejné moci téz Ustavni soud nezaujima stanovisko ani k ucelnosti takto ukladanych
trestnich sankci a jejich prinosu k népravé osob zavislych na pozivani omamnych latek, popr.
opatrenim proti jejich pronikani do mist vykonu trestu odnéti svobody.

41. Soucasné ve véci rozhodujici senat Ustavniho soudu zdtraziuje, Ze si je védom podminek, ve
kterych se takové kontroly provadéji, a zejména pak vyznamu a nutnosti preventivnich opatreni a
zésahl pracovnikl vézenské sluzby vzhledem k tomu, jaké nebezpeci je s pozivanim omamnych a
psychotropnich latek ve vézenském prostredi spojeno.

42. Nicméné ze shora uvedenych diivodl Ustavnimu soudu nezbylo, nez aby mimo tstni jednani
vyhovél istavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil rozhodnuti vyjmenovana ve vyroku tohoto néalezu.



DalSsi clanky:

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Poziistalost
» Nezbytna cesta
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