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Ochrana spotrebitele

Informacni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢.
3 k tomuto zakonu véritel splni pouze uplnym a spravnym uvedenim v$ech tdaju vyzadovanych
zakonem. Jediné v takovém pripadé bude naplnén shora uvedeny tucel pravni upravy, kterym je
vCasné a Uplné informovani spotrebitele jako nezbytny predpoklad pro to, aby spotrebitel mohl Cinit
kvalifikovana rozhodnuti a byl schopen spravné posoudit, zda nabidka odpovida jeho potrebam a
aktudlni finan¢ni situaci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4838/2015, ze dne 12.7.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné ESSOX s. T. 0., se sidlem v C.B.,
zastoupené JUDr. L.Ch., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému F. S., zastoupenému Mgr. P.N.,
advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 118 731 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Nymburce pod sp. zn. 14 C 211/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 6. 2015, €. j. 28 Co 192/2015-391, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6.
2015, ¢.j. 28 Co 192/2015-391, ve druhém vyroku v ¢asti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 16. 1. 2015, ¢.j. 14 C 211/2014-300, ve vyroku III. a ve vyroku
I. v rozsahu, v némz bylo Zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni 83 430 K¢, a v prvnim a ve tretim
vyroku, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 14 C 211/2014-300,
ve vyroku I. v rozsahu, v némz bylo zalovanému uloZeno zaplatit zalobkyni 83 430 K¢, a ve vyroku
I11., se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Ve zbyvajici
casti se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 14 C 211/2014-300, ulozil zalovanému
zaplatit Zalobkyni ¢astku 107 955 K¢ se zédkonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
107 755 K¢ od 1. 1. 2014 do zaplaceni (vyrok 1.), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 10 776 K¢ (vyrok
I1.) a rozhodl o nahradé néaklada rizeni (vyrok IIL.).

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku III. o nahradé nakladi rizeni, a to ve vy$i nahrady (prvni vyrok), jinak
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a ,ve zbylém rozsahu“ vyroku III. potvrdil (druhy vyrok)
a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Soudy obou stupnu vysly z toho, Ze:

1) zalobkyné uzavrela dne 17. 3. 2013 se zalovanym smlouvu o uvéru ¢islo 90092521, kterou se
zavazala poskytnout Zalovanému penézni prostredky ve vysi 124 278 K¢ na koupi ojetého automobilu
Mazda 3-1,6 Comfort, rok vyroby 2004, RZ 3K10972 (dale jen ,smlouva o uvéru“ a ,automobil”).
Cést obsahu smlouvy o Uvéru byla uré¢ena odkazem na obchodni podminky ¢islo 400412US ze dne
10. 4. 2012, na sazebnik poplatkd Zalobkyné a na prehled plateb s tim, Ze zalovany tyto listiny od
zalobkyné obdrzel pred uzavienim smlouvy o uvéru. Porizovaci cena automobilu ¢inila 126 187 K¢,
zalovany na tuto cenu zaplatil 13 001 K¢, zbyvajici ¢ast porizovaci ceny ve vysi 113 186 K¢ byla
zaplacena z uvéru poskytnutého zalobkyni. VySe uvéru byla tvorena souctem cCastky 113 186 K¢ a
poplatku za sjednani smlouvy o tvéru ve vysi 11 092 K¢.
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Zalovany se zavazal uhradit Zalobkyni , celkovou splatnou ¢astku” 196 416 K¢ ve 48 mési¢nich
splatkach po 4 092 K¢ splatnych vzdy k 17. dni kazdého kalendainiho mésice pocinaje dnem 17. 4.
2013. Urokové sazba byla uréena ve vysi 24,58 % ro¢né, ro¢ni procentni sazba nékladd na
spotrebitelsky uvér (dale téz jen ,RPSN“) byla zalobkyni vyc¢islena hodnotou 27,49 %.

2) Zalovany poskytnuty uvér radné nesplacel, kdyZz zalobkyni uhradil pouze prvni splatku ve vys$i 4
092 K¢. Podle smlouvy o uvéru proto zalobkyné ke dni 18. 8. 2013 uvér zesplatnila. VySe pohledavky
zalobkyné ¢inila 211 273 K¢ a tato pohledavka sestévala ze Ctyr dluznych splatek po 4 092 K¢
splatnych do dne zesplatnéni avéru v celkové vysi 16 368 K¢, z ,nesplacené ¢asti jistiny uvéru a
sankce” ve vysi 175 956 K¢ a z , prislusenstvi“ ve vysi 18 913 KC¢.

3) Zalobkyné v souladu se smlouvou o uvéru zalovanému odebrala automobil a prodala ho treti osobé
za cenu 99 000 K¢. Vytézek z prodeje automobilu zalobkyné v souladu se smlouvou o Gvéru pouzila
na thradu Ctyr splatek ve vysi 16 368 K¢, na hradu nakladd na odebrani automobilu ve vysi 6 050
K¢ a ndkladu na zprostredkovani prodeje automobilu ve vysi 6 897 K¢ a na thradu dluzného pojisténi
ve vysi 167 K¢, upominek ve vysi 450 K¢, uroku z prodleni ve vysi 49 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 818
K¢. O zbyvajici Cast vytézku z prodeje automobilu (68 201 K¢) Zalobkyné snizila dluznou jistinu.

4) 7alobou ze dne 16. 4. 2014 se Zzalobkyné na Zalovaném domé&hé zaplaceni dosud nezaplacené ¢asti
~celkové splatné ¢astky” ve vysi 107 755 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1. 1. 2014 do
zaplaceni, poplatku za odeslani jedné upominky ve vysi 200 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 10 776 K¢.
Zalovany namita, ze RPSN je ve smlouvé o uvéru uvedena v nespravné vysi, nebot do jejtho vypoctu
nebyl v rozporu se zékonem ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru a o zméné nékterych zakona
(dale téz jen ,zakon o spotrebitelském uvéru” nebo ,zdkon ¢. 145/2010 Sbh.“), zahrnut poplatek za
sjednani smlouvy o Gvéru. Uvér by proto podle jeho ndzoru mél byt od pocatku troéen diskontni
sazbou platnou v dobé uzavreni smlouvy o Gvéru a ujednani o jinych platbach (vCetné poplatku za
sjednani smlouvy o uvéru) jsou neplatna.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné posoudil smlouvu uzavrenou mezi ucastniky jako
smlouvu o uvéru podle § 497 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni i¢inném do
31.12. 2013 (déle téz jen ,obch. zak.“). Smlouva o Gvéru podle odvolaciho soudu obsahuje vSechny
informace stanovené v priloze €. 3 k zakonu ¢. 145/2010 Sb., a tedy i informaci o vysi RPSN, o
predpokladech pro jeji vypocet a o celkové castce splatné spotrebitelem. Odvolaci soud se nezabyval
(mezi ucastniky spornou) otazkou, zda administrativni poplatek za sjednani smlouvy o Gvéru mel byt
zahrnut do celkovych nékladl uvéru pro ucely vypoctu RPSN a zda v dusledku jeho nezahrnuti do
téchto nakladu je vySe RPSN uvedena zalobkyni ve smlouvé o uvéru chybna. Ztotoznil se totiz se
soudem prvniho stupné v tom, Ze ujednani o vysi RPSN (vyjadrujici procentualni podil z dluzné
castky, ktery musi spotiebitel za obdobi jednoho roku zaplatit v souvislosti se splatkami, spravou a
dalsimi vydaji spojenymi s Cerpanim tuvéru), byt by tato byla ve smlouvé o uvéru uvedena chybné,
nema vliv na platnost smlouvy o uvéru jako celku ani na platnost ujednani o smluvnim troku. Sankce
stanovena v § 8 zdkona o spotrebitelském uvéru totiz nastane pouze tehdy, neni-li idaj o vysi RPSN
ve smlouve o uvéru uveden a nejsou-li v ni uvedeny predpoklady pro jeji vypocet a celkova ¢astka
splatna spotrebitelem, nikoliv v pripadé, kdy je vySe RPSN ve smlouvé o uvéru uvedena chybné.
Zalovany od samého pocatku védél, Ze plati ve splatkach kupni cenu automobilu, znal vys$i a pocet
téchto splatek, vysi smluvniho troku a administrativniho poplatku za sjednani smlouvy o Gvéru i
celkovou ¢astku, kterou zalobkyni zaplati. Podle nazoru odvolaciho soudu neni v rozporu s dobrymi
mravy, je-li vySe RPSN uvedena chybné nikoliv v imyslu klamat spotrebitele a zhorsit jeho postaveni,
nybrz v dusledku jiného nézoru na zpusob jejiho vypoctu.

Odvolaci soud uzavrel, Ze bylo pouze na Zalovaném, aby si zjistil podminky poskytnuti uvéru pro ten
samy ucel u jinych obchodniki a aby uvazil, zda nakup automobilu na uvér pri znalosti celkové
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¢4stky, kterou bude muset zaplatit, je pro néj vyhodny &i nevyhodny. Zadnou odchylku od zdkona v
neprospéch spotrebitele, zejména pak ujednani, které by v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenalo k Ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, odvolaci soud
neshledal. Narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky 107 955 K¢ s prislusenstvim proto posoudil jako
narok po pravu uplatnény.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné proti prvnimu vyroku, proti druhému vyroku , v rozsahu
castky 83 603 KC¢“ a proti tretimu vyroku) podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (déle jen ,o0. s. I.“), maje za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny. Jde o otazky:

1) je poplatek za sjednani smlouvy o Gvéru soucasti RPSN a celkové Céastky splatné spotrebitelem a je
tento poplatek ,vydajem spotrebitele vuci vériteli“ a , prijmem véritele od dluznika“, a to i tehdy,
vyuzil-li véritel prijem z tohoto poplatku k thradé odmény mandatari za to, ze mandatar na zakladé
mandatni smlouvy uzavrené s véritelem uzavrel jménem véritele s dluznikem smlouvu o uvéru?

2) Byla-li jistina uvéru navysena o poplatek za sjednani smlouvy o uvéru (tj. zavazal-li se dluznik
zaplatit vériteli tento poplatek ve splatkach jistiny uvéru), vstupuje vydaj na poplatek do rovnice
vypoctu RPSN a celkové Céstky splatné spotrebitelem samostatné, anebo jako soucast jistiny uvéru?
3) Sdélil-li véritel dluznikovi, Ze vySe RPSN je o vice nez 7 procentnich bodu niz$i, nez jaka ve
skutecnosti je, ma to za nasledek, ze smlouva o uvéru neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3
zdkona o spotrebitelském uvéru?

4) Sdélil-li véritel dluznikovi, ze vySe RPSN je o vice nez 7 procentnich bodu nizsi, nez jaka ve
skutecnosti je, a ze celkova splatna ¢astka je o 11 092 K¢ nizsi, nez kolik skutecné je, ma to za
nasledek, ze smlouva o tvéru neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3 zakona o
spotrebitelském uvéru?

5) Sdélil-li véritel dluznikovi, ze vy$e RPSN je o vice nez 7 procentnich bodu niz$i, nez jaka ve
skutecnosti je, neuvedl-li spravné veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby, a uvedl-li, ze
celkovéa splatnd ¢astka je o 11 092 K¢ nizsi, nez kolik skutecné je, jde o skute¢nost podle § 8 pism. b)
zakona €. 145/2010 Sbh. a ma to za nasledek, ze smlouva o uvéru neobsahuje informace stanovené v
priloze €. 3 zakona o spotrebitelském uvéru?

6) Je podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013
(dale jen ,obc. zak.“), neplatné ujednani, kterym se ve spotrebitelské smlouvé uklada dluznikovi
povinnost uhradit vériteli poplatek za sjednani smlouvy, kdyz je jistina poskytnuta dluznikovi
bezprostredné po uzavieni smlouvy o Gvéru (a neni pro néj rezervovand), a to z duvodu, ze se toto
ujednani odchyluje od zadkona v neprospéch spotrebitele, kdyz obchodni zédkonik v souvislosti se
smlouvou o Gvéru upravuje jen uplatu v podobé uroku a v § 499 tplatu za sjednéani zavazku véritele
poskytnout dluznikovi penézni prostredky na pozadani?

Dovolatel ma dale za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, pri
jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jde o
otazky:

7) je podle § 55 odst. 2 obC. zak. neplatné ujednani, kterym se ve spotrebitelské smlouvé uklada
dluznikovi povinnost uhradit vériteli poplatek za sjednani smlouvy, ackoliv této povinnosti
neodpovida zadna takova povinnost podnikatele a podnikatel ma prijem jiz ze sjednanych troka, a
jde tedy o ujednani, které mezi stranami zaklada vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech?
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8) Odpovida smyslu a Gc¢elu uvéru pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (balicku) plnéni,
jehoz soucasti je rada vzajemneé souvisejicich bankovnich sluzeb a jemuz odpovida cena rozlozena do
jednotlivych sjednanych thrad, a bankovni poplatky (vCetné poplatku za sjednani smlouvy) tak
predstavuji (vedle uroku a dalsich odmeén) ¢ést viceslozkové ceny celého komplexu plnéni?

9) Je-li odpovéd na osmou otazku kladna, ma byt poplatek za sjednani smlouvy zahrnut do vypoc¢tu
RPSN a predpokladl pro jeji vypocet jako vydaj spotrebitele na Gvér?

10) Je-li odpovéd na osmou otazku kladnd, ma byt poplatek za sjednani smlouvy zahrnut do celkové
castky splatné spotrebitelem jako vydaj spotrebitele na avér?

Pri reseni sedmé otazky se odvolaci soud podle nazoru dovolatele odchylil od stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. Cpjn
200/2013, uverejnéného pod ¢islem 102/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, resp. tato
otdzka zatim nebyla dovolacim soudem dosud vyresena, pripadné ma byt dovolacim soudem
vyresena jinak, nez jak byla vyresena ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013, uverejnéném pod ¢islem 44/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti (dale téz jen ,R 44/2014").

Pri reSeni osmé, devaté a desaté otdzky se odvolaci soud podle nazoru dovolatele odchylil od R
44/2014. Jelikoz je vSak toto stanovisko ,specifické a jeho vztahnuti na tento pripad muze byt sporné,
je treba povaZovat dané otazky hmotného prava za takové otézky, které nebyly dovolacim soudem
dosud vyreseny“.

Jako otédzku hmotného prava, na jejimz vyreSeni napadené rozhodnuti zavisi a ktera nebyla
dovolacim soudem dosud vyresena, resp. ma byt dovolacim soudem vyresena jinak, nez jak byla
vyreSena v R 44/2014, dovolatel téz uvadi:

11) Musi byt ¢lanek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o neprimérenych
podminkach (zneuzivajicich klauzulich) ve spotrebitelskych smlouvach, vykladan v tom smyslu, ze za
okolnosti projednavané véci se vyrazy ,hlavni predmét smlouvy” a , primérenost ceny a odmény na
jedné strané a sluzby nebo zbozi dodavané vyménou na strané druhé” v zasadé nevztahuji na takové
druhy klauzuli, které na jedné strané stanovi ,poplatek za sjednani smlouvy” vybirany véritelem a na
druhé strané nezahrnuji tento poplatek jako naklad spotrebitele na uvér ve vypoctu RPSN a celkové
castky splatné spotrebitelem?

Jde-li o dovolatelem otevrenou treti, ¢tvrtou a patou otézku, lze podle néj jen obtizné prijmout zaveér,
podle kterého ,,uvedeni chybného tudaje je splnénim povinnosti uvést udaj, jehoz vypocet je zdkonem
predepsan, kdyz pak by logicky nebyl dodrzen vypocet uloZzeny zakonem*. Takovy zavér by odporoval
»Zakladni hodnoté prava a morélky, kterou je poctivost”. Dovolatel v predchozim rizeni upozornil na
to, ze chybna je nejen RPSN, ale téz dalsi dva zdkonem pozadované udaje, tj. predpoklady pro
vypocet této sazby a celkova ¢astka splatna spotrebitelem. Ostatné vSechny tri idaje spolu souvisi a
uvedla-li Zalobkyné klamavou vysi RPSN, musela uvést klamaveé i dalsi dva zminéné udaje.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud ,usneseni” odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvéadi, Ze rozsudek odvolaciho soudu povaZuje za spravny a
dovoléni za nepripustné, resp. nedavodné. Proto navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako
nepripustné odmitl, pripadné jako nedivodné zamitl.



Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud prezkouméa rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden.

Shora uvedené otazky, které dovolatel v dovolani otevird k posouzeni, se tykaji pouze troku ve vysi
72 138 K¢, poplatku za uzavreni smlouvy ve vysi 11 092 K¢ a poplatku za odeslani upominky ve vysi
200 K¢, pricemz dovolatel odmita tyto ¢astky zalobkyni zaplatit s odkazem na § 8 zdkona o
spotrebitelském uvéru a na § 55 odst. 1 a 2 ob¢. zék. Celkem tedy jde o ¢astku 83 430 K¢. Dovoléani
proti druhému vyroku vSak dovolatel podava ,v rozsahu céastky 83 603 K¢“, aniz by k Césti
rozhodnuti tykajici se Castky prevysujici 83 430 K¢ (tj. castky 173 K¢) uvedl, v ¢em spatruje splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani. Uvedeny nedostatek nelze jiz odstranit, nebot lhita pro podani
dovolani, béhem niz tak bylo mozno ucinit (srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. I.), dovolateli
uplynula (srov. § 57 odst. 2 vétu prvni a druhou o. s. I.). Jde pritom o takovou vadu, jez brani
pokracovani v dovolacim rizeni, nebot v dusledku absence uvedené nalezitosti nelze posoudit
pripustnost dovoléni. Nejvyssi soud proto dovoldni proti druhému vyroku v rozsahu ¢astky 173 K¢
podle § 243c odst. 1 o. s. I. pro vady odmitl.

Dovolatelem predloZena prvni, druhd a ¢tvrta az jedendactd otazka nesplnuji kritéria stanovena v §
237 o. s. I., nebot na reseni téchto otazek rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva. Dovolatel pomiji,
ze podle dikce § 237 o. s. . je jednim z predpokladt pripustnosti dovolani skutecnost, Ze na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava napadené rozhodnuti zavisi, tedy ze odvolacim soudem
vyresena pravni otdzka je pro jeho rozhodnuti urcujici (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, jeZ je vefejnosti k dispozici, stejné jako ostatni citovana
rozhodnuti Nejvy$siho soudu, na jeho webovych strankach, v némz Nejvyssi soud zduraznil, ze
dovolani neni pripustné podle § 237 o. s. I, jestlize dovolatel jako divod jeho pripustnosti predestira
dovolacimu soudu k reSeni otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho
soudu nezavisi). Odvolaci soud se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval tim, zda poplatek
za sjednani smlouvy je soucCasti RPSN a celkové ¢astky splatné spotrebitelem, zda tento poplatek
vstupuje do rovnice vypoctu RPSN samostatné, anebo jako soucdst jistiny Gvéru, zda smyslu a Gcelu
uvéru odpovida pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (balicku) plnéni s obsahem
vymezenym dovolatelem v osmé otdzce, ani tim, zda se ujednani o tomto poplatku odchyluje od
zdkona v neprospéch spotrebitele, popr. zda zaklada vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech, ¢i zda je vylouceno z prezkumu podle ¢lanku 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS. Pro
rozhodnuti odvolaciho soudu totiz bylo podstatné, ze duvodem pripadného chybného vypoctu vyse
RPSN nebyl umysl klamat spotrebitele a zhorsit jeho postaveni, nybrz jiny nazor zalobkyné na
zpusob jejiho vypoctu, a ze dovolatel od samého pocatku védél, ze plati ve splatkach kupni cenu
automobilu, znal vysi a pocet téchto splatek, vysi smluvniho tiroku a administrativniho poplatku za
sjednéani smlouvy i celkovou ¢astku, kterou zalobkyni zaplati.

Navic, jde-li o ¢tvrtou a patou otézku, dovolatel zaklada kritiku prislusnych pravnich zévért
odvolaciho soudu na své vlastni verzi skutkového stavu véci, odliSné od skutkovych zjisténi a zavéru,
na nichz je pro néj nepriznivé pravni posouzeni zalozeno. Ve skutec¢nosti tak nezpochybnuje
spravnost pravniho posouzeni, nybrz spravnost zjisténého skutkového stavu véci (ktery v dovolacim
rizeni probihajicim v procesnim rezimu uc¢inném od 1. 1. 2013 v zddném ohledu zpochybnit nelze,
srov. k tomu napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a ze dne
30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014), a prisuzuje odvolacimu soudu pravni zavery, které neucinil



a na nichz tudiz jeho rozhodnuti nezavisi. Podle skutkového zjisténi, z néhoz odvolaci soud vychazel,
totiz celkova castka splatna spotrebitelem cinila 196 416 K¢ a zahrnovala i poplatek za sjednani
smlouvy ve vysi 11 092 K¢. Odvolaci soud se tak neztotoznil s ndamitkou dovolatele, podle které
dovolatel mél kromé Castek 124 278 K¢ a 72 138 K¢ zZalobkyni zaplatit jesté dalSich 11 092 K¢.

Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni dovolatelem otevrené treti otazky, nebot na
jejim vyreSeni napadené rozhodnuti zavisi a tato otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena.

Dovoléni je davodné.

Podle § 6 zdkona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013, smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uveér, vyzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v priloze ¢. 3 k
tomuto zadkonu uvedené jasnym, vystiznym a zretelnym zpusobem. Nesplnéni této informacni
povinnosti nebo pisemné formy nemd za nasledek neplatnost smlouvy. Jedno vyhotoveni smlouvy
musi obdrzet spotrebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosic¢i dat (odstavec 1).

Podle § 8 zakona €. 145/2010 Sb. jestlize smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, a) nema
pisemnou formu, b) neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu, nebo c¢) nebyla
alespon v jednom vyhotoveni poskytnuta spotiebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici
dat, a spotrebitel tuto skuteCnost uplatni u véritele, poklada se spotrebitelsky uvér od pocatku za
tiro¢eny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou narodni
bankou a ujedndni o jinych platbach na spotrebitelsky uvér jsou neplatna.

Podle prilohy €. 3 k zakonu €. 145/2010 Sh. smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, musi
vzdy obsahovat ro¢ni procentni sazbu nakladu na spotrebitelsky Gvér, veskeré predpoklady pouzité
pro vypocet této sazby a celkovou ¢astku splatnou spotrebitelem, vyjadrenou ¢iselnym tdajem a
vypoctenou k okamziku uzavreni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér [odstavec 1
pismeno f)].

Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 145/2010 Sbh. mé byt tento zékon transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008, o smlouvach o spotrebitelském uvéru
a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS, do ceského pravniho radu. Cilem predkladané pravni dpravy
je dosazeni harmonizace spotrebitelského trhu v ramci Spolecenstvi, a tim i posileni davéry a pravni
jistoty spotrebitelt a poskytovatelll spotrebitelskych uvérl, zejména v oblasti preshrani¢nich
transakci. Novy zdkon mél nahradit dosavadni pravni Gpravu, ktera jiz neodpovidala soucasnému
zejména ve vyCtu informaci, které je véritel, pripadné zprostredkovatel, povinen poskytnout
spotrebiteli v dostate¢ném predstihu pred uzavrenim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky
uvér, v samotné smlouvé a béhem plnéni smlouvy. Véasné a uplné informace jsou nezbytnym
predpokladem pro to, aby spotrebitel mohl Cinit kvalifikovana rozhodnuti. Spotiebitel musi byt
schopen spravné posoudit, zda nabidka odpovida jeho potrebam a aktudlni finanéni situaci.

Nelze pochybovat o tom, Ze informacni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. a
konkretizovanou v priloze €. 3 k tomuto zakonu véritel splni pouze uplnym a spravnym uvedenim
vSech udaju vyzadovanych zakonem. Jediné v takovém pripadé bude naplnén shora uvedeny tcel
pravni upravy, kterym je véasné a uplné informovani spotrebitele jako nezbytny predpoklad pro to,
aby spotrebitel mohl ¢init kvalifikovana rozhodnuti a byl schopen spravné posoudit, zda nabidka
odpovida jeho potrebam a aktudlni finanéni situaci.

Uvede-li proto véritel néktery ze zdkonem vyzadovanych tdaju nespravné, at uz tak ucini z
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jakéhokoliv davodu (napf. omylem, v disledku pocetni chyby apod.), nesplni povinnost stanovenou v
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sh. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zadkonu. Takové
pochybeni, uplatni-li jej spotrebitel u véritele, zdkon striktné sankcionuje tim, ze poklada
spotrebitelsky uvér od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavreni smlouvy
uverejnéné Ceskou narodni bankou a ujedndni o jinych platbach na spotrebitelsky uvér jsou neplatna
[§ 8 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb.]. Pouze ve vyjimecénych pripadech, ve kterych chybné uvedeni
zédkonem vyzadovanych udaji zcela zjevné nemuze ohrozit naplnéni shora popsaného tcelu pravni
upravy, lze uvazovat o tom, ze zakonem stanovend sankce se neuplatni. Bude tomu tak napriklad
tehdy, nemohl-li chybné uvedeny tdaj nijak ovlivnit rozhodnuti spotrebitele uzavrit s véritelem
smlouvu o spotrebitelském tuvéru.

Jednim z udajl, které musi podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb. a prilohy ¢. 3 k tomuto zékonu
pod sankci uvedenou v § 8 téhoz zakona smlouva o uvéru obsahovat, je ro¢ni procentni sazba
nékladl na spotrebitelsky uvér. I tento idaj musi byt ve smlouvé o Gvéru uveden ve spravné vysi.
Nelze tak prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, podle kterého sankce stanovena v § 8 zakona o
spotrebitelském uvéru nenastane, je-li vySe RPSN uvedena ve smlouvé chybné v neprospéch
spotrebitele. Nezabyval-li se odvolaci soud v disledku tohoto mylného zavéru tim, zda RPSN
uvedena ve smlouvé o Gvéru byla zalobkyni vypoctena v souladu s § 10 zdkona ¢. 145/2010 Sh. a s
prilohou ¢. 5 k tomuto zakonu, je jeho pravni posouzeni véci netplné, a tudiz nespravné.

Jelikoz re$eni pravni otazky, na niz napadené rozhodnuti spocivd, neni spravné a dovolaci duvod
podle § 241a odst. 1 o. s. I'. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz natrizoval jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. .), rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé v rozsahu ¢astky
83 430 K¢ a v zavislych vyrocich o nahradé nakladu rizeni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Z tohoto
davodu Nejvyssi soud shledal nadbyte¢nym zabyvat se pripustnosti a divodnosti dovolani v ¢ésti
smérujici proti vyrokum o nahradé nakladu rizeni. Ponévadz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej v
dot¢enych vyrocich a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
2 véta druhd o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
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