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Ochrana spotrebitele

Obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvach na rozdil od obchodnich smluv maji slouzit
predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a
vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotrebitele
nevyhodna a o kterych predpoklada, ze pozornosti spotrebitele nejspiSe uniknou (napriklad rozhod¢i
dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepoc¢ind si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze priznat pravni ochranu. Pouhy odkaz v textu smlouvy na
ustanoveni o smluvni pokuté ve vSeobecnych podminkdach a v dalSich specifikovanych i
nespecifikovanych dokumentech vytvari pro spotrebitele prekazku pro to, aby se s takovym
ujednanim pred uzavrenim smlouvy skutecné seznamil. Jde o ujednani podraditelné pod ustanoveni §
56 odst. 1 ob¢. zak., nebot v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k Gjmeé spotrebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a je proto s ohledem na § 55 odst. 2 ob¢. zadk. neplatné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 ICdo 86/2015, ze dne 28.2.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné T-Mobile Czech Republic a. s., se
sidlem v P., proti Zzalované JUDr. Soné Ulcove, se sidlem v P., jako insolvenc¢ni spravkyni dluznice M.
M., o urceni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 155 ICm 749/2014,
jako incidencni spor v insolvencni véci dluznice M. M., vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
KSPL 54 INS 10311/2013, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3.
2015, ¢.j. 155 ICm 749/2014, 101 VSPH 42/2015-63 (KSPL 54 INS 10311/2013), tak, ze dovolani se
zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné prihléasila do insolvenéniho fizeni dluznice M. M., vedeného u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. KSPL 54 INS 10311/2013, pohledavku ve vysi 17 309 K¢ z titulu smluvni pokuty jakozto
pohledavku nezajisténou spolu s irokem z prodleni ve vysi 1 653,10 K¢, jez zustala spornd, nebot
insolvenc¢ni spravkyné ji na prezkumném jednéani dne 29. 1. 2014 poprela s odivodnénim, ze
ujednani o vyuctované smluvni pokuté neni obsazeno v ucastnické smlouve, a proto na smluvni
pokutu nevznikl narok. Zalobkyné podala proti insolvenéni spravkyni Zalobu o uréeni pravosti
pohledavky.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 24. 10. 2014, €. j. 155 ICm
749/2014-41, zamitl Zalobu o urceni, Ze pohledavka zalobkyné je v poprené vysi 18 962,10 K¢ jakozto
nevykonatelna nezajisténa pohledévka zcela po pravu (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé naklada rizeni
(vyrok IL.).

Insolvenc¢ni soud vySel ze zjiSténi, Ze zalobkyné a dluznice uzavrely 16. 5. 2011 Gcastnickou smlouvu
o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci k ozna¢enym telefonnim ¢islum a 14. 7. 2011
smlouvu o poskytovani sluzby Internet ADSL k oznacenému telefonnimu cislu (dale jen ,ucastnické
smlouvy”). Smlouvy byly uzavreny na dobu urcitou, a to na 24 mésict. Dluznice uvedené ucastnické
smlouvy radné neplnila a nehradila vystavena vyuctovani, zalobkyné proto pristoupila k vyiactovani
smluvni pokuty s odkazem na Clanek 8.2 vSeobecnych podminek. Z ucastnickych smluv plyne, ze pro
pripad poruseni povinnosti vyplyvajicich z téchto smluv strany sjednaly smluvni pokuty, které jsou



uvedeny ve VSeobecnych podminkach spolecnosti T-Mobile pro spotrebitele (dale jen ,vSeobecné
podminky“), v podminkéch sluzby Internet ADSL, v ceniku sluzeb nebo v dalsich obchodnich
podminkach, jez jsou soucasti ucastnické smlouvy. Pod smluvnimi ujednanimi je drobnym pismem
uvedeno, ze vSeobecné podminky jsou soucasti ucastnické smlouvy.

Z vSeobecnych podminek soud zjistil, ze ¢lanek 8. upravuje smluvni pokuty a finanéni vyporadani, v
clanku 8.2 je uvedeno, zZe nezaplati-li icastnik tri po sobé jdouci vytuctovani nebo je-li v prodleni s
uhradou jakéhokoliv svého penézitého zavazku déle nez 90 dnu, je povinen zaplatit smluvni pokutu
ve vys$i souCtu mésicnich pauséalu zbyvajicich do konce sjednané doby trvani Gcastnické smlouvy,
pricemz tento soucet se pocita za obdobi od zacatku suspendace (Clanek 7.), béhem niz vznikl narok
na smluvni pokutu, do konce sjednané doby trvani ucastnické smlouvy. Rozhodujici je mési¢ni pausal
naposledy vyuctovany bez DPH.

Insolvencni soud dospél k zavéru, ze mezi zalobkyni a dluznici byly platné uzavreny tucastnické
smlouvy. Zalobkyné se domaha uréeni pravosti ji pfihla$ené pohledavky ve vysi 18 962,10 K&
predstavujici vyuctovanou smluvni pokutu s urokem z prodleni podle ¢lanku 8.2 vSeobecnych
podminek, protoze dluZnice neplnila povinnosti ze smlouvy. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11 (déle téZ jen ,nélez”), ktery je vefejnosti k dispozici, stejné
jako déle citované rozhodnuti Ustavniho soudu, na jeho webovych strankéach, uzavtel, ze Zaloba neni
duvodna, nebot ujednadni o smluvni pokuté bylo pouze soucasti vSeobecnych podminek, jez nejsou
opatreny podpisem dluznice, nikoli spotrebitelské smlouvy samotné, na niz pripojila svtij podpis, a
proto jde o ujednani neplatné podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale téz jen ,obc. zak.”). Obsahuje-li uc¢astnicka smlouva ujednani, ze pro pripad poruseni povinnosti
vyplyvajicich z této smlouvy, sjednavaji si ic¢astnici smluvni pokutu, ktera je uvedena ve vseobecnych
podminkach, v podminkéch sluzby Internet ADSL, v ceniku sluzeb nebo v dalsich obchodnich
podminkach, které jsou soucasti smlouvy, nejde o platné ujednani o smluvni pokuté, kdyz ujedndni je
zcela neurcité, nelze z ného dovodit, za jakych konkrétnich podminek sankce vyuctovani smluvni
pokuty nastane a v jaké konkrétni vysi.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud pritakal skutkovym i pravnim zavéram soudu prvniho stupné a uvedl, Ze neni davodu
odchylovat se od z&véra formulovanych v citovaném nélezu Ustavniho soudu, podle nichz jde-li o
spotrebitelskou smlouvu, ujednani zaklddajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucéasti tzv.
vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotrebitel pripojil svilj podpis). Pritom Ustavni soud tyto zavéry prijal ve skutkové i pravné
obdobném pripadé sporné pohledavky z titulu smluvni pokuty obsazené ve vSeobecnych obchodnich
podminkach, na néz odkazovala smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, coz je
smlouva spotrebitelskd, u niz podle ustanoveni § 56 obc. zak. plati, Ze spotrebitelské smlouvy nesméji
obsahovat ujednani k Gjmé spottebitele. Ustavni soud zdliraznil, Ze obchodni podminky ve
spotrebitelskych smlouvach na rozdil od obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby
nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru, a
naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehledné a slozité formulované formé
dodavatel skryl ujednani pro spotrebitele nevyhodna, kterd mu mohou uniknout.

Podle nazoru odvolaciho soudu zavér insolvencniho soudu o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté
obstoji i podle prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich zakonné ndlezitosti smlouvy
o smluvni pokuté. V projedndvané véci jde o smlouvy spotrebitelské a pohledavky z nich mohou byt
zajistény i smlouvou o smluvni pokuté. Jednou ze zakladnich nalezitosti smlouvy o smluvni pokuté
podle ustanoveni § 544 odst. 2 obc. zak. je pisemna forma a smlouva musi obsahovat vysi pokuty
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nebo zpusob jejiho urceni. Pisemna forma podle ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zék. je zachovana, je-li
smlouva podepséana obéma jejimi tcastniky, a to na listiné zachycujici jeji obsah. Pisemny projev je
platny az od podpisu jednajici osoby. Pozadavkim pisemné formy smlouvy o smluvni pokuté
nevyhovuje, pokud obé tcastnice sice podepsaly smlouvu o poskytovani sluzeb, ktera nezahrnovala
obsah pisemného projevu tykajiciho se smluvni pokuty, ale pouze odkazovala na obchodni podminky,
jez spotrebitel nepodepsal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“), nebot podle jejiho ndzoru napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném vykladu pisemného sjednani smluvni pokuty podle ustanoveni §
544 odst. 2 obC. zak. ve vztahu k mozZnosti sjednat si ¢ast smlouvy odkazem na smluvni podminky,
tedy na vyreseni otdzky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. S
odkazem na ndalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. II. US 691/04, a téZ na konkrétni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze uvadi, Ze dluznice svym podpisem potvrdila, ze dokumenty
prilozené ke smlouvé prevzala, seznamila se s nimi a bez vyhrad s nimi souhlasi, proto je treba
aplikovat § 273 zdkona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale téz jen ,obch. zék.“), a celé vSseobecné
podminky povazovat za soucast Ucastnické smlouvy, ktera byla uzavrena pisemné. M4 za to, Ze vyse
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 ,je zavazny jen pro ucastniky rizeni v
judikovaném individualnim pripadé” a Ze skutkovy stav v projednavané véci je odlisny. Zduraznuje,
ze smluvni pokuta nebyla ,schovana“, naopak na ni zalobkyné upozornila primo na formulari, ktery
dluznice podepsala. Zminény formular zalobkyné povazuje za dostate¢né prehledny. Spotrebitele je
nutno ,povazovat jako spotrebitele bdélého” a nemuze mu byt poskytovana bezbreha ochrana.

Dovolatelka namita, Ze pokud smluvni pokuta byla sjednéna a dluznikovi vyuctovana pred vynesenim
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11, byla sjednéna platné v souladu s ustalenou
judikaturou. Dovolatelka je schopna na nélez Ustavniho soudu reagovat do budoucna, nikoliv vSak u
jiz uzavrenych smluv. Soudy tak v podstaté retroaktivné zasahuji do smluvnich zalezitosti osob.

Navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné
zruSuje a urcuje se, ze pohledavka zalobkyné poprena insolvencni spravkyni na prezkumném jednani
konaném 29. 1. 2014 je v poprené vysi 18 962,10 K¢ jakozto nevykonatelna nezajisténa pohledavka
zcela po pravu.

Zalovana povaZuje rozsudky soudd niZ$ich stupili za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani
zamitl.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. . pro reseni
otazky platnosti ujednani o smluvni pokuté, odkazuje-li spotrebitelskd smlouva na smluvni pokutu
obsazenou v nékolika jinych dokumentech, jez jsou soucasti smlouvy, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa vazan uplatnénym dovolacim davodem
véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I'.). Nejvyssi

soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybniovaného dovolatelkou (dovolaci
duvod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.).

V projednavané véci zalobkyné a dluznice uzavrely dvé ucastnické smlouvy, v nichz se dohodly, ze
jejich smluvni vztah se ridi zdkonem 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Obé smlouvy jsou
spotrebitelskymi smlouvami ve smyslu § 52 ob¢. zak., nebot dluznice smlouvy uzavrela jako
spotrebitelka.
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Podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak. strany si mohou dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah,
ktery nespadé pod vztahy uvedené v § 261, se ridi timto zakonem. Jestlize takova dohoda sméruje ke
zhorseni pravniho postaveni tcastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna.

Podle ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. ve vztazich podle § 261 nebo podrizenych obchodnimu
zakoniku dohodou podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich
pravnich predpist néco jiného, ustanoveni této ¢ésti na obé strany; ustanoveni ob¢anského zékoniku
nebo zvlastnich pravnich predpist o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéch,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je vSak tireba pouzit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahu podle obCanského zakoniku
a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni ob¢anského zdkoniku.

Z ustanoveni § 273 odst. 1 obch. zak. vyplyva, ze ¢ast obsahu smlouvy lze urcit také odkazem na
vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem
na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k ndvrhu pripojené.

Podle ustanoveni § 55 ob¢. zak. smluvni ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od
zékona v neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zékon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni (odstavec 1). Ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach podle § 56 jsou neplatna (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 56 ob¢. zak. spotrebitelské smlouvy nesmeéji obsahovat ujednani, ktera v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmeé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran (odstavec 1). Nepripustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera zavazuji
spotrebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost seznamit pred uzavrenim smlouvy
[odstavec 3 pism. g)].

Z ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zak. vyplyvd, Ze sjednaji-li si strany pro pripad poruseni smluvni
povinnosti smluvni pokutu, je ucCastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz
opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.

Podle ustanoveni § 544 odst. 2 ob¢. zak. smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné a v ujednani musi
byt urcena vySe pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urceni.

Ustavni soud ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. I. US 3512/11 formuloval zavér, Ze v rdmci
spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucasti tzv.
vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotrebitel pripojuje svuj podpis).

V odivodnéni uvedl, ze vychodiskem spotrebitelské ochrany je postulat, podle néhoz se spotrebitel
ocita ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za
nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni zkuSenost prodavajiciho, lepsi znalost
prava a snazsi dostupnost pravnich sluzeb a konecné se zretelem na moznost stanovit smluvni
podminky jednostranné cestou formularovych smluv. Zakonodarce se proto pokusil vyrovnat tuto
faktickou nerovnost cestou prava, a to formou omezeni autonomie vule (srov. bod 21 nalezu).

I ve spotrebitelskych smlouvéach je mozno vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takova
aplikace ma nejen formalni omezeni (napr. text ma byt dostatecné Citelny, prehledny, logicky
usporadany), ale i omezeni obsahova (srov. bod 29 nalezu).



Pravni uprava proto stanovi zakladni limity pro uplatnéni obchodnich podminek. Pro spotrebitelské
smlouvy plati, Ze nesméji pod hrozbou absolutni neplatnosti podle ustanoveni § 56 ob¢anského
zakoniku obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k tjmé
spotrebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Podle demonstrativniho vyétu
obsazeného v odstavci druhém (jde o odstavec treti) pod pismenem g) se za takové ustanoveni
povazuji mimo jiné ujednani, s nimiz se spotrebitel nemél moznost seznamit pred podpisem smlouvy,
coz budou typicky praveé obchodni podminky, s nimiz se spotrebitel pred podpisem smlouvy nemél
moznost seznamit (srov. bod 10 ndalezu).

Obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvach na rozdil od obchodnich smluv maji slouzit
predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a
vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotrebitele
nevyhodna a o kterych predpoklada, ze pozornosti spotrebitele nejspiSe uniknou (napriklad rozhod¢i
dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepoc¢ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze priznat pravni ochranu (srov. bod 30 nalezu).

S ohledem na tyto zavéry Ustavniho soudu nelze piisvédcit dovolatelce, Ze strany si sjednaly smluvni
pokutu primo v textu predmétnych smluv odkazem na vSeobecné podminky. Listina, na niz strany
pripojily sviij podpis, co do smluvni pokuty obsahuje toliko informaci, ze ,zdjemce a T-Mobile si pro
ptipad poru$eni povinnosti vyplyvajicich z Uéastnické smlouvy sjednavaji smluvni pokuty, které jsou
uvedeny ve VPST, v podminkach sluzby Internet ADSL, v Ceniku sluzeb nebo v dalSich obchodnich
podminkéch, které jsou sou¢asti Utastnické smlouvy”. Tvrzeni Zalobkyné, Ze ,uZ tato formulace je
sjednanim smluvni pokuty jako takové“, neobstoji. Z uvedeného ujednani pro strany nevyplyvaji
zadna konkrétni prava ani povinnosti, neni z néj patrno, splnéni jaké konkrétni smluvni povinnosti je
zajisténo smluvni pokutou v kazdém z uvedenych dokumentd, ani vy$e smluvni pokuty nebo zptisob
jejiho urceni. Jde pouze o odkaz na tri konkrétni dokumenty a na dalsi, blize nespecifikované
obchodni podminky, ,které jsou soucasti Utastnické smlouvy”, to vée bez oznaceni konkrétnich
ustanoveni, ktera se vztahuji ke smluvni pokuté. Z textu smlouvy se nepodava, zda jsou ujednani o
smluvni pokuté obsazena na vice mistech vSeobecnych podminek a dal$ich uvedenych dokumenti
nebo jen v nékterém z nich. Ze smlouvy nelze zjistit ani to, jaké znéni téchto dokumenti (ke kterému
datu) bude v pripadé poruseni té které povinnosti pouzito.

Pouhy odkaz v textu smlouvy na ustanoveni o smluvni pokuté ve vSeobecnych podminkach a v
dalsich specifikovanych i nespecifikovanych dokumentech vytvari pro spotrebitele prekazku pro to,
aby se s takovym ujednanim pred uzavienim smlouvy skutecné seznamil. Jde o ujednani podraditelné
pod ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak., nebot v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k tjmé
spotrebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a je proto s ohledem na § 55 odst.
2 obC. zak. neplatné.

Namita-li dovolatelka, ze vSseobecné podminky je treba v souladu s ustanovenim § 273 obch. zak.
povazovat za soucast smlouvy, pak v situaci, kdy je jednou ze stran obchodniho vztahu spotrebitel,
lze citované ustanoveni aplikovat jen se zretelem na ustanoveni na ochranu spotrebitele v
obcCanském zdkoniku.

Odkazuje-li dovolatelka na konkrétni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, pak tato rozhodnuti nejsou
ustédlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v intencich ustanoveni § 237 o. s. I

Jestlize dovolatelka poukazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. II. US 691/04,
zavery tohoto rozhodnuti na projednavanou véc nedopadaji, ponévadz vychéazeji z odliSného
skutkového stavu a Ustavni soud se v citovaném rozhodnuti posouzenim platnosti prorogacni dolozky



obsazené v obchodnich podminkach prilozenych k leasingové smlouvé z pohledu ustanoveni
obcanského zakoniku na ochranu spotrebitele nezabyval.

Némitka dovolatelky, Ze zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 se nemohou tykat jiZ
uzavienych smluv, neni duvodna. Otazkou dopadu nové judikatury na jiz vzniklé pravni vztahy se
Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1319/2006 (jeZ je verejnosti k
dispozici, stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na jeho webovych
strankéach), v némz dovodil, Ze judikatura soudu vyssich stupnu slouzi pravé ke sjednoceni vykladu
téch ustanoveni zakon, jez jsou pravni praxi vykladéna rozdilné (jez si ¢ast pravni praxe vyklada
chybné). Je samozrejmé, ze takova judikatura vznika s urCitym Casovym odstupem, a nazor, ze
ucastnik mé byt chrédnén, protoze patril k tém, kdoz si zékon vykladali chybné, je zjevné nespravny
(srov. déle téZ diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3637/2008, a ze
dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3725/2008). Ustavni soud neni sou¢ésti soustavy obecnych soudd,
jeho rozhodnuti vSak rozhodovani obecnych soudti usmérnuji.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal vady uvedené v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., ani jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

O néhradé nakladu dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. I'., nebot zalobkyné, jejiz dovolani bylo zamitnuto, nemé na ndhradu naklada
dovolaciho rizeni pravo, a zalované podle obsahu spisu naklady v dovolacim rizeni nevznikly.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti byl pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tento rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zverejnéni v insolvencnim rejstriku; ucastnicim
inciden¢niho sporu se v$ak dorucuje i zvlastnim zptsobem.

zdroj: www.nsoud.cz
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