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Ochrana spotrebitele

Nezohledni-li obecny soud ochranu spotrebitele dle ¢l. 38 Listiny zédkladnich prav Evropské unie a
pravni upravu prijatou k zajiSténi této ochrany, postupuje v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a
a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, a porusuje tim pravo ucastniki rizeni na soudni ochranu dle ¢1. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 2778/19, ze dne 5.11.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky K.F.,zastoupené Mgr. M.K., advokatem se
sidlem P., proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 21 C 131/2019-37 ze dne 26. 4. 2019, za
ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 3 jako uc¢astnika rizeni a Welltrend, s. r. o., se sidlem P.,
zastoupené Mgr. P.M., advokatem se sidlem P., jako vedlejsi iCastnice rizeni, tak, ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 21 C 131/2019-37 ze dne 26. 4. 2019 bylo poruseno zakladni
pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
rozhodnuti se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka odstoupila od smlouvy o koupi stolu, kterou jako spotrebitelka uzavrela s vedlejsi
ucastnici prostrednictvim e-mailové komunikace. V den, kdy ji byl stal dodan, stézovatelka po jeho
prohlidce nevytkla zbozi Zadnou vadu, nicméné nasledujici den se obratila na vedlejsi Gcastnici s
tvrzenim, Ze ji byl dodan stll s poskozenou nohou. Poté, co vedlejsi GiCastnice zamitla reklamaci
stolu, stézovatelka od kupni smlouvy odstoupila. Vedlejsi Gcastnice ji vSak odmitla vratit plnou kupni
cenu - ponechala si 2 780 K¢ (10 % z ceny stolu), a to jako ndhradu Skody. Podle vedlejsi ucastnice
totiz stll pri dodani vadny nebyl a stéZovatelka odpovida za snizeni jeho hodnoty v dusledku zavady,
kterou mohla zpusobit napriklad chybnou manipulaci se stolem. Obvodni soud pro Prahu 3 Zalobu
stézovatelky na zaplaceni 2 780 K¢ s prislusenstvim zamitl. Podle obvodniho soudu totiz stézovatelka
méla v den dodani stolu provést jeho radnou prohlidku, pti niz by zjevnou vadu, jakou by poskozeni
nohy stolu predstavovalo, objevila. Tuto prohlidku vSak neucinila, a v dasledku toho ji nelze priznat
prava z vadného plnéni. StéZovatelka namita, ze obvodni soud svym rozhodnutim porusil jeji zakladni
prava.

2. Ustavni soud zjistil z ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a spisu, ktery si vyzadal, nasledujici
skutecnosti. Stézovatelka si prostrednictvim e-mailové komunikace objednala od vedlejsi icastnice
st blize specifikovany v napadeném rozhodnuti. V objednéavce stézovatelka uvedla, ze pozaduje
dodani nového stolu v piivodnim obalu, a nikoliv vystaveného kusu. Za stul uhradila ¢astku 29 810
K¢, z cehoz 2 000 K¢ byla cena dopravy a instalace stolu.

3. Vedlejsi ucastnice provozuje internetovy obchod. Na jeho webovych strankach jsou umistény i
obchodni podminky, které se dle ¢l. 1.1 vztahuji na kupni smlouvy uzavrené prostrednictvim
webového rozhrani internetového obchodu. Soucasti obchodnich podminek jsou mimo jiné informace
o moznosti spotrebitelt odstoupit od kupni smlouvy ve lhtté 14 dnu od prevzeti zbozi.

4. Vedlejsi Gcastnice dne 27. 9. 2018 dodala stal stéZovatelce v rozbalené krabici. Po instalaci stolu



si jej stézovatelka spolu s jednatelem vedlejsi Gcastnice prohlédla a v dodacim listu potvrdila prevzeti
stolu, aniz by mu vytkla jakoukoliv vadu. Nasledujiciho dne stézovatelka stul reklamovala. Podle
stézovatelky totiz byla jedna z noh stolu odrend, a navic niz$i nez zbylé nohy stolu, takze se stul
kyval; z téchto diivodu stézovatelka zadala o vyménu za novy kus. Vedlejsi ucastnice reklamaci
zamitla a poukdzala mimo jiné na to, Ze v den dodani stolu na ném stézovatelka nenasla zadné
mechanické poskozeni.

5. Dne 18. 10. 2018 stézovatelka odstoupila od kupni smlouvy. Vedlejsi GiCastnice si od ni stal
odvezla, stézovatelce vSak nevratila plnou kupni cenu, ale pouze 27 030 K¢. Odecétena castka 2 780
K¢, tedy 10 % z kupni ceny stolu (bez ceny dopravy a instalace), podle vedlejsi icastnice predstavuje
nahradu Skody za poskozeni nohy stolu. Protoze byla stézovatelka presvédcena, Ze ma narok na
vraceni plné kupni ceny, podala proti vedlejsi i¢astnici zalobu na zaplaceni 2 780 K¢ s
prislusenstvim k Obvodnimu soudu pro Prahu 3.

6. Vedlejsi ucastnice ve vyjadreni pred obvodnim soudem uvedla, ze se stézovatelkou uzavrela
distan¢ni smlouvu, od niZ stéZovatelka odstoupila. Castka 2 780 K¢, kterou vedlejsi icastnice
nevratila stéZovatelce, podle vedlejsi ucastnice predstavuje nahradu za snizeni hodnoty zbozi dle §
1833 obcanského zakoniku. Stul totiz podle ni nemél pri dodani poskozenou nohu a za tuto Skodu
odpovida stézovatelka. Vedlejsi icastnice namitala, ze stézovatelka nedodrzela svou povinnost
plynouci z obchodnich podminek, protoze si pri prebirani zbozi dostatecné nezkontrolovala. Dle
obchodnich podminek pritom plati, Ze pozdéjsi reklamace vyrobku se zjevnymi vadami nebudou
uznany. Déle vedlejsi ucastnice uvedla, ze stul mél vyskové nastavitelné nohy a k poskozeni jedné z
nich mohlo dojit v disledku chybné manipulace ze strany stézovatelky. StéZovatelka oproti tomu
namitala, ze se obchodni podminky na kupni smlouvu nevztahuji, nebot byla uzaviena
prostrednictvim e-mailové komunikace, a nikoliv internetového obchodu. Stézovatelka odmitla, ze by
stil poskodila, a dale uvedla, ze o vySkové nastavitelnosti nohou stolu nebyla poucena.

7. Obvodni soud pro Prahu 3 napadenym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl. Podle obvodniho
soudu stézovatelka s vedlejsi castnici uzavrely kupni smlouvu e-mailem, a nikoliv skrze webové
rozhrani internetového obchodu. Obchodni podminky umisténé na téchto webovych strankach se tak
na kupni smlouvu nevztahuji. Podle obvodniho soudu vsak stéZovatelka neprovedla v€as radnou
prohlidku zbozi dle § 2 104 obcanského zakoniku. Odrené noha stolu je podle obvodniho soudu
zjevnou vadou, kterou stézovatelka mohla odhalit jiz v den dodani stolu, a to zejména pokud by
poskozeni této nohy navic zplisobovalo i nestabilitu stolu, jak stézovatelka tvrdi. Obvodni soud
poukdzal i na to, ze stézovatelka "predem sama trvala na dodani zbozi v originalnim baleni, nicméné
prestoze dodané zbozi nebylo originalné zabaleno, zbozi v otevrené krabici prijala. Pokud pro
[stézovatelku] bylo originalni baleni zbozi tak zadsadni, méla dodani zboZi v neoriginalnim baleni
odmitnout". Podle obvodniho soudu se na pripad nevztahuje ani § 2161 odst. 2 obCanského zdkoniku,
podle néhoz plati, Ze projevi-li se vada v prubéhu Sesti mésicl od prevzeti, ma se za to, ze véc byla
vadna jiz pri prevzeti. Podle obvodniho soudu se totiz toto ustanoveni vztahuje na pripady, kdy se
vada v prubéhu Sesti mésicl od prevzeti teprve projevi, a netyka se zjevnych vad zbozi pri prevzeti.
Jelikoz stézovatelka neprovedla v¢as radnou prohlidku zbozi, neuplatnila prava z vadného plnéni
vCas ve smyslu § 2 112 obcanského zadkoniku, a proto ji nendlezi narok na vraceni zbytku kupni ceny.

II. Argumentace stran

8. Podle stézovatelky bylo napadenym rozhodnutim poruseno jeji zakladni pravo na spravedlivy
proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen "Listina") a podle Cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva"), prévo na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a souéasné doslo k poruseni
zésady pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen "Ustava") a
dale k poruseni &l. 90 a 95 Ustavy.



9. Prestoze se v projednavaném pripadé jednalo o tzv. bagatelni spor, podle stézovatelky véc
dosahuje tstavnépravniho rozméru a napadené rozhodnuti je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti. Stézovatelka uvadi, ze i kdyz ji vedlejsi GcCastnice dodala vadné zbozi a porusSila tim
kupni smlouvu, nedomohla se stézovatelka vraceni plné kupni ceny, nebot podle obvodniho soudu
neprovedla vcas radnou prohlidku zbozi. Stézovatelka namitd, ze k prohlidce pristoupila druhy den
po dodéni zboZi a Ze jesté ten den uplatnila prava z vadného plnéni. Zavér, ze doslo k opozdéné
prohlidce a opozdénému uplatnéni prav z vadného plnéni, je podle stézovatelky zalozeny na prepjaté
formalistickém vykladu pravni upravy, ktery porusuje principy spravedlivého procesu. Dale
stézovatelka argumentuje, Ze ji obvodni soud "de facto ,trestd' za to, Ze byla ochotna vyjit vstric
[vedlejsi GcCastnici] pri prebirani neoriginalné zabaleného zbozi".

10. Obvodni soud ve svém vyjadreni pouze odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

11. Vedlejsi ucastnice navrhla, aby byla stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Ve svém
vyjadreni poukazala na to, ze napadené rozhodnuti se tyka bagatelni véci. Opodstatnénost ustavni
stiznosti pripada v bagatelnich vécech uvahu jen v pripadé extrémniho vyboceni ze standardl pro
skutkové a pravni posouzeni, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo, véc navic z kvalitativniho
hlediska nepresahuje kauzu samotnou. Stézovatelka podle vedlejsi iCastnice nezpochybnila skutkova
zjiSténi a pravni zavéry ucinéné na jejich zékladé jsou dle vedlejsi ucastnice dostatecné odiivodnény.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

12. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény viechny predpoklady pro meritorni
posouzeni Ustavni stiznosti. Vedlejsi GiCastnice v této souvislosti namitla, ze predmétem sporu pred
obvodnim soudem byla bagatelni ¢astka, a Zze by proto méla byt Gstavni stiznost odmitnuta jako
zjevné neopodstatnénd. Stézovatelka nepopira bagatelni charakter Castky, o niz byl veden spor,
podle ni vSak véc presto ma ustavnépravni rozmér kvuli poruseni jejiho prava na spravedlivy proces.
Ustavni soud ve shodé s vedlejsi ucastnici i stéZovatelkou konstatuje, Ze ¢astku 2 780 K¢ s
prisluSenstvim, kterd byla predmétem civilniho fizeni, 1ze oznadit za bagatelni. Ustavni soud ve své
judikature opakované uvedl, ze Casto jiz bagatelni vysSe Céastky, o niz byl veden spor, svédci o tom, ze
véc postrada ustavnépravni rozmér, pricemsz zasah Ustavniho soudu by byl namisté jen ve
vyjimeénych piipadech [viz napt. nélez sp. zn. III. US 157/16 ze dne 9. 8. 2016 (N 150/82 SbNU
379), bod 11; vSechna citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz].
Soucasné ovsem plati, Ze bagatelnost sporu nelze hodnotit jen pouze podle vyse ¢astky, které se spor
tykal. Vedle kvantitativniho hlediska se totiz pri posuzovéani bagatelnosti uplatnuje i hledisko
kvalitativni. Dle nélezu sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), bod 33, se v
ramci tohoto posuzovani hodnoti kromé intenzity poruseni zakladnich prav i to, nakolik ma
ustavnépravni otdzka, kterd v daném pripadé vyvstala, relevanci pro dalsi rozhodovaci ¢innost
obecnych soudu. Obrazné to lze vyjadrit i tak, Ze se zkouma "hodnota ustavniho principu, ktery byl v
i{zeni pfed obecnym soudem naru$en" [nélez sp. zn. III. US 2018/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 11/80
SbNU 139), bod 20]. Projednavany pripad vyvolavé dulezité otazky tykajici se ustavnépravniho
rozméru ochrany spotrebitele, jejichz reSeni ma navic vyznam pro dalsi rozhodovaci ¢innost
obecnych souddl. Z téchto diivodl se Ustavni soud neztotoZnil s ndmitkou vedlejsi i¢astnice a véc
podrobil meritornimu prezkumu.

13. Ustavni soud je pii prezkumu vézéan petitem tstavni stiznosti, ale nikoliv jejim pravnim
zdivodnénim [viz napt. nalez sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517), bod 22;
nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 25; nlez sp. zn. IV. US
787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), bod 33]. Ustavnimu soudu proto nic nebréani
zohlednit specifickou ochranu, ktera stézovatelce jako spotrebitelce nalezela pri uzavirani distancni
smlouvy o koupi stolu, véetné toho, ze vnitrostatni uprava dotéené oblasti je vysledkem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011 o pravech spotrebiteld,



kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a
zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "smérnice 2011/83"), priCemz tato Uprava tak predstavuje konkretizaci
prava na ochranu spotrebitele dle ¢l. 38 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale téz jen "Listina
EU").

A. Ochrana spotrebitele z vnitrostatniho hlediska

14. Ochrana spotiebitele neni v tistavnim porddku Ceské republiky zakotvena v podobé
samostatného ustavné zaru¢eného préava [viz podrobnéji nalez sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4.
2014 (N 55/73 SbNU 89), bod 44; nélez sp. zn. III. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015 (N 130/78 SbNU
57), bod 50]. Ustavni soud oviem ve své judikature vychézi z toho, Ze se spotfebitelé ve vztazich s
podnikateli nachéazeji v nerovném postaveni vzhledem k odbornému zdzemi podnikatele, jeho vétsi
profesionalni zkusenosti, lepsi znalosti prava ¢i snazsi dostupnosti pravnich sluzeb pro podnikatele.
Tato fakticka nerovnost je divodem k tomu, aby byla spotrebiteli jako slabsi strané poskytnuta
zvy$ena mira pravni ochrany. Jinak vyjadreno, ochrana spotrebitele je jednim z projevu zasady
ochrany slabsi strany, ktera je soucasti istavniho principu rovnosti dle Cl. 1 Listiny, a to v
materidlnim pojeti [nélez sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201), bod 19 a
nasl.; nalez sp. zn. I. US 3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289), body 27-28; nélez sp. zn.
I. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017 (N 16/84 SbNU 181, bod 17 a nésl.; ve vztahu k ochrané
zaméstnanct jako slabsi strany srov. obdobné nélez sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N
221/75 SbNU 485); nélez sp. zn. II. US 3399/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 112/77 SbNU 651), bod 18;
nalez sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU 485), bod 501.

B. Ochrana spotrebitele z hlediska Listiny zdkladnich prav Evropské unie

15. Unijni prévo na rozdil od ¢eského tstavniho poradku priznalo ochrané spotrebitele povahu
samostatného zakladniho prava v ¢l. 38 Listiny EU. Nez bude tato garance blize rozebrana, je treba
se zameérit na problematiku postaveni unijniho prava a Listiny EU jako jeho soucasti z
ustavnépravniho pohledu.

a) Obecné k Listiné zékladnich prav Evropské unie

16. S ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii doslo v souladu s ¢l. 10a Ustavy k
prenosu nékterych pravomoci orgdnti Ceské republiky na Evropskou unii. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu toto ustanoveni zaroven "otevira vnitrostatni pravni ¥ad pro plisobeni [unijniho]
préva véetné pravidel tykajicich se jeho U¢ink{ uvniti pravniho fadu Ceské republiky” [nélez sp. zn.
Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)], jinak vyjadfeno tedy plati, Ze
"[u]nijni prévo pronika do ¢eského pravniho radu prostrednictvim ¢l. 10a Ustavy" [nalez sp. zn. Pl
US 45/17 ze dne 14. 5. 2019 (161/2019 Sb.), bod 53].

17.Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz "Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava", Ustavni soud souc¢asné dovodil pozadavek na eurokonformni vyklad
narodnich pravnich predpist véetné ustavnich, tedy povinnost pri vice vykladovych variantach volit
tu, které je v souladu s pravem Evropské unie [viz jiZ nalez sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N
93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.), body 79-83; srov. shodné napt. nalez sp. zn. PL. US 45/17 ze dne 14.
5.2019 (161/2019 Sb.), bod 54]. Z hlediska unijniho prava je tim naplhovana zasada loajalni
spoluprace dle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.

18. Povinnost moci soudni interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem



Ustavni soud zdiraznil i v ndlezu sp. zn. III. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015 (N 130/78 SbNU 57), bod
47, ktery se tyka povinnosti pojiStovny v pripadé upadku cestovni kancelare vyplatit spotrebiteli
pojistné plnéni v plné vysi v souladu s unijnim pravem - tedy vratit spotrebiteli vSsechny jiz uhrazené
platby a prostiedky na jeho navrat (body 2 a 37-41 citovaného nalezu). Na to Ustavni soud navézal v
nalezu sp. zn. IV. US 2370/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 111/81 SbNU 755) a nélezu sp. zn. IV. US
3092/16 ze dne 18. 7. 2017 (N 128/86 SbNU 195), vydanymi ve skutkové obdobnych pripadech, v
nichZ se spottebitelé u obecnych soud nedomohli zaplaceni plné nahrady. Ustavni soud v obou
pripadech dospél k zavéru, ze pokud obecny soud nezvoli eurokonformni vyklad vnitrostatnich
predpisll, "nerespektuje mezindrodni zévazky Ceské republiky plynouci z jejtho ¢lenstvi v Evropské
unii (€. 1 odst. 2, €l. 10a odst. 1 Ustavy), porusuje pravo stéZovatelll na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod". ProtoZe se
v dané véci jednalo o majetkovy néarok, konstatoval Ustavni soud souc¢asné i poruseni prava na
ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny (nélez sp. zn. IV. US 3092/16, bod 25; obdobné
nalez sp. zn. IV. US 2370/15, bod 20).

19. Vedle toho Ustavni soud dovodil, Ze za ur¢itych okolnosti miiZze nepoloZeni piedbéZné otazky
Soudnimu dvoru predstavovat poruseni prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny ¢i prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napt. nalez sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. 11.
2011 (N 202/63 SbNU 357), bod 14 a nasl.; nalez sp. zn. I1I. US 2782/14 ze dne 20. 11. 2014 (N
213/75 SbNU 385), bod 16 a nasl.; nélez sp. zn. II. US 4255/16 ze dne 26. 9. 2017 (N 181/86 SbNU
869), bod 15 a néasl.]. Tato problematika ovSem neni relevantni pro projednavanou véc.

20. Mezi prameny préava Evropské unie mé pro ¢innost Ustavniho soudu zvlastni vyznam Listina EU,
kterou Ustavni soud ve své dosavadni judikature oznacil za soucast referen¢niho ramce prezkumu
[nélez sp. zn. I. US 2063/17 ze dne 23. 11. 2017 (N 217/87 SbNU 493), bod 21; nélez sp. zn. IV. US
3009/17 ze dne 9. 10. 2018, bod 13], za kritérium prezkumu [nalez sp. zn. II. US 3505/18 ze dne 3. 6.
2019, bod 45], pripadné zdiraznil nutnost nahlizet na véc také z hlediska Listiny EU [nélez sp. zn. II.
US 443/16 ze dne 25. 10. 2016 (N 200/83 SbNU 209), body 30-36; nalez sp. zn. II. US 3505/18 ze
dne 3. 6. 2019, bod 13].

21. Tato specificka role Listiny EU je disledkem skutecnosti, ze se jedna o katalog zakladnich prav,
ktery je - pokud jde o obsah - po vSech strankach srovnatelny s Listinou zdkladnich prava a svobod i s
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, zejména pak Umluvou o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod, jez Ustavni soud ve své judikature zahrnuje do rémce tstavniho poradku od
vydéani nalezu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.).
Provazanost s ochranou lidskych prav na tstavni Grovni i mezinarodni trovni, a to s vyslovnym
odkazem na Umluvu o ochrané lidskych prav, ostatné piimo zmifuje i ¢l. 53 Listiny EU.

22. Soucasné je treba pripomenout, ze Listina EU se stala soucasti primarniho prava EU na zakladé
tzv. Lisabonské smlouvy, jiz byl zménén ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii tak, ze priznal Listiné EU
stejnou pravni silu jako zakladajicim smlouvam [podrobnéji viz nélez sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 26.
11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sh.), bod 190 a nasl.]. Lisabonska smlouva je mezinarodni
smlouvou ve smyslu ¢l. 10a Ustavy. Pro jeji ratifikaci tak bylo tfeba souhlasu tiipétinové vétsiny
vSech poslanci a tifpétinové vétsiny pritomnych senatort dle &l. 39 odst. 4 Ustavy, ktery stanovi
totozné pozadavky i pro prijeti ustavniho zékona. Souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy pak v sobé
zahrnoval i souhlas s tim, Ze se na jejim zakladé stane Listina EU soucasti primérniho prava EU, a na
zékladé ¢l. 10a Ustavy bude takto piisobit i ve vnitrostatnim pravu. Procedura, na jejim? zékladé se
Listina EU stala v této podobé z mezindrodniho i vnitrostatniho hlediska z&vaznou pro Ceskou
republiku, tak byla v tomto ohledu srovnatelna s procedurou, jiz musi projit ustavni zdkony (cl. 39
odst. 4 Ustavy) a jiz prochézely mezinarodni smlouvy o lidskych pravech pted tzv. euronovelou
Ustavy provedenou tustavnim zdkonem 395/2001 Sb. (viz &l. 10 ve spojeni s ¢l. 39 odst. 4 Ustavy ve
znéni uc¢inném do 31. 5. 2002).
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23. Zvla$tni vyznam Listiny EU pro svou prezkumnou ¢innost Ustavni soud ostatné predestiel jiz v
nalezu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), v némz se
zabyval dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy souladem Lisabonské smlouvy - a tedy i Listiny EU - s tistavnim
porddkem. Ustavni soud se totiZ vyjadil o Listiné EU jako o jednom z "pramentl zékladnich lidskych
prav a svobod", pricemz zduraznil, Ze v "pripadé kolize prameni upravujicich prava a svobody
jednotlivcu [Gstavni soudy] postupuji podle toho z nich, ktery priznava jednotlivci vyssi standard
ochrany" (bod 202 nélezu sp. zn. PL. US 19/08).

24. Lze tedy shrnout, Ze soudni moc ma povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zplisobem; Ze poruseni této povinnosti jiz bylo Ustavnim soudem povaZovano za
poruseni prava na spravedlivy proces (soudni ochranu) dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz nalez sp. zn. IV.
US 3092/16, bod 25; nélez sp. zn. IV. US 2370/15, bod 20; rozebirané vyse v bodé 18); a Ze v ramci
prament prava Evropské unie mé zvlastni postaveni Listina EU, které je Ustavnim soudem
pokladana za soucast referencCniho ramce pri jeho prezkumné Cinnosti.

25. Tyto principy se promitaji i do pozadavki kladenych na rozhodovaci ¢innost obecnych soudd.
Predpokladem k tomu, aby mohlo byt vnitrostatni pravo interpretovano a aplikovano
eurokonformnim zplsobem, je to, aby obecné soudy viibec zohlednily, Ze v prislusné véci jsou ve hre
zévazky vyplyvajici z prava Evropské unie. Zvlasté vyznamné je to v pripadé zéavazki plynoucich z
Listiny EU, kterd je lidskopravnim katalogem a Ustavni soud ji povaZuje sou¢dsti referenéniho rémce
prezkumu. S ohledem na to je tieba vykladat ¢l. 4 Ustavy ve svétle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a ¢&l. 10a
Ustavy, tedy vstficné k zadvazkim plynoucim z prava Evropské unie, a to tak, Ze je povinnosti soudni
moci v rdmci poskytovéani ochrany zdkladnim praviim a svobodam dle ¢l. 4 Ustavy dbét na
dodrZovani zavazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Listiny EU. Tato povinnost soudni moci
predstavuje soucCast prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

b) Ochrana spotrebitele v Listiné zdkladnich prav Evropské unie

26. Podle ¢l. 38 Listiny EU je v politikdch Unie zajiSténa vysoka troven ochrany spotrebitele. Toto
ustanoveni predpokladd, ze (unijni) zakonodarce zajisti konkrétni ipravu ochrany spotrebitele.
Prameny sekundarniho prava, jakoz i ustanoveni vnitrostatniho prava prijata za ucelem transpozice
prislusnych smérnic, jsou tak Gzce spjata s garanci ochrany spotrebitele v ¢l. 38 Listiny EU. Jak jiz
Ustavni soud uvedl, v nalezu sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), bod 42,
1ze se Cl. 38 Listiny EU dovolavat mimo jiné "pro Gcely vykladu" téchto aktt. Neni tfeba se zabyvat
otazkou, zda by bylo mozné se samostatné doméhat prava na ochranu spotrebitele na zakladé cl. 38
Listiny EU v situaci chybéjici provadéci pravni ipravy [srov. k tomu nalez sp. zn. III. US 3725/13,
bod 42]. Z vyse uvedeného tedy plyne, zZe nezohledni-li obecny soud ochranu spotrebitele dle ¢l. 38
Listiny zadkladnich prav Evropské unie a pravni upravu prijatou k zajiSténi této ochrany, postupuje v
rozporu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, a poruSuje tim préavo
ucastniku rizeni na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

C. Aplikace na projednavany pripad

27.V projednavaném pripadé stézovatelka uzavrela s vedlejsi ucastnici kupni smlouvu
prostrednictvim e-mailové komunikace. Obvodni soud se v napadeném rozhodnuti zaméril na zpusob
uzavreni smlouvy. Dovodil totiz, Ze smlouva nebyla uzaviena prostrednictvim internetového obchodu
vedlejsi ticastnice, a proto se na ni nevztahuji obchodni podminky tohoto obchodu. Navzdory tomu se
obvodni soud nevénoval otdzce, zda s ohledem na zplsob uzavieni smlouvy na dalku (distan¢nim
zpusobem) nedopadaji na stézovatelku jako spotrebitelku zvlastni ustanoveni urc¢ena k jeji ochrané v
souvislosti s uzaviranim téchto smluv. Pritom, jak bude vylozeno déle, kvuli zpisobu uzavreni
smlouvy se na projednavanou véc vztahuji ustanoveni smérnice 2011/83 o smlouvach uzavrenych na
dalku, ktera byla transponovana v § 1820 a nasl. obcanského zakoniku. Ackoliv stézovatelka neuvadi,



zZe by se této specifické ochrany dovolavala, a nevyplyva to ani z napadeného rozsudku, bylo tkolem
obvodniho soudu zohlednit tuto pravni Gpravu v souladu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 4
Ustavy, aby tak byly dodrzeny z&vazky plynouci z ochrany spottebitele dle ¢l. 38 Listiny EU. V této
souvislosti je tieba zduraznit, ze v civilnim fizeni, navic v tomto pripadé konaném pouze v jediném
stupni, stézovatelka neméla povinnost pravné kvalifikovat narok, ktery uplatiuje, to bylo - v souladu
se zasadou iura novit curia (soud zna pravo) - povinnosti obvodniho soudu.

a) Relevantni uprava a aplikovatelnost Listiny EU

28. Na projednavanou véc se vztahuji ustanoveni smérnice 2011/83 tykajici se ochrany spotrebitele v
pripadé smluv uzaviranych na dalku, jez byla transponovana v § 1820 a nasl. obcanského zakoniku.
Podle ¢l. 2 bodu 7 smérnice 2011/83 je smlouvou uzavrenou na déalku "jakakoli smlouva uzavrena
mezi obchodnikem a spotrebitelem v ramci organizovaného systému prodeje Ci poskytovani sluzeb
na dalku bez soucasné fyzické pritomnosti obchodnika a spotrebitele s vyhradnim pouzitim jednoho
nebo vice prostredkt komunikace na dalku az do okamziku uzavieni smlouvy, véetné tohoto
okamziku". V projednavané véci nevyvstala pochybnost o tom, ze predmétna kupni smlouva naplnuje
vSechny znaky smlouvy uzavrené na dalku ve smyslu smérnice 2011/83 v¢etné toho, ze k prodeji
doslo v rdmci organizovaného systému prodeje na dalku. Vedlejsi ic¢astnice provozuje internetovy
obchod. Umoznila-li vedle toho stézovatelce uzavrit smlouvu mimo webové rozhrani tohoto obchodu,
stéle tim nevykrocila mimo ramec svého organizovaného systému prodeje na dalku. Nedoslo ani k
situaci, kdy internetové stranky pouze nabizeji informace o obchodnikovi, zboZzi nebo sluzbach, které
nabizi, a kontaktni idaje obchodnika, v niz by neslo dle bodu 20 odivodnéni smérnice 2011/83 o
uzavreni smlouvy na dalku; v projednavané véci totiz probihala komunikace mezi stéZovatelkou a
vedlejsi ucastnici prostrednictvim e-mailu a timto zpusobem doslo i k uzavieni smlouvy.

29. Konec¢né je tieba podotknout, Ze definice smlouvy uzaviené distan¢nim zpusobem obsazend v §
1820 obcanského zakoniku je oproti smérnici 2011/83 Sirsi. Nezahrnuje totiz pozadavek, aby k
uzavreni smlouvy doslo v rdmci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku;
jinak receno, nejde o defini¢ni znak distancni smlouvy. Je tfeba podotknout, ze tuto Sirsi moznost
uplatnéni vyslovné predpoklada bod 13 odivodnéni smérnice 2011/83, podle néhoz "[¢]lenské staty
mohou obdobné uplatnit ustanoveni této smérnice na smlouvy, které nejsou ,smlouvami uzavrenymi
na dalku' ve smyslu této smérnice, napriklad z toho divodu, ze nejsou uzavreny v ramci
organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku." Ustavni soud bude déle uZivat
pouze oznaceni smlouva uzavrena na dalku.

30. Ustavni soud ve své judikatufe vychazi z toho, Ze Listina EU se dle svého ¢l. 51 odst. 1 "aplikuje
vyhradné v situacich, v nichz dochdazi k uplatnéni unijniho prava (,if EU law applies, the Charter
applies')" [viz nalez sp. zn. II. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016 (N 200/83 SbNU 209), bod 30; nalez Sp.
zn. 1. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU 485), bod 70; nalez sp. zn. II. US 3505/18 ze
dne 3. 6. 2019, bod 45], pricemz tento pristup je v souladu s judikaturou Soudniho dvora [viz
rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-617/10 Akerberg Fransson,
bod 21; rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014 ve véci C-198/13 Julidn Hernandez a dalsi, bod 32 a
nasledujici; nebo z posledni doby napr. rozsudek ze dne 18. 9. 2019 ve véci C-366/18 Ortiz
Mesonero, body 49-51; srov. i stanovisko generalni advokatky Sharpston z 12. 12. 2013 ve véci
C-141/12 a C-372/12 YS a dalsi, bod 86]. Jelikoz na véc dopadaji ustanoveni obcanského zakoniku,
ktera jsou transpozici smérnice 2011/83, jak bylo vylozeno v predchozich dvou bodech, dochazi k
uplatnéni unijniho prava, a proto se na véc aplikuje i Listina EU.

b) Specifika smluv uzaviranych na dalku

31. Prodej zbozi i poskytovani sluzeb na zakladé smluv uzaviranych na dalku jsou specifické tim, ze
spotrebitel nema pred uzavrenim smlouvy moznost si ve skutec¢nosti prohlédnout dané zbozi anebo



se seznamit s vlastnostmi dané sluzby. Aby byla tato nevyhoda vyvaZzena, priznava pravni uprava
spotrebiteli v téchto pripadech pravo ve lhuté 14 dna od smlouvy odstoupit (¢l. 9 smérnice 2011/83;
§ 1829 obcanského zakoniku), poskytuje tedy spotrebiteli primérenou dobu na rozmyslenou, béhem
niz ma moznost nabyté zbozi prozkoumat a vyzkouset (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2019
ve véci C-430/17 slewo, bod 33; rozsudek ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-430/17 Walbusch Walter
Busch, bod 45; rozsudek ze dne 3. 9. 2009 ve véci C-489/07 Messner, bod 20; srov. obdobné bod 37
oduvodnéni smérnice 2011/83).

32. Pravo odstoupit od smlouvy tak v téchto situacich predstavuje jeden z klicovych prostredki
ochrany spotrebitele. Jeho ucinnost ovSem zdavisi na tom, zda jsou spotrebitelé informovani o tomto
svém préavu, jakoz i o podminkéch, Ihatéch a postupech pro jeho uplatnéni. Tyto informace tudiz maji
pro spotrebitele zasadni vyznam [rozsudek ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-430/17 Walbusch Walter
Busch, bod 46]. Povinnost poskytnout tyto informace spotrebiteli pred uzavienim smlouvy uklada
pravni uprava obchodnikovi (podnikateli) [¢]. 6 odst. 1 pism. h) smérnice 2011/83; § 1820 odst. 1
pism. f) ob¢anského zakoniku]. Nesplnéni informacni povinnosti je spojeno s negativnimi dusledky
pro obchodnika (podnikatele) a dal$im posilenim postaveni spotrebitele. Jednim z téchto dusledku,
ktery je v projednavaném pripadé vyznamny, je omezeni odpovédnosti spotrebitele za snizeni
hodnoty zbozi.

33. Obecné plati, ze i pri odstoupeni od smlouvy nese spotrebitel odpovédnost za snizeni hodnoty
zbozi, pokud s nim nakladal jinym zpusobem, nez jaky byl nutny k tomu, aby se seznamil s povahou,
vlastnostmi a funkcnosti tohoto zbozi - pravé k tomu ma totiz pravo dostoupit od smlouvy a s nim
spojena lhtita slouzit. Toto pravidlo se ovSem neuplatni v pfipadé, Ze obchodnik (podnikatel) nepouci
spotrebitele o pravu od smlouvy odstoupit (¢l. 14 odst. 2 smérnice 2011/83; § 1833 obcanského
zakoniku). Jinak rec¢eno, spotrebitel, ktery nebyl poucen o pravu odstoupit od smlouvy, nenese
odpovédnost za snizeni hodnoty zbozi ani v pripadé, Ze s nim nakladal jinym zpusobem, nez jaky byl
nezbytny k sezndmeni se s timto zbozim.

c¢) Rozsah povinnosti stézovatelky v projednavaném pripadé

34. Jak jiz bylo uvedeno, v projednavaném pripadé stézovatelka uzavrela s vedlejsi ucastnici kupni
smlouvu prostednictvim e-mailové komunikace, pri¢emz §lo o smlouvu uzavenou na dalku. Zadné
ze zjiSténi obvodniho soudu ovSem nenasvédcuje tomu, ze by vedlejsi icastnice poskytla stézovatelce
informace o pravu odstoupit od smlouvy. Obchodni podminky, které jsou umistény na webovych
strankach internetového obchodu vedlejsi ucastnice, sice obsahuji ustanoveni tykajici se prava
odstoupit od smlouvy, avsSak - jak dovodil jiz obvodni soud - kupni smlouva nebyla uzavrena
prostrednictvim tohoto obchodu, a obchodni podminky se na kupni smlouvu nevztahuji. Nad ramec
toho je treba zminit, ze podle smérnice 2011/83 maji obchodnici v pripadé smluv uzaviranych na
dalku nést kromé povinnosti zpristupnit stanovené informace (Cl. 8 odst. 1) i povinnost poskytnout
tyto informace v ramci potvrzeni o uzavreni smlouvy na trvalém nosici [Cl. 8 odst. 7 pism. a)].
Hypertextovy odkaz na obchodnikovy internetové stranky, ktery byl zaslan spotrebiteli, by ovSem za
trvaly nosi¢ mohl byt dle Soudniho dvora pokladan pouze tehdy, pokud by umoznoval spotrebiteli
informace ulozit takovym zptusobem, ze k nim muze mit pristup po primérenou dobu a je mu
umoznéna jejich reprodukce v nezménéném stavu bez jakékoli moznosti jednostranné zmeénit jejich
obsah prodavajicim (rozsudek ze dne 5. 7. 2012 ve véci C-49/11 Content Services, bod 43 a nasl.).

35. Jelikoz stézovatelka nebyla poucena o pravu odstoupit od smlouvy, nenese ve smyslu ¢l. 14 odst.
2 smérnice 2011/83 a § 1833 obcanského zakoniku odpovédnost za snizeni hodnoty zbozi, a to i
kdyby s nim nakladala jinym zptsobem, nez jaky byl nezbytny k seznameni se s timto zbozim. To
znamena, ze i kdyby poskozeni nohy stolu zpusobila stézovatelka neodbornou manipulaci s timto
stolem, jak tvrdi vedlejsi ucastnice, stézovatelka by neodpovidala za takto zpusobené snizeni hodnoty
zboZi. Vedlejsi icastnice tak nemiize poZzadovat ndhradu za sniZeni hodnoty zboZi. Uvahy obvodniho
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projednavaného pripadu. V této souvislosti je treba poukdazat na to, Ze i vedlejsi GcCastnice pred
obvodnim soudem uzavienou smlouvu hodnotila jako distan¢ni (smlouvu uzavrenou na déalku) a
uvedla, Ze si 10 % z kupni ceny ponechala jako ndhradu za snizeni hodnoty zbozi dle § 1833
obc¢asného zdkoniku; presto obvodni soud véc z toho hlediska nezkoumal.

36. V kontextu projednavané véci se neni treba zabyvat otdzkou, zda by stézovatelka nenesla zadnou
odpovédnost za snizeni hodnoty stolu ani v pripadé, ze by stll uzivala zptisobem neslucitelnym se
zasadami obc¢anského prava - tedy napriklad pokud by jednala ve zIé vire, pokousSela se zneuzit pravo
¢i se snazila imyslné stil poskodit. Ani vedlejsi iCastnice totiz netvrdi, ze by ze strany stézovatelky
doslo k takovémuto jednéni, je namitdno pouze to, ze stul byl poskozen neodbornou manipulaci. Pro
uplnost je treba dodat, ze Soudni dvur ve vztahu k predchozi upravé dle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv
uzavienych na dalku, ve znéni pozdéjsich predpisu, dovodil, Ze "nebrani tomu, aby spotrebiteli byla
ulozena povinnost zaplatit kompenzacni nahradu za uzivani tohoto zbozi, pokud uzival uvedené zbozi
zplusobem neslucitelnym se zasadami obcanského prava, jako jsou zasady dobré viry nebo
bezduvodného obohaceni, za podminky, ze nebude ohrozen cil uvedené smérnice a zejména Gc¢innost
a efektivita prava odstoupit od smlouvy" (rozsudek ze dne 3. 9. 2009 ve véci C-489/07 Messner, bod
29). Otdzce, nakolik je tento pristup uplatnitelny v pripadech, na néz dopada ¢l. 14 odst. 2 smérnice
2011/83, kdy nedoslo k poskytnuti informaci o pravu odstoupit od smlouvy, se neni treba podrobnéji
vénovat.

37. Jde-li o Ihlitu pro odstoupeni od smlouvy, vedle toho, Ze vCasnost odstoupeni nebyla nikym
zpochybnéna, je tfeba zduraznit, Ze pri absenci pouceni o pravu odstoupit od smlouvy se lhiita pro
odstoupeni prodluzuje o jeden rok (¢l. 10 smérnice 2011/83; § 1829 odst. 2 obCanského zdkoniku).
Tato lhuta pritom bezpochyby dodrzena byla.

38. Obvodni soud tedy nevénoval pozornost skutecnosti, ze stézovatelka jako spotrebitelka uzavrela
na dalku kupni smlouvu, avSak nebyla pred uzavrenim smlouvy na dalku informovana o pravu od
smlouvy odstoupit. Pri posuzovani naroku stézovatelky na vraceni kupni ceny v souvislosti s
odstoupenim od smlouvy obvodni soud na véc neaplikoval ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera
transponuji ustanoveni smérnice 2011/83, zejména neprihlédl k omezeni odpovédnosti spotrebitele
za snizeni hodnoty zbozi dle § 1833 obcanského zédkoniku v pripadé, ze podnikatel nesplnil povinnost
spotrebitele informovat o pravu odstoupit od smlouvy dle § 1820 odst. 1 pism. f) ob¢anského
zakoniku. Obvodni soud tedy nezohlednil pozadavky vyplyvajici z ochrany spotrebitele dle ¢l. 38
Listiny EU a pravni ipravu prijatou k zajisténi této ochrany v pripadé smluv uzaviranych na dalku,
¢imZ postupoval v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 4 Ustavy, a porusil tak pravo
stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stejné tak porusil ustavni princip ochrany
spotrebitele jako slabsi strany ve smyslu judikatury Ustavniho soudu rozebirané vyse v bodé 14, ¢im?
rovnéz porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

39. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zékona napadené rozhodnuti zrusil.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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