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Ochrana spotrebitele

Konkrétni rozhodnuti rizeni letového provozu muze byt pokladano za mimoradnou okolnost ve
smyslu Cl. 5 odst. 3 ve spojeni s bodem 15 preambule narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 pouze v pripadé, ze dané rozhodnuti je divodem zpozdéni odletu letadla alespon v trvani
dvou hodin.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2932/2020-125 ze dne 25.3.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: L. H., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. R.].,
advokatem se sidlem P., proti zalovanému: SOCIETE AIR FRANCE, se sidlem T., Francouzska
republika, podnikajici v Ceské republice prostfednictvim organizaéni slozky SOCIETE AIR FRANCE -
obchodni zastoupeni, se sidlem P., zastoupeny Mgr. A.S., advokatem se sidlem P., o zaplaceni 600
EUR s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 11 C 110/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2010, €. j. 19 Co 294/2019-78,
tak, ze dovolani zalovaného proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé se zamita.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 11 C 110/2018-45, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 600 EUR s trokem z prodleni ve vysi 8,50 % roc¢né z této Castky od 18. 1.
2018 do zaplaceni a souc¢asné rozhodl o ndkladech rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze
Zalobce mel jako cestujici absolvovat dne 10. 7. 2017 let Zalovaného z Prahy do Parize AF 1083 a
navazujici let z Parize do Montrealu AF 348, a to na zakladé jedné rezervace. Do cilové destinace
mél zalobce dorazit téhoz dne 10. 7. 2017 v 19:50. V duasledku témér 80 minut dlouhého zpozdéni
letu AF 1083, resp. letu AF 1082 z Parize do Prahy, zalobce nestihl navazujici let z Parize do
Montrealu a byl presmérovan na let nasledujiciho dne. Do Montrealu dorazil se zpozdénim 21 hodin
a 49 minut az dne 11. 7. 2017 v 17:39. Ke zpozdéni letu AF 1083 z Prahy do Parize doslo v dusledku
zpozdéni rotujiciho letadla zalovaného pri letu AF 1082 z Parize do Prahy. Duvody jeho meskéani
spocivaly v nepriznivé meteorologické situaci a snizené kapacité vzdusného prostoru, pro které
parizské rizeni letového provozu vyhlésilo tzv. regulaci. Na zékladé zjisténého skutkového stavu soud
prvniho stupné rozhodl, Ze je zalovany povinen zalobci zaplatit pausalizovanou ndhradu Skody ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2.
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu a kterym se zrusuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91, (ddle jen ,Narizeni”). Neprisvédcil argumentaci zalovaného, ze rozhodnuti rizeni
letového provozu predstavuje mimoradnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 ve spojeni s bodem 15
preambule Narizeni, kterd by umoznila se z jeho povinnosti nahradit Skodu podle ¢l. 7 Narizeni
liberovat. Z bodu 15 preambule Narizeni vyplyva, ze se mimoradnou okolnosti rozumi situace, kdy
dopad rozhodnuti rizeni letového provozu, ktery se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den,
vyvola velké zpozdéni jednoho nebo vice letti uvedeného letadla, i kdyz byla dotCenym leteckym
dopravcem prijata vSechna primérena opatreni, aby zabranil takovému zpozdéni. Podle soudu
prvniho stupné zpozdéni rotujiciho letadla na trase mezi Prahou a Parizi v délce maximalné 80 minut
v dusledku rozhodnuti rizeni letového provozu neni mozné povazovat za velké zpozdéni. Soudni dvur
Evropské unie (déle jen ,SDEU"), jehoz rozhodnuti jsou dostupna na https://curia.europa.eu/, v



rozsudku ze dne 19. 11. 2009 ve véci Christopher Sturgeon a dalsi proti Condor Flugdienst GmbH a
Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA, C-402/7 a C-432/07 (dale téz jen ,rozsudek
ve véci Christopher Sturgeon”) definoval pojem velké zpozdéni uzity v bodu 15 preambule Narizeni
jako zpozdéni delsi nez 2 hodiny. Letadlo, které vykonalo let AF 1083 z Prahy do Parize se vSak
zpozdilo maximalné o 80 minut a rozhodnuti rizeni letového provozu tak nebylo mozné povazovat za
mimoradnou okolnost ve smyslu Narizeni. Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalovany navic ani
neprijal zadnda primérena opatreni dle Cl. 5 odst. 3 Narizeni, aby nedoslo k dalSimu zpozdéni letu (tj.
neprijal zadné primérené opatreni poté, co zjistil omezeni na parizském letisti, ani se nepokusil
zajistit zalobci drivéjsi let do Montrealu z Parize, pouze jej presméroval na svij jiny let AF 342.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 19 Co 294/2019-78,
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Predevsim se
ztotoznil se zavérem, Ze zalovany je povinen nahradit Skodu za zpozdény let podle Cl. 7 Narizeni.
Konstatoval, Ze SDEU ve véci vedené proti Ceskym aeroliniim a.s. v rozhodnuti ze dne 11. 7. 2019,
C-502/18 CS, v souvislosti se sporem o ndhradu Gjmy pri vyznamném zpozdéni v pripadé letu s
mezipristanim uzavrel, Ze lety s jednim nebo vice navazujicimi lety, na néz byla uc¢inéna jedina
rezervace, museji byt chapany jako jeden celek. Shodné se soudem prvniho stupné uvedl, ze
rozhodnuti rizeni letového provozu s ohledem na meteorologickou situaci a regulaci vzdusného
provozu Ize podradit pod mimoradné okolnosti ve smyslu Narizeni pouze v pripadé, ze rozhodnuti
rizeni letového provozu vyvola velké zpozdéni odletu konkrétniho letadla, tj. v souladu s judikaturou
SDEU zpozdéni delsi nez 2 hodiny. Odkazal pritom shodné se soudem prvniho stupné na rozsudek
SDEU ze dne 19. 11. 2009 ve véci Christopher Sturgeon. Odvolaci soud tak neshledal pri vykladu
pojmu velké zpozdéni duvod pro predlozeni predbézné otazky SDEU, jak navrhoval zalovany, nebot
mél za to, ze tento pojem byl jiz SDEU vylozen. Rovnéz souhlasil se zavéry o tom, Ze Zalovany
neprokazal, Ze by prijal primérena opatreni dle Cl. 5 odst. 3 Narizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost dovodil z ustanoveni § 237
0. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, zda se rozhodnuti rizeni letového provozu jako mimoradna
okolnost liberujici leteckého dopravce z povinnosti nahradit Skodu dle ¢l. 7 Narizeni uplatni pouze
tehdy, ma-li dopad na zpozdéni letu daného letadla delsi nez 2 hodiny a zda lze tento dopad
rozhodnuti rizeni letového provozu vztahovat pouze k letu letadla dotéeného takovym rozhodnutim
nebo i letu, ktery na takovy let navazuje, avSak je uskute¢nén odliSnym letadlem. V dovolani zalovany
kritizoval zavéry soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, které tyto soudy dovodily z rozsudku
SDEU ze dne 19. 11. 2009 ve véci Christopher Sturgeon. Je presvédcen, ze v citovaném rozhodnuti
SDEU dospél pouze k moznosti cestujicich zadat ndhradu Skody i v pripadé zpozdénych letl (nikoli
jen zruSenych) s odkazem na bod 15 preambule Narizeni. Nezabyval se vSak vykladem bodu 15 a
predevsim vykladem pojmu velké zpozdéni, ktery je v tomto ustanoveni obsazen. V ramci dovolani
pak zalovany podal podrobny prehled vyvoje posuzovani nahrady skody podle Narizeni, resp.
rozhodnuti SDEU k nému se vztahujicich, vCetné rozhodnuti ve véci mimoradnych okolnosti, které
umoznuji liberaci leteckych dopravcl. Predev$im zduraznil, Ze o mimoradnou okolnost se jedna v
pripadé udalosti, které (i) nejsou ze své povahy Ci pivodu bézné pri vykonu ¢innosti leteckého
dopravce a (ii) vymykaji se jeho u¢inné kontrole. K témto dvéma znakiim podle jeho presvédceni
nelze pridat dalsi podminku spocivajici v délce trvani udélosti. Podle Zalovaného mél odvolaci soud
posoudit rozhodnuti rizeni letového provozu jako mimoradnou okolnost a nasledné mél zkoumat, zda
této mimoradné okolnosti mohlo byt predejito prijetim primérenych opatreni. Pokud by tak ucinil,
dospél by k zavéru, ze nebylo mozné prijmout zadné opatreni, které by bylo primérené a zabranilo by
zpozdéni priletu zalobce do Montrealu. Kone¢né zalovany v dovolani uvedl, ze let zalobce (z Prahy
pres Pariz do Montrealu) je treba povazovat za jeden let, nelze jej rozdélovat na jednotlivé useky, a
tudiz rizeni letového provozu zpusobilo zpozdéni v délce 21 hodin a 49 minut a nikoli pouze v délce
80 minut. S ohledem na uvedené dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu



zménil tak, Ze se zaloba v plném rozsahu zamitd, popr. aby rozsudek odvolaciho soudu a soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni k dovoldni souhlasil s rozhodnutim soudu prvniho stupné a odvolaciho
soudu. Zduraznil, ze pojem velké zpozdéni byl pro ucely hodnoceni pric¢in zpozdéni odletu jako
mimoradnych okolnosti vylozen jiz v rozsudku ve véci Christopher Sturgeon. Opaény nazor, ze
jakékoli rozhodnuti rizeni letového provozu predstavuje bez ohledu na délku omezeni mimoradnou
okolnost, by podle néj vedl k absurdnim zavéram, které by leteckym dopravcum umoznovaly pri
hrani¢nim zpozdéni v délce 3 hodin tvrdit, Ze urcita ¢ast tohoto zpozdéni (zpravidla v délce jednotek
Ci desitek minut) byla vyvolana rozhodnutim rizeni letového provozu a zbyla cCast je kratsi nez 3
hodiny a cestujici tak nema narok na nahradu Skody. Dale uved], Ze i pokud by Slo povazovat
rozhodnuti rizeni letového provozu bez ohledu na délku trvani omezeni za mimoradnou okolnost,
neprokazal zalovany prijeti primérenych opatreni, zejména v rozporu s rozsudkem SDEU ze dne 29.
7. 2019 ve véci Radu-Lucian Rusu, Oana-Maria Rusu proti SC Blue Air - Airline Management
Solutions Srl, C-354/18, a rozsudkem SDEU ze dne 11. 6. 2020 ve véci LE proti Transportes Aéreos
Portugueses SA, C-74/19, zalobce nepresméroval na nejblizsi mozné spojeni do Montrealu. K
argumentaci zalovaného o nemoznosti rozdélit let na jednotlivé useky uvedl, ze bod 15 preambule
Narizeni jednoznac¢né uvadi zpozdéni jednotlivého letadla v urcity den, nikoli letu (tj. v tomto pripadé
letadla rotujiciho mezi Parizi a Prahou, nikoli i jiného letadla, které vykonalo cestu mezi Parizi a
Montrealem). K mimoradnym okolnostem ve véci rozhodnuti rizeni letového provozu zminil
rozhodovaci praxi riznych senatt Méstského soudu v Praze, ktera rovnéz povazuje rozhodnuti rizeni
letového provozu za mimoradnou okolnost pouze v pripadé, ze vyvola zpozdéni v délce alespon 2
hodin.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, uc¢astnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a4 o. s. I.). Dovolani je pripustné, nebot ackoli je predmétem sporu o nahradu $kody podle
Narizeni bagatelni ¢astka ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'., je predpokladem takového sporu
existence spotrebitelské smlouvy mezi cestujicim a leteckym dopravcem, a jedna se tudiz o
spotrebitelsky vztah (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. US 1922/20). Dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni dovolacim soudem dosud netresené otazky, zda se rozhodnuti
rizeni letového provozu, které vyvolalo velké zpozdéni letu, povazuje za mimoradnou okolnost podle
bodu 15 preambule Narizeni, ktera muze liberovat leteckého dopravce z povinnosti nahradit $kodu,
pouze tehdy, jde-li o zpozdéni delsi nez 2 hodiny. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
duvodné.

Podle ¢l. 5 odst. 3 Narizeni provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu s
¢lankem 7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je zpusobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérena opatreni prijata.

Podle ¢l. 7 odst. 1 odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vSech letl o délce nejvyse 1500 kilometru;

b) 400 EUR u vSech letl ve Spolecenstvi delSich nez 1500 kilometru a u vSech ostatnich leta o délce
od 1500 kilometrd do 3500 kilometr(;

¢) 600 EUR u vSech letl nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pri uréovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici v dusledku odepreni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.



Podle bodu 14 preambule Narizeni stejné jako podle Montrealské umluvy by mély byt povinnosti
provozujicich leteckych dopravci omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zptisobena
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna primérena
opatreni. Tyto mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotCeného letu, bezpec¢nostnich rizik,
neocekavanych nedostatku letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.

Podle bodu 15 preambule Narizeni za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy
dopad rozhodnuti rizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den,
vyvola velké zpozdéni, zpozdéni do dal$iho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letli uvedeného
letadla, i kdyz byla dotéenym leteckym dopravcem prijata vSechna primérenda opatreni, aby zabranil
zpozdéni nebo zruseni.

Nejvyssi soud se predné zabyval tim, zda otazka, kterd je predmétem tohoto dovolani, nepredstavuje
vyklad Narizeni, ke kterému je opravnén pouze SDEU, a zda ji nema predlozit SDEU jako
predbéznou otazku. Byla-li by odpovéd na tuto otdzku kladnd, porusil by jejim nepredlozenim pravo
na spravedlivy proces a pravo na zakonného soudce podle Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny zékladnich
prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 2390/15). Nejvyssi soud
vSak dospél k zavéru, ze k predlozeni predbézné otazky SDEU neni v nyni projednavané véci divod,
nebot SDEU ve své judikature jiz vylozil pojem velkého zpozdéni, ktery je pouzit v bodé 15
preambule Narizeni.

V jiz opakované citovaném rozsudku ve véci Christopher Sturgeon SDEU uvedl, ze Narizeni
neobsahuje definici zpozdéni letu a tento pojem je treba vymezit s ohledem na kontext jeho pouziti. V
bodé 43 oduvodnéni citovaného rozsudku SDEU dospél k zavéru, ze narok na nahradu s$kody podle
¢l. 7 Narizeni maji cestujici nejenom v pripadé zrusSeni letu, ale rovnéz dojde-li ke zpozdéni letu.
Takové zpozdéni vSak musi byt vyznamné. SDEU v bodé 61 rozsudku uvedl, Ze vyznamné zpozdéni
zakladajici narok na ndhradu skody dle ¢l. 7 Narizeni je zpozdéni o tri nebo vice hodin. Soucasné je
treba uvést, ze pro ucely urceni nahrady $kody dle ¢l. 7 Narizeni je v pripadé navazujicich leta
dulezité pouze zpozdéni zjisténé v cilovém misté, tj. v misté urceni posledniho letu, a nikoli délka
zpozdéni odletu (rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013 ve véci Air France SA proti Heinz-Gerke
Folkerts, Luz-Tereza Folkerts, C-11/11, bod 35 a 38).

Vykladem bodu 15 preambule Narizeni se zabyval SDEU rovnéz v rozsudku ve véci Christopher
Sturgeon se zavérem, ze velkym zpozdénim pro ucely hodnoceni, zda konkrétni rozhodnuti rizeni
letového provozu je mimoradnou okolnosti, je tieba rozumeét zpozdéni, se kterym zdkonodarce
spojuje v Narizeni pravni nasledky. Ty zakotvuje v ¢l. 6 narizeni jiz v pripadé meskani lett o dvé a
vice hodin. Z toho vyplyva, Ze velké zpozdéni predstavuje zpozdéni v délce alespon 2 hodin.
Rozhodnuti fizeni letového provozu tedy muze byt pokladano za mimoradnou okolnost ve smyslu ¢l.
5 odst. 3 ve spojeni s bodem 15 preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
pouze v pripadé, Ze dané rozhodnuti je duvodem zpozdéni odletu letadla alespon v trvani dvou hodin.

Z uvedeného vyplyva, ze SDEU pri vykladu Narizeni pouziva pojem ,zpozdéni“ v souvislosti se dvéma
ruznymi instituty. Narok na nahradu podle ¢l. 7 Narizeni vznikne cestujicimu, jehoz let je na priletu
do cilové destinace ,vyznamné zpozdén®“, a to o vice nez tri hodiny. Povinnosti platit cestujicimu
nahradu za takové vyznamné zpozdéni letu se dopravce mize podle bodu 15 preambule Narizeni
zprostit (mimo divodu uvedenych v bodé 14 preambule Narizeni) v pripadé, ze rozhodnuti rizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urc¢ity den, vyvola ,velké zpozdéni“, jimz
je podle vykladu SDEU minéno zpozdéni odletu o vice nez dvé hodiny. Uvedené dva pojmy a jejich
vyznam pro posouzeni prava cestujiciho na ndhradu nelze zaménovat ¢i smésovat.



Takovy vyklad podany SDEU nezakldda nedtivodnou rozdilnost mezi mimoradnymi okolnostmi dle
bodu 14 a dle bodu 15 preambule Nartizeni, jak uvadi zalovany v dovoléni. Naopak, rozliSeni ma své
opodstatnéni, které vyplyva ze samotné textace preambule. Bod 14 preambule Narizeni obsahuje
demonstrativni vycet udalosti, které mohou, v zavislosti na posouzeni konkrétniho pripadu ze strany
narodniho soudu, predstavovat mimoradné okolnosti, a to podle kritérii vyplyvajicich z Narizeni a
judikatury SDEU (rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2008 ve véci Friederike Wallentin-Hermann proti
Alitalia - Linee Aeree Italiane SpA, C-549/07, bod 22), aniz by bylo vyzadovano jejich konkrétni
trvani. Naproti tomu v bodé 15 preambule Narizeni je zalozena fikce mimoradné okolnosti spocivajici
v rozhodnuti rizeni letového provozu bez moznosti narodnich soudu v konkrétni véci zkoumat, z
jakych duvodu a za jakych podminek bylo takové rozhodnuti prijato, avSak za podminky, ze vyvolalo
velké zpozdéni. V opacném pripadé by nebylo treba rozliSeni mimoradnych okolnosti podle bodu 14 a
bodu 15 preambule Narizeni a rozhodnuti rizeni letového provozu mohlo byt zakonodarcem primo
vclenéno do bodu 14 (to za situace, kdy moznost dovolavat se zpozdéni u rotujicich leta je déna
nejen v pripadé bodu 15 preambule Narizeni, u kterého to umoziuje jeho vyslovna dikce hovorici o
zpozdéni vice letu konkrétniho letadla, ale rovnéz i v pripadé mimoradnych okolnosti dle bodu 14
preambule Narizeni, viz rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2020 ve véci LE proti Transportes Aéreos
Portugueses SA, C-74/19, bod 55). VySe popsané pojeti rozliSeni mimoradnych okolnosti dle bodu 14
a 15 preambule Narizeni plné odpovida duvodum prijeti Narizeni, zejména zajisténi vysoké urovné
ochrany cestujicich dle bodu 1 preambule (které se projevuje ve fikci mimoradné okolnosti, jde-li o
rozhodnuti fizeni letového provozu, za splnéni dal$ich podminek, a nemoznosti narodnich soudu
posuzovat takova rozhodnuti), a extenzivnimu vykladu Narizeni ze strany SDEU (viz rozsudek SDEU
ze dne 22. 12. 2008 ve véci Wallentin-Hermann, C-549/07, bod 17, anebo rozsudek SDEU ve véci
Christopher Sturgeon, bod 45).

V daném pripadé Zalobce do Montrealu dorazil se zpozdénim 21 hodin a 49 minut, a proto ma pravo
na nahradu skody ve vysi 600 EUR, nebot pro tc¢ely posouzeni naroku na nahradu Skody podle ¢l. 7
Narizeni je v pripadé navazujicich lett rozhodné zpozdéni v cilové destinaci, a to presahlo dobu tr
hodin, Slo o zpozdéni nepochybné vyznamné. Pri hodnoceni ot4dzky, zda se zalovana povinnosti k
nahradé skody zprostila s odkazem na existenci mimoradnych okolnosti predstavovanych
rozhodnutim rizeni letového provozu, odvolaci soud postupoval spravné, kdyz se zaméril pouze na
zkoumani splnéni podminek uvedenych v bodé 15 preambule Narizeni, jejichZ naplnéni je nezbytné
pro to, aby bylo rozhodnuti rizeni letového provozu mozné povazovat za mimoradnou okolnost, tedy
predné zkoumal, zda dané rozhodnuti rizeni letového provozu vyvolalo velké zpozdéni (zpozdéni delsi
nez dvé hodiny) odletu letadla na letu AF 1083 z Prahy do Parize.

Podle bodu 15 preambule Narizeni jde o mimoradnou udalost tehdy, bylo-li vydano rozhodnuti rizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu, v jehoz dusledku dojde k velkému
zpozdéni jednoho Ci vice lett takového letadla. V daném pripadé rozhodnuti rizeni letového provozu
zpusobilo zpozdéni rotujiciho letadla pri letu AF 1082 z Parize do Prahy a tim néasledné i téhoz
letadla pri letu AF 1083 z Prahy do Parize, avSak trvalo pouze 80 minut, tedy méné nez dvé hodiny a
nelze tak hovorit o velkém zpozdéni, které by umoznilo hodnotit predmétné rozhodnuti rizeni
letového provozu jako mimoradnou okolnost ve smyslu bodu 15 preambule Narizeni. Odvolaci soud
spravné uzavrel, ze v projednavaném pripadé rozhodnuti rizeni letového provozu nebylo mimoradnou
okolnosti, kterad by zalovaného dle ¢l. 5 odst. 3 Narizeni liberovala z povinnosti nahradit Zalobci
Skodu dle ¢l. 7 Narizeni za vyznamné zpozdéni jeho letu z Prahy do Montrealu v délce 21 hodin a 49
minut.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz spravné, dovolani nebylo podéno divodné a dovolaci soud je
proto podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Protoze napadené rozhodnuti zaviselo na vyreSeni otdzky, zda rozhodnuti rizeni letového provozu
bylo v daném pripadé mimoradnou okolnosti ve smyslu bodu 15 Nartizeni, a odvolaci soud spravné



uzavrel, Ze mimoradnou okolnosti nebylo, pak otdzky, zda zalovany prijal primérena opatreni dle Cl.
5 odst. 3 Narizeni ¢i nikoli a zda 1ze dopad rozhodnuti rizeni letového provozu vztahovat pouze k letu
letadla dotCeného takovym rozhodnuti nebo i letu, ktery na takovy let navazuje, nemohou zalozit
pripustnost dovolani, nebot na jejich vyreseni rozhodnuti nezavisi.

Zalovany napadl dovoladnim vyslovné téZ vyroky rozsudku odvolaciho soudu o nékladech fizeni.
Protoze podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni dovoléani pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici
se vyroku o nakladech rizeni, odmitl dovolaci soud dovolani zalovaného proti nakladovym vyrokiim
rozsudku odvolaciho soudu jako nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. .
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Dalsi clanky:

e Neopravnéna stavba
e Incidencni spory

e Sprévce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)

Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)
Zmeéna okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhod¢i fizeni

e Reorganizace
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