17.1.2024
ID: 117497

Ochrana spotrebitele

Nabidka zbozi v internetovém obchodu (e-shopu) je nabidkou ke koupi podle § 2 odst. 1 pism. q)
zadkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Aby se provozovatel internetového obchodu
(prodavajici), ktery ¢ini nabidku ke koupi, nedopustil klamavého opomenuti podle § 5a odst. 1 a 2
téhoz zakona, musi spotrebitelim sdélit podstatné informace vymezené v § 5a odst. 3 téhoz zékona.

Zpoplatnéni urcitych zplsobu platby (napt. platby na dobirku) v internetovém obchodu (e-shopu) je
ujednanim o platebnich podminkach podle § 5a odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele.

Rozhodnutim ohledné koupé podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, neni jen konecné rozhodnuti spotrebitele, zda zakoupi urcité zbozi nebo sluzbu, ale
jakékoliv rozhodnuti, které s prvné jmenovanym rozhodnutim primo souvisi, véetné rozhodnuti
spotrebitele, zZe vlozi zbozi do virtualniho ndkupniho kosiku v internetovém obchodu (e-shopu).

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢j. 10 As 214/2022-44)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné: Mipam bio s.r.o., sidlem C.B., zast.
advokatem JUDr. J.A., sidlem P., proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, sidlem P., proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 2. 2022, ¢j. COI 17613/22/0100, Dvo/St, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 6. 2022, &j. 61 A 7/2022-34, tak, Ze
kasacni stiznost se zamitd .

Z odvodnéni:

[1] V nynéjsi véci NSS resi otdzku, jak ma provozovatel internetového obchodu (e-shopu) uvadét
informace o cené dopravy a poplatcich za vyuziti urcitych zptusobu platby (napr. platby na dobirku).
Konkrétné NSS posuzuje, zda se provozovatel e-shopu dopousti tzv. klamavého opomenuti podle § 5a
odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a porusuje tak zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 téhoz zdkona, pokud tyto informace spotrebiteli sdéli nikoli
hned po navstiveni stranek internetového obchodu, ale az po vlozeni zbozi do virtualniho ,kosiku“.

I. Vymezeni véci

[2] Zalobkyné provozuje na webové adrese https://www.sana-store.cz/ internetovy obchod, mj. s
domécimi spotiebi¢i. Ceska obchodni inspekce, inspektorat pro Jiho¢esky kraj a Vysocinu, v roce
2020 provedla v e-shopu zalobkyné kontrolni nakup. Nasledné uznala zalobkyni vinnou ze spachani
nékolika prestupki podle zdkona o ochrané spotrebitele. Pro pravé projednavany pripad je
podstatné, ze zalobkyné mj. porusila § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 5a odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele tim, zZe podle vyroku rozhodnuti o prestupku ,ke dni 10. 7. 2020 na internetovych
strankdch www.sana-store.cz, na kterych provozovala internetovy obchod, opomnéla uvést podstatné
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informace o cenédch poskytovanych sluzeb - doprava a zpusob platby, které spotrebitel potfebuje pro
rozhodnuti ohledné koupé“. Podle oduvodnéni rozhodnuti inspektoratu pro JihoCesky kraj a Vysocinu
toto opomenuti spocivalo v tom, ze tyto informace Zalobkyné zpristupnila spotrebitelim teprve poté,
co vlozili vybrané zbozi do virtualniho ndkupniho kosiku. Spravni organ proto ulozil zalobkyni
uhrnnou pokutu ve vysi 250 000 K¢. Proti rozhodnuti o prestupku se zalobkyné netspésné odvolala k
ustrednimu inspektoratu zalované.

[3] Proti rozhodnuti Ustredniho inspektoratu podala Zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud vyhovél jediné Zalobni namitce, a to pravé v otazce uvadéni cen dopravy a poplatkl za zpusob
platby. Napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni. Podle soudu udaj o
cené za dopravu a zpusob platby lze uvést az po vlozeni zbozi do ndkupniho kosiku. Jiny postup by
byl v rozporu s béznou praxi, ze volbu dopravy a zpusobu platby ¢ini spotrebitelé bézné az po vybéru
a vlozeni zbozi do kosiku. Pozdéjsi uvedeni ceny dopravy a zpusobu platby tak nemuze byt klamavym
opomenutim podstatné informace podle § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele.

II. Shrnuti argumentt kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[4] Zalovana (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost z ditvodu podle §
103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Povazuje za dulezité, aby v nynéjsi véci NSS vyjasnil, zda maji
provozovatelé e-shopu informovat spotrebitele o cené dopravy a zpoplatnéni zplisobu platby predem.
Z&kon o ochrané spotrebitele v § 5a odst. 3 tyto idaje oznacuje za tzv. podstatné informace. Tzv.
rozhodnutim ohledné koupé musi byt jiz rozhodnuti spotrebitele, zda vlozi zbozi do virtualniho
kosSiku, nikoliv az kone¢né rozhodnuti, zda vybrané zbozi skutecné zakoupi. Navic v nynéjsi véci
mohla zalobkyné napriklad u ceny dopravy spotrebitelim sdélit predem alespon zpusob jejiho
vypoctu.

[5] Zalobkyné navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. OkamZik, ke kterému musi spottebitellim sdélit
napr. cenu dopravy, neni presné stanoven. Cenu dopravy lze vypocitat teprve na zakladé rozméru ¢i
vahy zbozi, které si zdkaznik vybere. V nynéjsi véci navic zalobkyné vSechny nezbytné informace v e-
shopu uvadéla. Ze sekce e-shopu vénované doprave a platbé bylo patrné, Ze veskera doprava je od
urc¢ité hodnoty nakupu zdarma. Zpusob platby byl zase uveden v obchodnich podminkéach.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasa¢ni stiZznost neni divodna.

[7] Podle stézovatelky se zalobkyné jako prodévajici podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
spotrebitele dopustila prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona, tj. porusila zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik. Uprava nekalych obchodnich praktik v zdkonu o ochrané spottebitele
vychazi z unijni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach (jejiz znéni na vétsiné mist
takika doslovné prebira), zakon je tak potreba vykladat ve svétle prava EU.

[8] Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s
pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické



chovani spotrebitele, kterému je urc¢ena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbé. Uzivani nekalych obchodnich praktik se podle § 4 odst. 4 zdkona zakazuje pred
rozhodnutim ohledné koupé, v prubéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti. Za klamavou obchodni
praktiku se podle zdkona o ochrané spotrebitele povazuje i tzv. klamavé opomenuti, kterého se méla
dopustit zalobkyné. Klamavym opomenutim podle § 5a odst. 1 je obchodni praktika, ktera ve svych
vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysiim, okolnostem a omezenim sdélovaciho
prostredku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotrebitel potiebuje pro
rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zpusobi nebo muze zpusobit, ze spotrebitel u¢ini rozhodnuti ohledné
této koupé, které by jinak neucinil. Podle § 5a odst. 2 se za klamavé opomenuti téz povazuje, pokud
prodavajici podstatné informace zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo
nejednoznacnym zptisobem nebo v nevhodny cas.

[9] Aby se tedy prodavajici dopustil klamavého opomenuti podle § 5a zakona o ochrané spotrebitele,
musi jeho jedndni soucasné naplnit dva znaky. Prodavajici musi (1) opomenout ¢i nejasnym
zplusobem sdélit spotrebiteli tzv. podstatné informace a zéroven tak (2) vyvolat alespoii moznost, ze
spotrebitel kvali tomu udini tzv. rozhodnuti o koupi, které by jinak neucinil.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze poc¢inani zalobkyné nemohlo naplnit znaky klamavého
opomenuti podle § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele. Krajsky soud mj. uvedl, ze zakaznici
internetovych obchodl zcela bézné nejprve voli zbozi, o které maji zajem, vkladaji jej do kosiku a
teprve poté voli zptisob dopravy a platby. Jiny zptisob neni dobf'e mozny, protoze cena dopravy rizné
velkého a tézkého zbozi (Ci celého ndkupu) se muze liSit, a to dokonce v ramci nabidky sluzeb
jednoho dopravce (bod 40 napadeného rozsudku). Krajsky soud také podotkl, ze v pripadé
kontrolniho nédkupu (kvuli vysoké cené objednaného zarizeni - pozn. NSS) byly vSechny varianty
dopravy i platby zdarma, nebyl tedy ani davod, pro¢ by méla zalobkyné pracovnikim stézovatelky
néjakou cenu dopravy sdélovat (bod 42). Stejné tak ani Zalobkyné neldkala spotrebitele napt. na
dopravu zdarma, ale naopak jasné sdélila, ze teprve od urcité ¢astky spotrebitel neplati cenu
dopravy (bod 44).

[11] Podle NSS krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky spravné. Argumenty, se kterymi tak
ucinil, je vSak potreba Castecné korigovat a zaroven do budoucna vyjasnit povinnosti provozovatelu
e-shopu. NSS proto nejprve rika, ze nabidka zbozi v e-shopu je tzv. nabidkou ke koupi, pro kterou
plati presné vymezeny seznam podstatnych informaci podle § 5a odst. 3 zakona o ochrané
spotrebitele (¢ast III.A.), a Ze tzv. rozhodnutim ohledné koupé muze byt i rozhodnuti zdkaznika e-
shopu vlozit vybrané zbozi do virtualniho ndkupniho kosiku (Cast III.B.). Jak NSS ukdaze pravé v
téchto dvou ¢astech oduvodnéni, ze zdkona o ochrané spotrebitele (a ze smérnice 2005/29/ES) plyne
pozadavek, aby provozovatel e-shopu za urcitych okolnosti informace napr. o cené dopravy c¢i
poplatcich za zpusob platby sdéloval spotrebiteli jeSté predtim, nez spotrebitel vliozi vybrané zbozi do
virtudlniho kosiku. Na druhou stranu ale NSS ukaze, ze stézovatelka v nynéjsi véci neshromazdila
dostatecné podklady pro zaver, zZe se zalobkyné dopustila klamavého opomenuti podle § 5a zakona o
ochrané spotrebitele (¢ast II1.C.).

III.A. Nabidka zbozi v internetovém obchodu (e-shopu) je tzv. nabidkou ke koupi podle § 2 odst. 1
pism. () zdkona o ochrané spotrebitele; prodavajici proto musi uvadét podstatné informace podle §
5a odst. 3 tohoto zdkona

[12] Prvnim znakem klamavého opomenuti podle § 5a zakona o ochrané spotrebitele je prace s tzv.



podstatnymi informacemi. Aby se prodavajici dopustil klamavého opomenuti, musi opomenout ¢i
nejasnym zpusobem spotrebiteli sdélit podstatné informace (Cl. 7 smérnice pracuje s pojmem
zévazné informace). Teprve opomenuti podstatnych informaci v rozporu se zakonem muze podle § 5a
odst. 1 zdkona dovést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

[13] Mezi stézovatelkou a zalobkyni je spor jiz o to, v jakém rozsahu méla zalobkyné poskytovat tzv.
podstatné informace v nynéjsi véci. Stézovatelka poukazuje na vymezeni podstatnych informaci v §
5a odst. 3 zadkona o ochrané spotrebitele, Zalobkyné ma naopak za to, Ze vSechny nezbytné informace
fakticky poskytla. Proto NSS povazuje za nejprehlednéjsi nejprve vysvétlit rezim pro sdélovani
podstatnych informaci v e-shopech a nastinit rozsah informaci, které meéla zZalobkyné sdélit
spotrebitelim (konkrétni okolnosti nynéjsi véci pak NSS posuzuje predevsim v ¢asti II1.C.).

[14] Ani zdkon o ochrané spotrebitele, ani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
(az na vyjimky) neuvadi, jaké konkrétni informace jsou podstatné, pripadné za jakych okolnosti se
takto urcité informace klasifikuji. V. mnoha pripadech je tak na posouzeni spravnich organt (a
nésledné soud), které informace jsou v tom ¢i onom pripadu podstatné a zda zpusob, kterym
podnikatel tyto informace sdéluje, napliuje abstraktnéjsi vymezeni klamavého opomenuti podle § 5a
odst. 1 ¢i odst. 2 zdkona o ochrané spotrebitele (to vSe s ohledem na pojeti tzv. prumérného
spotrebitele, ktery je prumérné informovany, pozorny a rozumny, srov. k tomu bod 18 odivodnéni
smérnice 2005/29/ES a napr. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb.
NSS, OMEGA PHARMA, body 35 a 36).

[15] Smérnice a ¢esky zakon vSak tzv. podstatné informace zcela konkrétné vymezuji pro situaci, kdy
prodavajici ucini vaci spotrebitelim tzv. nabidku ke koupi podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o
ochrané spotrebitele (jen pro prehlednost pak NSS dodava, ze podle ¢l. 7 odst. 5 smérnice
2005/29/ES mohou oznacit urcité informace za podstatné napr. i zvlastni unijni predpisy, jejichz
castecny seznam je v priloze II smérnice - o tento pripad vSak nyni nejde).

[16] Nabidkou ke koupi podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o ochrané spotrebitele se rozumi obchodni
sdéleni, které zpusobem vhodnym pro pouzity typ obchodniho sdéleni uvadi informace o vyrobku
nebo sluzbé a cenu a umoznuje tak spotrebiteli uskutec¢nit koupi. Zakon zde vychazi z definice vyzvy
ke koupi podle ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29/ES, kterou je obchodni komunikace, kterd uvadi
zékladni znaky produktu a cenu zpusobem vhodnym pro pouzity typ obchodni komunikace, a
umoznuje tak spotrebiteli uskutecnit koupi.

[17] Soudni dvir EU vyklada vyzvu ke koupi Siroce. Pro naplnéni definice vyzvy ke koupi podle ¢l. 2
pism. i) smérnice 2005/29/ES staci, ,je-li informace ohledné inzerovaného produktu a jeho ceny
dostatecnd k tomu, aby mohl spotrebitel ucinit rozhodnuti o obchodni transakci, bez nutnosti, aby
obchodni komunikace obsahovala rovnéz konkrétni prostredek koupé produktu, nebo aby se
vyskytovala v blizkosti nebo v rdmci takového prostredku” (rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2011,
C-122/10, Ving Sverige AB, EU:C:2011:299, bod 33). Pod definici vyzvy ke koupi tedy nebudou
spadat takové obchodni komunikace, které obsahuji napr. jen obecnou vyzvu k navstiveni urcité
internetové stranky.

[18] V nynéjsi véci proto neni pochyb, Ze nabidka zboZzi v e-shopu je nabidkou ke koupi podle § 2
odst. 1 pism. q) zakona, resp. vyzvou ke koupi podle ¢l. 2 pism. i) smérnice. Takova nabidka totiz



typicky obsahuje katalog zbozi s cenami, virtualnim kosikem a moznosti zbozi zakoupit, informuje
tedy spotrebitele o prezentovaném zbozi a dava jim moznost zbozi zakoupit.

[19] V pripadé, Ze podnikatel ¢ini spotiebitelim nabidku (vyzvu) ke koupi, § 5a odst. 3 zdkona o
ochrané spotrebitele (a zprostredkovaneé Cl. 7 odst. 4 smérnice 2005/29/ES) stanovi seznam
informaci, které se povazuji za podstatné, nejsou-li takové informace jiz patrné ze souvislosti.
Nékteré informace musi prodavajici sdélit bezpodminecné, napr. hlavni znaky zbozi ¢i svou adresu a
totoznost podle § 5a odst. 3 pism. a) a b) zdkona. Jiné informace musi sdélit (pripadné je sdélit v
nezkracené, nezjednodusené podobé) za urcitych podminek. Pro nynéjsi véc je napr. relevantni, ze
podle § 5a odst. 3 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele se v pripadé nabidky ke koupi za
podstatnou informaci povazuje cena vCetné dani, poplatku a jinych obdobnych penézitych plnéni,
nebo pokud z povahy vyrobku nebo sluzby vyplyva, ze cenu nelze rozumné stanovit predem, zpusob
jejiho vypoctu, a pripadné i veskeré dalsi platby za dopravu nebo dodani, nebo pokud tyto platby
nelze rozumné stanovit predem, skutec¢nost, ze k cené mohou byt uctovany takové dalsi platby, podle
§ 5a odst. 3 pism. d) zdkona pak i ujednéni o platebnich podminkéch, dodani, plnéni a vyrizovani
reklamaci a stiznosti, pokud se odchyluji od pozadavku odborné péce (k tomu srov. nize body [24] a
[25], srov. téz cast III.C.).

[20] Pro podnikatele je tedy rozdil mezi nabidkou ke koupi a jinymi obchodnimi praktikami velmi
dulezity. Pro nabidku ke koupi je okruh podstatnych informaci do velké miry predurcen (predevsim
musi byt splnény podminky uvedené u jednotlivych typu informaci v § 5a odst. 3 zakona o ochrané
spotrebitele). Zakon zavadi konkrétni a potencialné rozsahlou informacni povinnost prodavajiciho
vuci spotrebiteliim (srov. jiz bod 14 odGvodnéni smérnice 2005/29/ES, dle niz ve vztahu k opomenuti
stanovi tato smérnice urcity pocet zasadnich informaci, které potrebuje spotrebitel znat, aby mohl
uéinit informované rozhodnuti o obchodni transakci). Také Soudni dvir EU zduraznil, Ze ¢l. 7 odst. 4
smérnice obsahuje ,taxativni vycet informaci“, které se v pripadé vyzvy ke koupi povazuji za
podstatné a které podnikatel musi spotrebiteliim v souvislosti s vyzvou ke koupi sdélit, chce-li se
vyhnout eventualnimu postihu za klamavé opomenuti (rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2016, Canal
Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, body 68 a 72).

[21] Teprve pokud spravni organ prokaze, ze takto vymezenou povinnost prodavajici nesplnil, ma
smysl déle zkoumat, zda toto opomenuti prodavajiciho mohlo spotrebitele dovést k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil (jak ukdze NSS nize v ¢asti II1.C., pravé na prokazani toho,
zda tuto povinnost Zzalobkyné splnila, argumentace stézovatelky ztroskota).

[22] Povinnost prodavajiciho sdélovat spotrebiteliim tzv. podstatné informace neni neomezend. Ani v
pripadé nabidky ke koupi podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o ochrané spotrebitele nemusi mit vzdy
stejny rozsah (viz dale).

[23] V nynéjsi véci je sporny zpusob, kterym zalobkyné sdélovala spotrebitelim informace o cené
dopravy zbozi a cené (poplatku) za vyuziti toho ¢i onoho zpusobu platby. Krajsky soud spravné odlisil
nynéjsi pripad od véci, kdy se NSS zabyval nespravnym uvedenim ceny samotného zbozi ¢i sluzby
(predevsim od rozsudku ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 7 As 243/2014-22, ALEXANDRIA, kde prodavajici
opomenul uvést k cené zajezdu povinné letistni a palivové poplatky, resp. ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 7 As
152/2014-28, TV PRODUCTS, kde prodévajici podobné opomenul zahrnout do ceny zbozi i cenu
nezbytného prislusenstvi). Podobné krajsky soud presné uvedl, Ze v nynéjsi véci jde o nabidku zbozi v
e-shopu, nikoli napr. o reklamu teprve lakajici k navstévé e-shopu (proto se tato véc podstatneé lisi od



stézovatelkou citovaného rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 8 As 260/2017-54, endala, kde NSS
resil reklamu, kterd ldkala spotrebitele na cenu zbozi, za kterou vzhledem k nutnému zaplaceni
postovného a balného nemohli zbozi ziskat). I tak je tfeba zarazeni vySe zminénych informaci
upresnit, a to i ve vztahu k tvahdm samotné stézovatelky.

[24] Prvni tidajné opomenuty typ informaci, tj. informace o cené dopravy zbozi, spada pod § 5a odst.
3 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele, podle kterého podstatnou informaci je cena vcéetné dani,
poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni, a pripadné i veskeré dalsi platby za dopravu nebo
dodani, nebo pokud tyto platby nelze rozumné stanovit predem, skutecnost, ze k cené mohou byt
uctovany takové dalsi platby. Zakon (podobné jako smérnice) zde konkrétné upravuje pravidlo pro
poskytovani informaci o cené dopravy a jeho ,zjednodusenou” formu v pripadé, Ze cenu dopravy
nelze rozumné stanovit predem (a odliSuje jej od pravidla pro informace o samotné cené, na které
nespravné odkazuje stézovatelka v kasacni stiznosti a jehoz ,zjednodusena“ forma spociva ve sdéleni
vypoctu ceny).

[25] Naopak druhé cast idajné opomenutych informaci, tj. informace o zpoplatnéni a cené zptusobt
platby, pod § 5a odst. 3 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele nespadd. Formulaci o tom, ze
podstatna je informace o cené vCetné dani, poplatku a jinych obdobnych penézitych plnéni, je treba
vnimat tak, ze zahrnuje predevsim ruzné poplatky souvisejici se samotnym zbozim ¢i sluzbou
(typicky pravé povinné letiStni poplatky v pripadé zajezdu), nikoli platby za dodate¢né sluzby.
Informace o cené za zpusob platby mohou zahrnovat jak poplatky za dobirku ¢i platbu kartou, tak
platby podle spravniho spisu zalobkyné nabizela). Proto je 1ze 1épe zaradit pod § 5a odst. 3 pism. d)
zakona, podle kterého je podstatnou informaci mj. ujednani o platebnich podminkach, pokud se
odchyluji od pozadavku odborné péce.

[26] Pro poskytovani riznych typl podstatnych informaci podle § 5a odst. 3 zdkona o ochrané
spotrebitele tedy plati ruzna omezeni. Zda podnikatel mél spotrebitelum sdélit iplnou, konkrétni
informaci napr. o cené dopravy, ¢i jen prosté sdéleni o tom, Ze ,néco bude potfeba zaplatit”, muze
byt rozhodujici pro zavér o spachani ¢i nespachani prestupku. Soucasné plati, ze vSechny informace
uvedené v § 5a odst. 3 zdkona mohou byt patrné ze souvislosti.

[27] Pro prehlednost je téz nutné dodat, ze kazdou obchodni praktiku, nejenom nabidku ke koupi, je
treba zkoumat ve vSech souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysiim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostredku (§ 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele). Zakon pamatuje na pripady, kdy
bude podnikatel v komunikaci vici spotrebitelum omezen prostorem, ¢asem apod. Tehdy muze byt
neefektivni ¢i dokonce objektivné nemozné vsechny podstatné informace spotrebiteli sdélit predem.
Obecné tak nékteré informace staci sdélit spotrebiteliim poté, co napr. na zékladé reklamy navstivi
~,kamenny“ obchod ¢i e-shop. Chybéjici podstatné informace ale nasledné musi byt spotiebiteli
snadno a rychle dostupné (srov. predevsim rozsudek SDEU ze dne 30. 3. 2017, Verband Sozialer
Wettbewerb eV, C-146/16, EU:C:2017:243, body 30-32, a také jiz cit. rozsudek Ving Sverige,
C-122/10, bod 50 nasl..; v obou pripadech splnovala inzerce v tiSténych médiich definici vyzvy ke
koupi podle smérnice, SDEU vsSak pripustil, Ze vzhledem k omezenému prostoru mohlo stacit, aby

sVV/

na webu inzerentt).

[28] Teoreticky tak i nespravné opomenuti informaci podle § 5a odst. 3 zakona muze ,,omluvit”



kontext dané véci. O takovy pripad ale v nynéjsi véci nejde. Stranky e-shopu na internetu poskytuji
dostatecny prostor pro sdéleni vsech podstatnych informaci podle § 5a odst. 3 zékona o ochrané
spotrebitele (nejde o situaci podobnou tém, kterymi se napr. zabyval SDEU v cit. kauzach).

[29] Stézovatelka tedy spravneé (byt jen povsechné a navic jasné poprvé az pred soudem) poukazala
na § 5a odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele. Rozhodujici pro rozsah informaci, které zalobkyné v
nynéjsi véci musela sdélit spotrebitelum, jsou predevsim podminky v § 5a odst. 3 pism. c¢) a d)
zakona, pripadné okolnost, zda tyto informace nebyly patrné ze souvislosti (blize pak srov. Cast
II1.C.).

[30] Konecné je vhodné doplnit, Ze povinnosti prodéavajicich plynouci ze zdkona o ochrané
spotiebitele jsou nezavislé na povinnostech soukromopravnich. Zalobkyné totiZ v nynéjsi véci
opakované odkazuje na ustanoveni ,spotrebitelské” ¢asti obcanského zakoniku, predevsim na § 1811
odst. 2 obc¢anského zédkoniku (ktery obsahuje seznam informaci, které musi podnikatel sdélit
spotrebiteli v dostate¢ném predstihu pred uzavrenim smlouvy nebo predtim, nez spotrebitel ucini
zavaznou nabidku). I kdyz obcansky zakonik rovnéz obsahuje pravidla pro ochranu spotrebitele (a
provadi nékolik jinych unijnich ,spotiebitelskych” smérnic), pravé zde plati, ze podle § 1 odst. 1
obcanského zakoniku je uplatnovani soukromého prava nezavislé na uplatnovani prava verejného.
Z&kon o ochrané spotrebitele obsahuje samostatny systém pravidel, véetné sankci za jejich poruseni.

I11.B. Rozhodnuti spotrebitele, zda vlozi vybrané zbozi do virtualniho kosiku v internetovém obchodu
(e-shopu), je tzv. rozhodnutim ohledné koupé podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané spotrebitele

[31] V predchozi casti NSS dospél k zavéru, ze nabidka zbozi v e-shopu je tzv. nabidkou ke koupi, pro
kterou plati presné vymezeny seznam podstatnych informaci podle § 5a odst. 3 zékona o ochrané
spotrebitele. Podle § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele se prodavajici dopusti klamavého
opomenuti tim, Ze opomenutim ¢i nejasnym sdélenim podstatnych informaci zptusobi nebo muze
zpusobit, ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil. Je proto dale
dulezité vymezit, co se v kontextu nynéjsi véci rozumi tzv. rozhodnutim ohledné koupé. A¢ se krajsky
soud touto otdzkou vyslovné nezabyval, je patrné, Ze za takové rozhodnuti povazoval spise jen
Lfinalni” rozhodnuti, zda spotrebitel zbozi ¢i sluzbu zakoupi. Podle stézovatelky je naopak
rozhodnutim ohledné koupé uz samotné vlozeni zbozi do virtualniho nakupniho kosiku.

[32] Zakon o ochrané spotrebitele v § 2 odst. 1 pism. r) rozhodnuti ohledné koupé definuje tak, ze jde
o rozhodnuti spotrebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né
zaplati najednou nebo ¢astecné, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni
pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spottrebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Pojem
rozhodnuti ohledné koupé je treba vykladat ve svétle smérnice 2005/29/ES, ktera v Cl. 2 pism. k)
pracuje s pojmem rozhodnuti o obchodni transakci. Tim se rozumi rozhodnuti spotrebitele o tom,
zda, jak a za jakych podminek produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo ¢astecné, ponecha si jej
nebo se jej zbavi anebo ve vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spotrebitel
rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani.

[33] Prévé vykladem cCl. 2 bodu k) smérnice 2005/29/ES a rozhodnutim o obchodni transakci se
zabyval Soudni dvur EU v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, Trento Sviluppo, C-281/12, EU:C:2013:859.
Soudni dvir zde posuzoval obchodni praktiku - reklamu, ve které prodavajici nabizel slevy na



elektroniku (srov. body 14-15 cit. véci). Soudni dvir uved], Ze text smérnice definuje rozhodnuti o
obchodni transakci Siroce. Podle Soudniho dvora jde o ,rozhodnuti spotrebitele o tom, zda, jak a za
jakych podminek produkt koupi“, tento pojem tedy zahrnuje nejen rozhodnuti, zda produkt zakoupi
¢i nezakoupi, ale rovnéz rozhodnuti, ktera s timto rozhodnutim primo souvisi, ,zejména rozhodnuti
navstivit obchod“(Trento Sviluppo, bod 36, podobné rozsudek SDEU ze dne 8. 2. 2017, Carrefour,
C-562/15, EU:C:2017:95, bod 33, podle néhoz rozhodnutim o obchodni transakci bude napr.
rozhodnuti -opét na zakladé reklamy -zakoupit zbozi v jednom obchodé namisto jiného).

[34] Soudni dvir EU v pravé citovanych vécech mluvil o navstévach ,kamennych” obchodd, v
souvislosti s nakupem bézného zbozi, nikoli napr. navstévou provozovny za ucelem dojednani néjaké
komplikované ¢i na miru usité sluzby. Na on-line obchodovani jsou ale tyto zavéry jednoduse
prenositelné. K zavéru, ze rozhodnutim o obchodni transakci je napr. i rozhodnuti navstivit
internetovy obchod, se jasné kloni téz vykladova pomicka ke smérnici 2005/29/ES vypracovana
Evropskou komisi, srov. bod 2.4. Pokynu k vykladu a uplatiovani smérnice.

[35] Na vyse citovany rozsudek SDEU Trento Sviluppo, C-281/12, navazal i NSS (rozsudek NSS ze
dne 7. 4. 2022, ¢j. 2 As 140/2021-53, véc AutoESA, bod 42). Také za drivéjsiho znéni zékona o
ochrané spotrebitele (do 27. 12. 2015), kdy zdkon hovoril o0 obchodnim rozhodnuti, NSS potvrdil, ze
pod tento pojem spada ,jiz samotné rozhodnuti spotrebitele ,kliknout’ na hypertextovy odkaz
obsazeny v newsletteru, jehoz prostrednictvim by mél byt presmérovan na katalog zbozi nachazejici
se na webovych strankach” (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 3 As 35/2016-41, Mountfield, ¢ast
IIL. B. cit. rozsudku).

[36] Rozhodnutim ohledné koupé (jazykem zdkona), resp. rozhodnutim o obchodni transakci
(jazykem smérnice) proto musi byt i rozhodnuti vlozit vybrané zbozi do virtualniho kosiku v e-shopu.
Koneckoncu jde o krok, kterym spotiebitel uz stvrzuje sviij zajem o urcité zbozi a ktery poté skoro
bezprostredné predchazi volbé dopravy, zplisobu platby a nasledné jiz potvrzeni a odeslani
objednavky. Vlozeni zbozi do kosiku ,primo souvisi“ s rozhodnutim, zda nakonec zbozi koupit, ¢i
nikoli (viz shora cit. véc Trento Sviluppo, C-281/12).

[37] Stézovatelka tedy v kasacni stiznosti spravné namita, ze klamavym opomenutim muze byt i
opomenuti podstatné informace, ktera spotrebitele vede ¢i mize vést k vlozeni vybraného zbozi do
kosiku v e-shopu. NSS vSak musi dodat, ze stézovatelka ve svych rozhodnutich tyto vahy sice
~jesté” uvedla, ale na samé hrané prezkoumatelnosti. Do budoucna proto musi podobné zavéry
odavodnit prehledné jiz ve vlastnich rozhodnutich, nikoli az v podéanich pred soudy.

[38] Ve spojeni se zavéry v ¢asti III.A. tak pada argumentace krajského soudu ohledné ,bézné“
spotrebitelské zkuSenosti (viz vySe bod [10]). V nynéjsi véci povinnosti Zalobkyné vymezuje jasné
zakon o ochrané spotiebitele ve svétle smérnice 2005/29/ES. Byt NSS korigoval zavéry krajského
soudu v této dil¢i otdzce, neznamena to, Ze je soucasné nutné jeho rozsudek zrusit. To NSS vysvétli v
nasledujici ¢asti.

II1.C. Spravni spis nedava dostatecny podklad pro zavér, ze se zalobkyné dopustila klamavého
opomenuti podle § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele



[39] Nyni se jiz NSS dostava k posouzeni konkrétnich okolnosti nyné;jsi véci. Jak NSS vysvétlil vyse,
zalobkyné méla povinnost sdélovat spotfebitelum podstatné informace podle § 5a odst. 3 pism. ¢) a
d) zékona o ochrané spotrebitele. Pokud by tuto povinnost porusila a zaroven zpusobila jen moznost,
Ze spotrebitel napr. vlozi vybrané zbozi do virtualniho kosiku, a¢ by tak jinak neucinil, dopustila by
se klamavého opomenuti podle § 5a odst. 1 zdkona. V pravé projednavaném pripadu ale NSS nemohl
k takovému zavéru dojit.

[40] Stézovatelka totiz na jedné strané pokutovala Zalobkyni za ploSné neuvadéni podstatnych
informaci podle § 5a odst. 3 pism. c) a d) zdkona o ochrané spotrebitele. Na druhé strané ale
podklady, které pro své rozhodnuti shromazdila, nesvédci o tom, ze zalobkyné své povinnosti
porusila, resp. porusila v uvedeném rozsahu.

[41] Vyrok o prvnim z prestupki vztahla stézovatelka jasné k nabidce jednoho konkrétniho vyrobku,
jehoz kontrolni nakup provedla (zarizeni Somavedic Medic Amber). Naopak v pripadé tvrzeného
opomenuti informaci o cenach dopravy a zpusobu platby vytkla zalobkyni jen obecné, ze ,ke dni 10.
7. 2020 na internetovych strankach www.sana-store.cz, na kterych provozovala internetovy obchod,
opomnéla uvést podstatné informace o cenach poskytovanych sluzeb - doprava a zpusob platby,
které spotrebitel potrebuje pro rozhodnuti ohledné koupé“. Ani z jednoho spravniho rozhodnuti
neplyne, ze by problém v jednani zalobkyné spocival v neuvedeni vySe zminénych informaci jen u
nabidky konkrétniho zbozi (naopak je patrné, ze zalobkyné pokutu dostala kvuli ploSnému neuvadéni
podstatnych informaci). Takové vymezeni prestupku ma zasadni vyznam pro nynéjsi vec.

[42] Stézovatelka v Grednim zaznamu ze dne 20. 7. 2020 (ktery slouzil jako stézejni podklad pro
rozhodnuti) dokumentovala stav e-shopu zalobkyné. V trednim zdznamu jsou zaznamenany napr.
obchodni podminky ¢i sekce ,Platba a doprava“. Ve vztahu k sortimentu v e-shopu tento zaznam
obsahuje jen udaje o kontrolnim nakupu zarizeni Somavedic, nikoli alespon néjaky Sirsi prehled
ostatniho nabizeného zbozi. Vyrobek Somavedic mél cenu 48 500 K¢, z prehledu kontrolniho ndkupu
(screenshott jednotlivych krokt objednavky) plyne, ze kvili vysoké cené zbozi byly vSechny formy
dopravy v tomto pripadé zdarma (s jedinou vyjimkou), stejné jako vSechny zpusoby platby (presnéji,
toto slovo bylo u vSech moznosti platby uvedeno, srov. nize bod [47]).

[43] Na zakladé takto vymezeného skutku a takto zjiSténého skutkového stavu ale nelze dospét k
zéavéru, ze zalobkyné porusila povinnost sdélit spotrebitelim podstatné informace podle § 5a odst. 3
pism. c¢) a d) zdkona o ochrané spotrebitele (resp. ze tuto povinnost porusila dokonce plosné). Jak
soud vysvétlil vySe, pokud informace o cené dopravy nelze rozumné stanovit predem, musi
prodavajici sdélit spotrebiteli alespon skutecnost, Ze k cené mohou byt Gétovany takové dalsi platby.
Informace o platebnich podminkach naopak musi prodavajici sdélit, jen pokud se odchyluji od
pozadavki odborné péce.

[44] Zalobkyné na strankach e-shopu uvadéla informace tykajici se dopravy a platby za zboZi na dvou
mistech, jednak v sekci ,Platba a doprava“, jednak v obchodnich podminkach (opét srov. uredni
zdznam ze dne 20. 7. 2020).

[45] Pokud jde o ceny dopravy, v bodu 4.1. obchodnich podminek Zalobkyné uvedla razné zpusoby,
kterymi lze uhradit ,cenu zbozi a pripadné naklady spojené s dodanim zbozi dle kupni smlouvy” a v
bodu 4.2. vyslovné uvedla, ze ,Spolecné s kupni cenou je kupujici povinen zaplatit prodavajicimu



také naklady spojené s balenim a dodédnim zbozi ve smluvené vysi. Neni-li uvedeno vyslovneé jinak,
rozumi se dale kupni cenou i néklady spojené s dodanim zbozi” (vSe na s. 21-22 uredniho zaznamu).
Tim spotrebitelum sdélila prinejmensim, ze k cené mohou byt Gctovany takové dalsi platby podle § 5a
odst. 3 pism. c) zdkona o ochrané spotrebitele. V ramci sekce ,Platba a doprava“ navic uvedla, zZe u
objednavek v hodnoté nad 3 500 K¢ je doprava zdarma a Ze za dopravu zakaznik neplati také v
pripadé osobniho odbéru zbozi na prodejné (srov. s. 15-16 cit. uredniho zaznamu). I pokud by v
obchodnich podminkach na samotné zpoplatnéni dopravy neupozornila, 1ze souhlasit s zalobkyni, ze
by takova informace byla patrna ze souvislosti v sekci ,Platba a doprava“.

[46] Zavér o tom, ze podle § 5a odst. 3 pism. c¢) zdkona o ochrané spotrebitele bylo mozné ceny
dopravy rozumné stanovit predem (a proto zalobkyné méla uvést vSechny informace o cené dopravy),
ale nemé NSS o co opfit. Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni poukazovala na to, Ze vzhledem k riznému
druhu ¢i hodnoté zbozi nemuze urcit ceny dopravy predem, aby je mohla prehledné sdélit
spotrebitelim. Na to stéZovatelka v podstaté nijak nereagovala (NSS dodéava, ze zde by stacil patrné
jen letmy prehled o nabizeném zbozi v e-shopu). V kasacni stiznosti sice stézovatelka uvedla, ze
Zalobkyné méa na strankach zabudovany systém, ktery cenu dopravy umi automaticky vypocist, jde
vsak jen o tvrzeni stézovatelky, k némuz neni ve spravnim spisu podklad. Je patrné, ze stézovatelka
si az do soudniho rizeni neuvédomila presné vymezeni informacéni povinnosti podle § 5a odst. 3 pism.
c) zékona, do té doby argumentovala jen obecné s odkazem na § 5a odst. 1.

[47] Podobny zavér musi NSS ucinit i k otédzce poplatkl za urcity zpusob platby. Jak v sekci ,Platba a
doprava“, tak v obchodnich podminkéch zalobkyné uvedla vSechny zplsoby platby, které mohou
spotrebitelé vyuzit (opét srov. vySe zminéné ¢asti uredniho zdznamu; v pripadé vyuziti
spotrebitelského tvéru sekce ,Platba a doprava“ odkazovala jesté na dalSi ¢asti stranek - patrné s
podminkami uvéri - které vSak v irednim zaznamu zaznamenany nejsou). Ze zaznamu o kontrolnim
nakupu plyne pouze poznatek, ze pri ndkupu zarizeni Somavedic bylo u vSech moznosti platby
uvedeno slovo ,zdarma“. Ani zde proto neni podklad, na zédkladé kterého by Slo posoudit, zda
zalobkyné opomenula sdélit informace o platebnich podminkéach, které se odchyluji od pozadavka
odborné péce (i zde NSS opakuje, ze by stacil jen peclivéjsi zaznam stranek zalobkyné a identifikace
problémovych podminek). Je treba zopakovat, ze pouzitim § 5a odst. 3 pism. d) zékona o ochrané
spotrebitele stézovatelka ve spravnich rozhodnutich vibec neargumentovala.

[48] Je tedy pravda, ze konkrétni ,seznam” cen dopravy nebo poplatki za ten ¢i onen zplsob platby
webové stranky e-shopu (mimo ¢asti dostupné po vlozeni zbozi do kosiku) neobsahovaly. NSS ale
nemuze v nynéjsi véci shledat poruseni § 5a odst. 3 pism. c¢) a d) zdkona o ochrané spotrebitele. Neni
proto déna jiz prvni podminka pro naplnéni podstaty klamavého opomenuti podle § 5a odst. 1 zdkona
o ochrané spotrebitele, nebot stézovatelka dostatecné neprokazala, Ze zZalobkyné informacni
povinnost porusila, tedy ze opomenula ¢i nejasnym zpusobem sdélila spotfebiteli podstatné
informace. Neni tedy ani dale treba resit, zda by opomenuti zalobkyné mohlo spottebitele ,dovést” k
vlozeni zbozi do kosiku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[49] S ohledem na vySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. 1. s.). NSS sice nékteré zavéry krajského soudu korigoval a upresnil (predevsim v ¢asti
I11.B.). Duvody rozsudku krajského soudu ale i tak v podstatné mire obstély (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sh. NSS). Pro stézovatelku je zavazny



pravni nazor v podobé, jak jej korigoval NSS.
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Dalsi clanky:

» Danova exekuce

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
» Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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