Ochrana spotrebitele

Obsah vyrazu ,imperativni ustanoveni” uZity v kontextu ¢l. 5 odst. 2 Rimské umluvy zahrnuje
(vnitrostatné) kogentni ustanoveni pravniho rddu zemeé, v niz ma spotrebitel obvyklé bydlisté, ktera
stanovuji urcity standard ochrany spotrebitele a od nichz se nelze podle daného pravniho radu
smlouvou odchylit. Pravé tato ustanoveni omezuji zvolené pravo v rozsahu, ve kterém neposkytuje
spotrebiteli stejny Ci vyssi standard ochrany. Pokud tedy spotrebitelska smlouva spliuje podminky
uvedené v ¢l. 5 odst. 1 Rimské umluvy, mohou si strany této smlouvy v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Rimské
umluvy zvolit rozhodné pravo pro uvedenou smlouvu, avSak dotéeny spotiebitel nesmi byt v dusledku
této volby zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvné
odchylit a jeZ by se jinak pouzila v piipadé neexistence volby prava na zékladé ¢l. 5 odst. 3 Rimské
umluvy, kterd stanovi, ze takova smlouva se ridi pravem zemé, v niz ma spotrebitel obvyklé bydlisté.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3814/2022-312 ze dne 29.2.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Raiffeisenbank Seefeld-Hadres
eGen se sidlem Rakouska republika, zastoupené JUDr. R.T., advokatem se sidlem v B., proti
povinnym 1) J. P., a 2) A. P., pro 39 312,11 EUR s prisluSenstvim, prodejem zastavy, o navrhu
povinnych na zastaveni exekuce, vedené u Okresniho soudu v TrebiCi pod sp. zn. 15 EXE 1869/2018,
o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 8. srpna
2022, €. j. 72 Co 33/2021-254, tak, ze usneseni krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému
soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 11 C 6/2014-82, byl [k navrhu
zastavniho véritele Raiffeisenbank Seefeld-Hadres eGen (opravnéné) podanému proti zastavnim
dluznikim Jaroslavu Pevnému a Anné Pevné (povinnym)] nafizen soudni prodej zastavy, a to bytové
jednotky ¢. XY nachézejici se v budoveé ¢. p. XY, XY, stojici na pozemku p. ¢. XY a podilu na
spolec¢nych ¢éstech domu a pozemku XY na budové ¢. p. XY, XY, byt. dum, LV ¢. XY a na pozemku p.
¢. XY, LV XY - zastavéna plocha a nadvori o vymére 435 m2, se vSemi soucastmi a prislusenstvim
tak, jak jsou tyto nemovitosti zapsany na LV ¢. XY vedeném Katastralnim uradem pro Vysocinu,
Katastralni pracovisté XY, pro obec a katastralni izemi XY, k uspokojeni penézité pohledavky ve vysi
40 476,58 EUR s urokem ve vySi 4 % rocné z ¢astky ve vysi 40 476,48 EUR ode dne 2. 7. 2014 do
zaplaceni, a bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni.

2. Okresni soud v Trebi¢i povérenim ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 15 EXE 1869/2018-21, k exeku¢nimu
navrhu ze dne 29. 8. 2018 a k zadosti o povéreni a narizeni exekuce ze dne 10. 9. 2018, a to
prodejem v odstavci 1 specifikované zastavy, k uspokojeni penézité pohledavky ve vysi 39 312,11
EUR s urokem ve vysi 4 % p. a. poCitanym z Castky ve vysi 39 247,60 EUR ode dne 1. 9. 2018 do
zaplaceni, nakladll opravnéné ucelné vynalozenych k vyméhani naroku a nakladu exekuce soudniho
exekutora, vedenim exekuce k vymahani pohledavky podle vykonatelného usneseni Okresniho soudu
v TrebiCi ze dne 25. 1. 2016, €. j. 11 C 6/2014-82, povéril soudniho exekutora Mgr. Zdenka Récka,
Exekutorsky ufad Zdar nad Sazavou.

3. Podanim ze dne 25. 3. 2020 povinni navrhli odklad a zastaveni exekuce. Navrh oduvodnili tim, ze
sviij uvér splaceli a splaci. Uznavaji, Ze placeni neprobihalo radné v dohodnutém rozsahu. Na druhou
stranu opravnéna Ci osoby, se kterymi spolupracovala, si z téchto strhavali nemalé sumy, jez se
zrejmé nezapocitavaly na splatky. Povinni jako spotrebitelé nebyli pri sjedndvani uvérové smlouvy



dostateCné seznameni s jejimi podminkami, coz se tyka zejm. poplatki, provizi, pojisténi, sankce
apod., o nichZ se smlouva zmifiuje pouze obecné. Tyto navic opravnéna témér jisté v prubéhu trvani
uvérového vztahu uplatnovala (zapocitéavala), ¢imz redlné dochézelo k ponizeni splatek na uver.
Povinni proto ,namitaji a dovolavaji se neprimérenosti a neurcitosti, tudiz neplatnosti a neexistence
minimalné nékterych dil¢ich naroka opravnéné uplatiovanych z uvérové smlouvy (jiz zapocitanych
ze splatek Ci zahrnutych v pohledavce vycislené k exekuci), coz se tyka poplatku, provizi, pojisténi,
sankce apod., o nichZ se smlouva zminuje pouze obecné a které nejsou soucasti vlastni smlouvy”.
Pochybnosti podle nich vyvolava ,zpusob zapoctu splatek na ruzné troky”, ,zajisténi cestou
vystavenych bianko smének a dalsi neprimérena ujednani vici spotrebiteli“. S ohledem na rozsah
téchto neprimérenych ujednani by celd spotrebitelska uvérova smlouva ,méla byt oznacena za
neplatnou, a to véetné na ni zavislé zastavni smlouvy”.

4. Okresni soud v Ttebici (poté, co usnesenim ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 15 EXE 1869/2018-61, rozhodl
o odkladu exekuce , do pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu povinnych na zastaveni predmétné
exekuce ze dne 25. 3. 2020“) usnesenim ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 15 EXE 1869/2018-133, rozhodl, ze
,navrh povinnych ze dne 25. 3. 2020 na zastaveni exekuce narizené povérenim Okresniho soudu v
Trebici ze dne 13. 9. 2018, €. j. 15 EXE 1869/2018-21, se zamita“. Soud prvniho stupné vysel, mimo
jiné, ze zjisténi, Ze povinni s opravnénou uzavreli dne 2. 2. 2009 smlouvu o jednorazovém avéru ¢.
10.003.283, ze uvérova smlouva byla uzavrena v némeckém jazyce (v némeckém jazyce byly téz
obchodni podminky a prehled poplatka), ktery povinni neovladaji, Ze k zajisténi pohledavky
opravnéné ze smlouvy o uvéru byla dne 2. 2. 2009 uzaviena zastavni smlouva, kterou s opravnénou
uzavrela I. P. jako tehdejsi vlastnik ,predmétného bytu“ (zastavni smlouva byla uzavrena v
némeckém i ¢eském jazyce). Uvedl, Ze neznalost némeckého jazyka nemuze jit ,k tizi opravnéné,
ktera povinnym uvér poskytla na jejich zadost”. I bez znalosti némeckého jazyka je mozné z uvérové
smlouvy dovodit, Ze ,prinejmensim je povinnym poskytovan uveér ve vysi 35 000 EUR, tento bude
splacen pravidelnymi osmdesati splatkami po ¢astce 797 EUR" a Ze ,ivér bude urocen sazbami 4 %
a 6 %, pricemz ¢astka 64 753 EUR by mohla i laika varovat, Ze se jednéa pravdépodobné o celkovou
cenu poskytnutého uvéru”. Pokud povinni neprizvali k pretlumoceni obsahu smlouvy tlumoc¢nika
(postacila jim pritomnost pani B.), nechovali se ,dostatecné obezretné, neprojevili ocekdvanou
opatrnost, avSak tyto skute¢nosti nemohou c¢init smlouvu neplatnou”. Jestlize povinni uvér radné
nesplaceli ani po uzavieni dohody o splatkach ze dne 8. 2. 2016 (misto dohodnuté splatky 385 EUR
platili jen 252 EUR mésicné), k zesplatnéni uvéru doslo radné. Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze
povinni ,védéli, ze uzaviraji smlouvu o uvéru, smlouva o ivéru neobsahuje zadné ustanoveni, které
by ji ¢inilo zjevné nevyhodnou Ci neplatnou”, ze ,,pokud spoléhali na to, Ze jim obsah smlouvy byl
dostatec¢né pretlumocen ustné, a presto se zavazali k takovému zavazku, je to vysledkem pouze a jen
jejich neopatrnosti, priCemz povinni neprokazali soudu, ze by smlouva ¢i k ni navazané dokumenty
obsahovaly néjakd neplatna ujednani”.

5. K odvolani povinnych Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé usnesenim ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 72
Co 33/2021-254, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze ,exekuce vedena podle povéreni
Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 15 EXE 1869/2018-21, se k navrhu povinnych ze
dne 25. 3. 2020 zastavuje” (vyrok I), a dale rozhodl, ze se povinnym néhrada nékladu rizeni pred
soudy obou stupiu nepriznava (vyrok II) a Ze opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi
néklady exekuce ve vysi 65 202,06 K¢ (vyrok III) a ndhradu ndklada rizeni statu na Gcet Krajského
soudu v Brnég, a to ,vyplacené svédecné” ve vysi 254 K¢ (vyrok IV). Odvolaci soud - poté, co k
projednéni a rozhodnuti véci dovodil prislusnost ¢eskych soudu - se zabyval tim, podle jakého
hmotného prava se v projednavané véci posuzuji otazky zastavniho prava. Postupoval pritom podle
ke dni 2. 2. 2009 (kdy byla G¢astniky uzaviena podkladové smlouva o Gvéru) ué¢inné Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. éervna 1980,
uverejnéné sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci 64/2006 Sb. m. s. (dale také jen ,Rimské
umluva“). Vyslovil nesouhlas s nazorem opravnéné o ,vylouceni prolomeni” volby rakouského prava,
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kterou ucastnici podle ¢l. 3 odst. 1 Rimské umluvy ve smlouvé o tivéru provedli, nebot k tomu nebyly
splnény podminky podle ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské umluvy spocivajici v tom, Ze se jednalo o
sluzbu, ktera ma byt spotiebiteli poskytnuta vyluéné v zemi odliSné od zemé jeho obvyklého bydlisté.
Odvolaci soud zde vzal v Gvahu, Ze opravnéna sice sidli v Rakouské republice, na jeji pobocce v
Hardenu byl také pro povinné veden tucet, nicméné nebylo prokdzano, Ze by tivérova smlouva byla
obéma stranami v Rakousku podepsana. Bylo naopak ,zcela zjevné”, Ze povinni jednali o mozZnostech
uzavieni smlouvy, jejich podminkach, které je nutno pred uzavienim splnit a dolozit, o zptisobu
zajisténi dluhu zastavou se zprosttedkujici osobou F. L. v Ceské republice, kde byla nesporné
uzavrena zastavni smlouva, a to za pritomnosti pracovniku (feditell) opravnéné a L. B., ktera prubéh
jedndni tlumodila. L. B., jako zplnomocnénou zastupkyni opravnéné v Ceské republice, byli také
povinni ,kontaktovani pri nesplaceni a zesplatnéni ivéru a za ucelem jednani o uznani dluhu“. L. B. a
F. L. v nékolika pripadech zajistili pfevod, resp. thradu splatky avéru pro opravnénou”. V Ceské
republice povinni uzavreli i F. L. zprosttedkovanou smlouvu o ,investi¢nim sporeni”, jejimz ucelem
bylo ,,umorovani dluhti ze smlouvy o Gtvéru“. ,Souhrn téchto okolnosti“ potom podle odvolaciho
soudu vede k zavéru, Ze ,se pravidlo dle ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské imluvy o vylu¢ném poskytnuti
sluzby mimo stat bydliSté povinnych neuplatni, a naopak je nutno uzavrit ve smyslu prvniho odseku
¢l. 5 odst. 2 rfimské umluvy nejméng, ze povinni nesmi byt v dusledku volby rozhodného prava
provedené stranami smlouvy zbaveni ochrany, kterou jim poskytuji imperativni ustanoveni prava
zemé, v niz maji obvyklé bydlisté, tedy prava ceského (kdyz ovsem aplikace téchto imperativnich
ustanoveni vedla odvolaci soud v konecném dusledku az k zavéru o neplatnosti smlouvy uvérové, jak
bude vylozeno nize)“. Odvolaci soud sice vySel ze zjisténi, ze povinni uvér podle uzavrené smlouvy o
uvéru vycerpali, Ze Gvér radné nesplaceli (ani na zakladé ,Dohody o splatkach - prodlouzeni
splatnosti”, kterou s opravnénou uzavreli) a Ze uvér byl opravnénou ,nesporné zesplatnén“. Za
nejvyznamnéjsi z hlediska zavéru o platnosti smlouvy o Gvéru vSak povazoval, ze smlouva byla
uzavrena vyhradné v némeckém jazyce, ktery povinni neovladaji, a ze povinnym v postaveni
spotrebitell se nedostalo ,dostatecné interpretace Gvérové smlouvy” a ,komplex souvisejicich
ujedndani o volbé prava jiného statu, dohodé o prislusnosti rakouského soudu pro pripad sporu,
konkrétnich podminkach uroceni, dalsiho zajisténi ivéru biankosménkami, moznostech uver
zesplatnit a dalSich nasledcich prodleni, o zplisobu zapocitavani plateb, poplatcich a v neposledni
radé pak akceptace (toliko v némeckém jazyce vyhotovenych) VSeobecnych obchodnich podminek
poskytovatele uvéru jakozto nedilné soucésti smluvnich ujednéni, zistaly v zdsadé povinnym skryté,
procez nesrozumitelné“. S odkazem na ustalenou judikaturu dovolaciho soudu (sp. zn. 21 Cdo
1760/2007 a 32 Cdo 4161/2010) tykajici se ,,imperativnich ustanoveni tuzemského zakona, jimiz je
poskytovéna ochrana spotfebitelim”, proto odvolaci soud uzavrel, Ze ,lze prisvéd¢it primérni
argumentaci povinnych o neplatnosti sjednané tvérové smlouvy (ve smyslu ustanoveni § 37
obcanského zakoniku ...),“ a tedy ,neexistenci zavazku, ktery by mohl byt zajiStén dle navazujici
smlouvy zastavni“. Za tohoto stavu ma soud za to, Ze ,nelze vést exekuci prodejem predmétnych
nemovitosti povinnych z titulu opravnénou navrhovaného zpenézeni zastavy a je nutno bézici exekuci
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pro jeji nepripustnost zastavit".

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani. Dovolatelka namita prekvapivost
rozhodnuti odvolaciho soudu v jeho zavéru o tom, Ze se posuzovany zavazkovy vztah ridi ceskym
pravem; a¢ od zacatku rizeni poukazovala na to, Ze se pravni vztahy ze smlouvy o Gvéru ridi
rakouskym pravem, nebyla o moznosti jiného pravniho posouzeni soudem poucena. Odvolacim
soudem nebyla poucena ani o tom, Ze listinu zaloZzenou v soudnim spise na ¢. 1. 70 - ,Schvéleni
zédosti o dohodu o splatkéach z uvérové smlouvy ze dne 8. 2. 2016 muze soud vyhodnotit i jinak nez
jako uznani dluhu, prestoze na to, Ze se o uznani dluhu jednd, soustavné poukazovala. Vytyka téz i
,Zpusob, kterym bylo odvolaci fizeni vedeno”, pokud odvolaci soud nechal povinné ,prednaset
rozsahlou povSechnou argumentaci,” vici které opravnéna nemohla ,vést i¢innou procesni obranu®,
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aplikoval ¢€l. 5 odst. 4 Rimské umluvy, dovodil-li aplika¢ni prednost ¢l. 5 odst. 2 Rimské umluvy.



Predmétem tGvérové smlouvy, tedy smlouvy o finan¢ni sluzbé, je poskytnuti finan¢nich prostredka,
které byly povinnym , prevedeny do dispozice” na pobocce opravnéné v Rakousku, kdyz ve smlouvé o
uvéru navic strany sjednaly, Ze mistem pInéni jsou obchodni prostory poskytovatele uvéru. Zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze k plnéni ze smlouvy o tvéru doslo ¢aste¢né na tzemi Ceské republiky,
proto dovolatelka povazuje za nespravny. Odvolacimu soudu presto vytyka i nespravnou aplikaci Cl. 5
odst. 2 Rimské imluvy. Namit4, Ze ustanoveni § 37 zékona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, neni
imperativni normou, natoz pak imperativni normou chrénici spotrebitele ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, podle kterého ,musi jit tedy o
ustanoveni, které bylo prijato primo na ochranu spotrebitele, anebo ustanoveni, jehoz charakter je
takovy, ze zamérnym zpusobem chrani slabsi stranu smluvniho vztahu“. Navic neni zrejmé, jakym
zplusobem méli byt povinni volbou rakouského prava zbaveni pravni ochrany, kdyz soud rakouské
pravo stran existence Ci neexistence obdobnych ustanoveni nezkoumal a s pravem ceskym ho v
zadném ohledu nesrovnaval a nemohl tedy dovodit, Ze volba prava v jakémkoliv ohledu povinné
ochrany zbavuje. Pfes pochybnosti o platné volbé prava mél pak soud aplikovat ¢l. 8 Rimské imluvy.
Nevyvodil-li odvolaci soud zadné zavéry z listiny , Schvaleni zadosti o dohodu o splatkach z uvérové
smlouvy ze dne 8. 2. 2016 (kterou opravnéna povazovala za uznani dluhu co do vyse a duvodu
povinnymi), ani nevysvétlil, proc ji pri svém rozhodnuti nezohlednil, je rozhodnuti soudu z tohoto
divodu neprezkoumatelné. Opravnéna se pritom dovolava hmotnépravnich Gc¢inku uznani dluhu
podle rakouského prava, podle néjz uzavrenim této dohody mezi stranami doslo k tzv. pravému
neboli konstitutivnimu uznani dluhu, které je podle rakouského prava povazovano za zvlastni pripad
dohody o narovnéani. V pripadé, ze by se zavazkovy vztah ucastniku ridil ¢eskym pravem, podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2854/99, plati, Ze se ,obraci dukazni
bremeno k tizi strany, ktera dluh uznala“, pricemz nejasné okolnosti vzniku zavazku k vyvraceni této
domnénky zasadné nepostacuji. Odvolaci soud se ani nezabyval tim, zda povinni tim, Ze na svtij dluh
platili ve splatkéach, tento dluh opakované konkludentné uznali, ani oddélitelnosti té ¢asti uvérové
smlouvy, kterou povinni vzhledem ke svému chovani (i pres neznalost némeckého jazyka) znali, od
ostatnich casti smlouvy. Na zékladé uvedeného dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 o. s. T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. nemohou zalozit namitky dovolatelky o
prekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu (v zavéru o tom, zZe se posuzovany zavazkovy vztah ridi
¢eskym pravem, a v dusledku neposkytnuti pouceni o tom, Ze listinu ,Schvaleni zadosti o dohodu o
splatkach z uvérové smlouvy ze dne 8. 2. 2016 muze soud vyhodnotit i jinak nez jako uznani dluhu),
namitky o ,zpusobu, kterym bylo odvolaci rizeni vedeno”, pokud odvolaci soud nechal povinné
~prednaset rozsahlou povsechnou argumentaci,” vaci které opravnéna nemohla ,vést GcCinnou
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neprihlédnuti k listiné , Schvaleni zadosti o dohodu o splatkach z ivérové smlouvy ze dne 8. 2.
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2016“, a nevysvétleni jejiho nezohlednéni. Uvedené namitky nejsou dovolacim davodem podle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. (zpusobilym zalozit pripustnost dovolani), ale predstavuji jen tzv.
jinou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I

11. Namitéa-li dovolatelka, ze odvolaci soud se nezabyval, zda povinni tim, Ze na sviij dluh platili ve
splatkach, tento dluh opakované konkludentné uznali, ani oddélitelnosti té Casti Gvérové smlouvy,
kterou povinni vzhledem ke svému chovani (i pres neznalost némeckého jazyka) znali, od ostatnich
casti smlouvy, jedna se o pouhou kritiku pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, aniz by
dovolani v této Casti obsahovalo vymezeni predpokladt pripustnosti dovoldni, které je povinnou
nélezitosti tohoto mimoradného opravného prostredku. V pripadech, v nichZ dovolani muze byt
pripustné jen podle § 237 o. s. ., je dovolatel podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. povinen v
dovoléni pro kazdy dovolaci duvod vymezit, které z tam uvedenych hledisek pripustnosti povazuje za
splnéné, tj. od jaké (konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil,
ktera konkrétni otazka hmotného Ci procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyreSena nebo je
rozhodovana rozdilné, pripadné od kterého (svého drive prijatého) reseni se dovolaci soud ma
odchylit. Pouhé kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (¢asti) textu ustanoveni § 237
0. s. I. nepostacuji (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1559/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013). K pripustnosti dovolani nepostacuje
ani vymezeni jednotlivych dovolacich namitek, aniZ by spole¢né s nimi byla vymezena otazka
pripustnosti dovolani, nebot dovolaci rizeni nemé byt bezbrehym prezkumem, v némz procesni
aktivitu stran nahrazuje soud (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn.
21 Cdo 3628/2021). Otazku pripustnosti dovolani si neni opravnén vymezit sam dovolaci soud, nebot
tim by narusil zasady, na nichz spociva dovolaci rizeni, zejména zasadu dispozi¢ni a zdsadu rovnosti
Ucastniki fizeni. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pokud obéansky soudni rad vyzaduje a
Nejvyssi soud posuzuje splnéni zakonem stanovenych formalnich ndlezitosti dovolani, nejedna se o
prepjaty formalismus, ale o zékonem stanoveny postup (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze
dne 28. 4. 2015, sp. zn. I. US 1092/15). Uvedenymi ndmitkami opravnéné se proto dovolaci soud
nemohl zabyvat.

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze opravnéna (banka se sidlem v Rakouské republice) s povinnymi (s
bydlistém v Ceské republice) uzaviela dne 2. 2. 2009 smlouvu o jednordzovém uvéru ¢. 10.003.283,
kterou se opravnéna zavazala poskytnout povinnym uvér ve vysi 35 000 EUR a povinni se zavazali
uvér splatit v osmdesati splatkach, ze smlouva byla uzavrena v némeckém jazyce (v némeckém
jazyce byly téz obchodni podminky a prehled poplatki), ktery povinni neovladaji, ze k zajisténi
pohledavky opravnéné ze smlouvy o uvéru byla dne 2. 2. 2009 uzavrena zastavni smlouva, kterou s
opravneénou jako zastavce uzavrela I. P., Ze na zékladé uzavrené smlouvy o uveru povinni sjednany
uvér Cerpali, avSak v dohodnutych splatkach radné nesplaceli a opravnéna proto pristoupila k
zesplatnéni avéru.

13. Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu (mimo jiné) na
vyreseni otazky, zda smlouva o Gvéru je smlouvou o poskytnuti sluzeb, podle které maji byt sluzby
spotrebiteli ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské imluvy poskytnuty vyluéné v zemi odli$né od
zemeé jeho obvyklého bydlisté, a pripadné otazky, jaka ustanoveni pravniho radu zemé obvyklého
bydli$té spotrebitele se povazuji za imperativni ustanoveni, jejichz ochrany nemuze byt spotrebitel v
diisledku volby rozhodného prava zbaven ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Rimské umluvy. ProtoZe tyto otézky
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly reSeny, je dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

14. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez



jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani opravnéné je
opodstatnéné.

15. Protoze v posuzovaném pripadé mé vymahana pohledavka pavod ve smlouvé o jednorazovém
avéru €. 10.003.283 uzavrené dne 2. 2. 2009, ktera ma vztah k pravu ruznych zemi, postupuje se pri
urc¢eni rozhodného prava podle Rimské timluvy, k niZ Ceska republika pfistoupila dne 14. 4. 2005,
kdy byla v Lucemburku podepséna Umluva o piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Umluvé o prévu rozhodném pro
smluvni zadvazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. 6. 1980, a k Prvnimu a Druhému
protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, se kterou vyslovil souhlas
Parlament Ceské republiky a kterou prezident republiky ratifikoval (viz ¢l. 10 ustavniho zédkona
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zdkont; srov. téz § 2 zdkona
97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisi, ucinného
do 31.12.2013, a ¢l. 1 odst. 1 Rimské timluvy). Posouzeni, zda mé byt rozhodné préavo urceno podle
Rimské timluvy, nebylo ani dovolanim zpochybnéno.

16. Podle ¢l. 1 odst. 1 Rimské imluvy (s rubrikou Oblast plisobnosti) tato imluva se pouZije na
zévazky ze smluv, které maji vztah k pravu riznych zemi.

17. CL. 3 odst. 1 Rimské umluvy (s rubrikou Svobodné volba préva) stanovi, e smlouva se f{di
pravem, které si strany zvoli, Ze volba musi byt vyjadrena vyslovné nebo vyplyvat s dostatecnou
jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu a ze svou volbou mohou strany zvolit pravo
rozhodné pro celou smlouvu, nebo pouze pro jeji cast. Pravo uréené na zakladé této umluvy se
pouZije i v pfipadé, Ze se jedna o prévo stétu, ktery neni smluvnim statem (¢l. 2 Rimské umluvy).

18. Cl. 5 Rimské umluvy (s rubrikou Spotiebitelské smlouvy) ve svém odstavci 1 stanovi, Ze tento
clanek se vztahuje na smlouvy, jejichz predmétem je dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb urcité
osobé (,,spotrebiteli“) za celem, ktery nelze povazovat za vykon povolani nebo provozovani
zivnostenské ¢innosti spotrebitele, a na smlouvy o poskytnuti ivéru na takové obchody.

19. Podle ¢l. 5 odst. 2 Rimské umluvy bez ohledu na ¢lanek 3 nesmi byt spotrebitel v disledku volby
rozhodného prava provedené stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni
prava zemé, v niz ma obvyklé bydlisté, pokud

- uzavreni smlouvy v této zemi predchazela nabidka urcena vyslovné spotrebiteli nebo reklama a
spotrebitel v této zemi uskutecnil vsechny nezbytné ukony smérujici k uzavreni smlouvy, nebo

- druha strana nebo jeji zmocnénec obdrzeli objednavku od spotrebitele v této zemi, nebo

- smlouva je smlouvou o koupi zboZzi a spotrebitel cestoval z této zemé do jiné zemé, kde ucinil svou
objednavku, jestlize byla tato cesta organizovana prodéavajicim se zamérem podnitit spotrebitele ke
koupi.

20. Podle ¢&l. 5 odst. 3 Rimské imluvy bez ohledu na ¢lanek 4 se smlouvy, na néZ se tento ¢lanek
vztahuje, v pripadé neexistence volby rozhodného préva podle ¢lanku 3 ridi pravem zemé, v niz ma
spotrebitel obvyklé bydlisté, byly-li uzavreny za okolnosti uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

21. Podle ¢l. 5 odst. 4 Rimské imluvy tento ¢lanek se nevztahuje na
a) prepravni smlouvy,

b) smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotrebiteli poskytnuty vylucné v zemi odlisné od
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zemeé jeho obvyklého bydlisté.

22. Cl. 3 Rimské umluvy vychazi ze smluvni autonomie jako zékladni zdsady komunitarniho
smluvniho préava, jakoz i vlastni kolizni iipravy obsazené v Rimské umluvé. Strany smlouvy
(dvoustranné ¢i vicestranné) si mohou zvolit (dohodnout) pravni rad, kterym se bude ridit jimi
uzaviend smlouva. Uprava obsaZend v ¢l. 5 Rimské imluvy predstavuje vyjimku z tohoto obecného
pravidla, jez je vyrazem dalSiho principu smluvniho zavazkového prava Evropské unie - ochrany
spotrebitele coby slabsi smluvni strany. Pozadavek na ochranu spotrebitele se zde projevuje tim, ze u
spotrebitelskych smluv uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 Rimské umluvy je pfi volbé prava autonomie vile
stran omezena. Pro pripad, ze smluvni strany zvoli pravo, které je odliSné od prava zemé obvyklého
bydlisté spotrebitele a které neobsahuje stejnou uroven ochrany prav spotrebitele, ¢l. 5 odst. 2
Rimské umluvy spottebitele chrani tim, Ze stanovi omezeni pro aplikaci zvoleného hmotného préava,
zakazuje-li, aby spotrebitel byl v dusledku volby rozhodného prava provedené stranami zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava zemée, v niz ma obvyklé bydlisté. Tato
uprava poskytujici ochranu v oblasti spotrebitelskych smluv se ovSsem neprosadi u smluv (jinak
spadajicich do vyétu smluv uvedeného v €l. 5 odst. 1 Rimské imluvy), které jsou podle &l. 5 odst. 4
Rimské imluvy z plisobnosti koliznich norem pro spotiebitelské smlouvy vylouéeny.

23. Dovolaci soud predesild, ze otazka, zda smlouva o jednorazovém uveéru ¢. 10.003.283 uzavrena
tcastniky dne 2. 2. 2009 je spotiebitelskou smlouvou ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Rimské imluvy, nebyla
dovolacimu prezkumu otevrena, a z posouzeni ucinéného odvolacim soudem, Ze se o takovou
spotrebitelskou smlouvu jednd, proto dovolaci soud vychazi.

24.V ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské umluvy je stanovena vyluka, podle které se ustanoveni poskytujici
ochranu v oblasti spotrebitelskych smluv nevztahuji na ,smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt
sluzby spotrebiteli poskytnuty vylu¢né v zemi odliSné od zemé jeho obvyklého bydlisté“. Z hlediska
aplikace uvedeného ustanoveni je tedy vyznamné urceni mista vylucného poskytnuti sluzby. Soudni
dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir®) se vykladem ¢l. 5 odst. 4 Rimské umluvy [a jazykové
totoznym Cl. 6 odst. 4 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.
¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I) - dale jen ,nafizeni Rim 1]
zabyval v rozsudku (prvniho senatu) ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-272/18, Verein fir
Konsumenteninformation proti TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds
mbH & Co KG, bod 42-54. V rozsudku formuloval zavér, ze ,dot¢enou vyluku tedy nelze vykladat v
tom smyslu, Ze se vyrazem ,maji-li byt [...] poskytnuty‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 pism. a) nafizeni Rim I
[obdobné ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské iumluvy - pozn. dovolaciho soudu] rozumi{ smluvné stanovend
povinnost poskytnout sluzby na ur¢itém misté, protoZe jinak by bylo takovému poskytovateli sluzeb
... umoznéno, aby si na ukor cile spocivajiciho v ochrané spotrebitele zvolil rozhodné pravo tak, ze
pouzije smluvni ujednani urcujici misto poskytnuti sluzby”, a Ze ,je treba ovérit, zda ze samotné
podstaty dohodnutych sluzeb vyplyva, ze je lze v plném rozsahu poskytnout pouze mimo stat, v némz
ma spotrebitel obvyklé bydlisté“. Déale potom upresnil, ze ,pokud se misto fyzického plnéni nachazi v
jiné zemi, nez ve které z néj spotrebiteli plyne prospéch ..., je treba mit za to, ze sluzby jsou
poskytovany ,vyluéné’ mimo ¢lensky stat, ve kterém ma spotrebitel obvyklé bydlisté, pouze tehdy,
kdyz spotrebitel nema moznost ziskat z téchto sluzeb prospéch ve staté svého bydlisté a musi za
timto ucelem odjet do zahranici”.

25. Soudni dviir zde pii svém rozhodovéni vysel téz ze ,Zpravy ohledné Umluvy o pravu rozhodném
pro smluvni zadvazkové vztahy” vypracované milanskym profesorem Mariem Giulianem a profesorem
patiZské univerzity Paulem Lagardem, uverejnéné v Urednim véstniku Evropské unie, C 282, sv. 23,
ze dne 31. 10. 1980, s. 1 az 50, dostupné na webovych strankach eur-lex.europa.eu (tzv. ,Giulianova
a Lagardova zprava“), ktera ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské umluvy spojuje se smlouvami o
»poskytovani sluzeb (napriklad ubytovani v hotelu nebo jazykovy kurz), které jsou poskytovany

V.V

vylucné mimo Uzemi statu, kde méa spotrebitel bydlisté“, kdy ,nemuze spotrebitel rozumné oc¢ekavat,



Ze se pravo stéatu jeho puvodu pouzije odchylné od obecnych pravidel ¢lanka 3 a 4. Rovnéz
tuzemskda odborna literatura (viz BELOHLAVEK, A. Rimska imluva, Natizeni Rim I. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1064) klade duraz na vlastni povahu poskytovanych sluzeb, jestlize uvadi,
ze ,se musi jednat o sluzby, které jiz svou podstatou jsou poskytovany v zahranici“, ze ,typické je to
napriklad v pripadé ubytovacich sluzeb v zahranici, absolvovani Skoleni (kurzu, jazykové vyuky
apod.) v zarizeni nebo pri akci konané v zemi odliSné od statu obvyklého bydlisté spotrebitele”, Ze ,z
dosahu kolizni Upravy ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 Natizeni (obdobné ¢l. 5 odst. 2 a 3 Rimské umluvy -
pozn. dovolaciho soudu) jsou tak vynaty jen ty sluzby, které jiz svou podstatou v konkrétnim pripadé
nelze poskytnout jinde nez v zemi odlisSné od zemé obvyklého bydlisté spotrebitele nebo kde by
poskytnuti takové sluzby v zemi obvyklého bydlisté spotrebitele bylo dle vsech okolnosti konkrétniho
smluvniho vztahu neucelné, nevhodné, prip. téZ neobvyklé“.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze pti feSeni otdzky, které misto 1ze ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské
umluvy povazovat za misto, kde maji byt sluzby spotrebiteli poskytnuty (za autonomniho vykladu
tohoto ustanoveni), se neuplatni zavér, k némuz rozhodovaci praxe Soudniho dvora dospéla pri
reseni otazky, které misto lze povazovat za misto poskytnuti sluzby ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
odrazky druhé narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (tzv.
»narizeni Brusel I bis“), podle kterého - s vyjimkou pripadu, kdy je dohodnuto jinak - je mistem, kde
byly poskytnuty sluzby ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky narizeni Brusel I bis, v pripadé
poskytnuti tvéru uvérovou instituci misto, kde ma tato instituce sidlo [srov. rozsudek Soudniho
dvora (tretiho senéatu) ze dne 15. 6. 2017, ve véci C-249/16, Saale Kareda proti Stefanu Benkému,
bod 46].

27. Pro posouzeni mista, kde maji byt spotrebiteli poskytnuty sluzby ze smlouvy o Gvéru, neni z
hlediska ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské imluvy vyznamné sidlo tivérové instituce (banky), ale ovéieni,
zda dohodnutou sluzbu Ize v plném rozsahu poskytnout pouze mimo stat, v némz ma spotrebitel
obvyklé bydlisté. Poskytnuti sluzby ze smlouvy o uvéru spociva v predani penéznich prostredka
uvérovou instituci uvérovanému za tplatu, kterou Givérovany plati v zasadé ve formé troku (srov. jiz
uvedeny rozsudek C-249/16, bod 36). Ze samotné povahy sluzby (v dobé bézné pouzivané
komunikace na dalku a bezhotovostniho platebniho styku) je potom zrejmé, ze sluzbu lze poskytnout
i ve staté, v némz ma spotrebitel obvyklé bydlisté, a Ze neni nezbytné, aby za tc¢elem uskutecnéni
sluzby (poskytnuti finan¢nich prostiedki) musel spotrebitel odjet do zahranic¢i; vlastni zptisob
cerpani uvéru a skutecnost, zda za timto ucelem spotrebitel vyjel do zahrani¢i, na uvedené povaze
sluzby nic neméni. Lze proto uzavrit, Ze smlouva o uvéru neni smlouvou, na zakladé které maji byt ve
smyslu ¢&l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské imluvy sluzby spottebiteli poskytnuty vyluéné v zemi odli$né od
zemeé jeho obvyklého bydlisté.

28. Odvolaci soud tedy (i kdyz nikoliv na zakladé zcela priléhavych divodu) dospél ke spravnému
zavéru, Ze se v projednavané véci ,pravidlo dle ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Rimské imluvy o vylu¢ném
poskytnuti sluzby mimo stat bydliSté povinnych neuplatni, a naopak je nutno uzavrit ve smyslu
prvniho odseku ¢&l. 5 odst. 2 Rimské imluvy nejméné, Ze povinni nesmi byt v diisledku volby
rozhodného prava provedené stranami smlouvy zbaveni ochrany, kterou jim poskytuji imperativni
ustanoveni prava zemé, v niz maji obvyklé bydlisté, tedy prava ¢eského”. S navazujicim zavérem o
moznosti posouzeni platnosti ucastniky uzaviené smlouvy o jednorazovém Gvéru podle ustanoveni §
37 zakona 40/1964 Shb., obc¢anského zédkoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (déle jen ,obc¢. zak.” nebo
,obcansky zékonik“), jako imperativniho ustanoveni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Rimské umluvy, vSak jiz
Nejvyssi soud nesouhlasi.

29. Pri vykladu vyrazu ,imperativni ustanoveni” uzitého v ¢l. 5 odst. 2 Rimské imluvy dovolaci soud
postupoval obdobnym zpusobem, jako velky senat obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu pii vykladu stejného vyrazu uZitého v ¢l. 6 odst. 1 Rimské imluvy upravujicim
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omezeni autonomie vule stran pri volbé prava v individuélnich pracovnich smlouvach [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 31 Cdo 833/2022, uverejnény pod 32/2023 Sh. rozh. obc.
(dale jen ,R 32/2023)].

30. Z hlediska systematického vykladu je podstatné, Ze ¢l. 3 odst. 3 Rimské imluvy stanovi, Ze v
pripadé, ze vSechny ostatni okolnosti v okamziku volby souviseji pouze s jednou zemi, nesmi byt
skutecnosti, Ze si strany zvolily cizi pravo, at jiz je volba prava spojena s volbou zahrani¢niho soudu
¢i nikoli, dotéeno pouziti pravnich ustanoveni, od nichz se podle prava doty¢né zemé nelze smlouvou
odchylit (,imperativni ustanoveni®). Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Rimské umluvy tak omezuje volbu préva,
kterym se bude ridit smlouva; stejné tak potom ¢ini nejen ¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy v piipadé
pracovni smlouvy (jak uvadi R 32/2023), ale i ¢l. 5 odst. 2 Rimské timluvy, jde-li o spotiebitelskou
smlouvu, nebot z néj vyplyva, Ze smluvni strany nemohou prostiednictvim dohody vyloucit pouziti
imperativnich ustanoveni prava, ktera poskytuji ochranu spotrebiteli a kterymi by se smlouva ridila v
pripadé neexistence volby prava. Naproti tomu ¢l. 7 Rimské umluvy (obsahujici rovnéz vyraz
»imperativni ustanoveni“) omezuje pouziti rozhodného prava.

31. Nejvyssi soud potom v R 32/2023 (s prihlédnutim k zavérim tuzemské i zahrani¢ni odborné
literatury uvedené v bodu 21-23 uvedeného rozhodnuti) formuloval zavér, ze obsah vyrazu
,imperativn{ ustanoveni” uzity v kontextu ¢&l. 6 odst. 1 Rimské timluvy je odliny a $irsi nez
imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 7 Rimské imluvy, mezi néZ patii pouze normy, které jsou z
davodu svého politického, ekonomického ¢i spolecenského vyznamu natolik dulezité pro urcity stat,
Ze je nutné je pouzit bez ohledu na rozhodné pravo (mezinarodné kogentni normy), kdezto
imperativni ustanoveni podle ¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy zahrnuji (vnitrost4atné) kogentni ustanoveni
pravniho f4du ur¢eného podle ¢l. 6 odst. 2 Rimské timluvy, ktera stanovuji ur¢ity standard ochrany
zameéstnance a od nichz se nelze podle daného pravniho radu smlouvou odchylit. Praveé tato
ustanoveni omezuji zvolené pravo v rozsahu, ve kterém neposkytuje zaméstnanci stejny ¢i vyssi
standard ochrany.

32. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni &l. 3 odst. 3, &l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 Rimské imluvy patii do
stejné skupiny norem omezujicich volbu prava v zajmu chranénych osob, jimz nesmi byt provedenou
volbou odnata ochrana stanovena ustanovenimi, od nichz se podle prava dotycné zemé nelze
smlouvou odchylit (imperativnimi ustanovenimi), neni divod, aby obsah vyrazu ,imperativni
ustanoveni” uzity v kontextu ¢l. 5 odst. 2 Rimské timluvy nebyl vykladan obdobné. Takto uvedené
ustanoveni ostatné vnima i tuzemské odborna literatura, ktera ve vztahu k ¢l. 5 odst. 2 Rimské
umluvy hovori o ,tzv. materializované kolizni Gpravé“, kterd ,omezuje ucinky volby prava urcitym
standardem ochrany dle kogentnich predpisu statu, v némz ma spotrebitel obvyklé bydlisté”, a ,soud
tak posuzuje predevsim standard ochrany poskytované spotrebiteli v zemi jeho obvyklého bydlisté
podle tamnich predpisi” a ,takovy standard pak posuzuje se spotfebitelskou ochranou dle
rozhodného prava zvoleného stranami“ (viz BELOHLAVEK, A., op. cit., s. 1057-1059); stejny autor
téZ na jiném misté uvadi, ze ,predmétny mechanismus (princip) je tak ve své podstaté shodny jak u
pracovnépravnich vztaht, tak u vztaht spotiebitelskych (smluvnich) [viz BELOHLAVEK, A., op. cit.,
s. 1243]. Stejné ¢&l. 5 odst. 2 Rimské imluvy vnima i tzv. ,Giulianova a Lagardova zprava“, podle
které ustanoveni ,ztélesnuje zasadu, Ze volba zédkona ve spotrebitelské smlouvé nemuze zbavit
spotrebitele ochrany, kterou mu poskytuje zemé, v niz ma své obvyklé bydlisté“.

33. Nejvyssi soud proto uzavira, ze obsah vyrazu ,imperativni ustanoveni” uzity v kontextu cl. 5 odst.
2 Rimské umluvy zahrnuje (vnitrostatné) kogentni ustanoveni pravniho fadu zemé, v niz ma
spotrebitel obvyklé bydlisté, kterd stanovuji urcity standard ochrany spotrebitele a od nichz se nelze
podle daného pravniho radu smlouvou odchylit. Pravé tato ustanoveni omezuji zvolené pravo v
rozsahu, ve kterém neposkytuje spotrebiteli stejny ¢i vyssi standard ochrany. Pokud tedy
spotfebitelsk4 smlouva spliiuje podminky uvedené v ¢&l. 5 odst. 1 Rimské iumluvy, mohou si strany
této smlouvy v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Rimské imluvy zvolit rozhodné prévo pro uvedenou smlouvu,
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avsak dotCeny spotiebitel nesmi byt v dasledku této volby zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvné odchylit a jez by se jinak pouzila v pripadé
neexistence volby prava na zékladé ¢l. 5 odst. 3 Rimské umluvy, které stanovi, Ze takova smlouva se
ridi prdvem zemé, v nizZ ma spotrebitel obvyklé bydlisté [srov. rozsudek Soudniho dvora (sedmého
senatu) ze dne 14. 9. 2023, ve véci C-632/21, JF a NS proti Diamond Resorts Europe Limited
(Sucursal en Espana) a dalsi, bod 77, pfijaty k obdobnému ¢l. 6 natizeni Rim I].

34. Za takové imperativni ustanoveni nelze povazovat kazdé kogentni ustanoveni, jehoz aplikace v
konkrétnim zavazkovém vztahu slouzi k ochrané smluvni strany, ktera je spotrebitelem. Ve smyslu
¢lanku 3 Smérnice Rady ES ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o neprimérenych podminkéch ve
spotrebitelskych smlouvach za ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je treba povazovat takové
ustanoveni, které chréani slabs$i stranu proti silnéjsi, tj. ze upravuje vztah dvou subjekti ve vyrazné
nerovnovazném postaveni. Musi jit tedy o ustanoveni, které bylo prijato primo na ochranu
spotrebitele, anebo ustanoveni, jehoz charakter je takovy, ze zdmérnym zpusobem chréni slabsi
stranu smluvniho vztahu (srov. - dovolatelkou odkazovany - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7.
2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, uverejnény pod 135/2012 Sh. rozh. ob¢.). Ustanoveni o pravnich
ukonech obsazend v hlavé Ctvrté obCanského zakoniku (§ 34 az 51) proto nelze povazovat za
ustanoveni, ktera stanovi urcity standard ochrany spotrebitele a od nichz se nelze podle daného
prévniho faddu smlouvou odchylit. Za imperativni ustanoveni ve smyslu ¢&l. 5 odst. 2 Rimské imluvy
tak odvolaci soud (jak z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva) nespravné povazoval ustanoveni § 37
ob¢. zék. o neplatnosti pravnich ukond.

35. Pozadavek, ze spotrebitel nesmi byt v disledku volby rozhodného prava provedené stranami
zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava zeme, v niz ma obvyklé bydliste,
stanoveny ¢l. 5 odst. 2 Rimské imluvy neznamend - jak dovozoval odvolaci soud - automatické
uplatnéni imperativnich ustanoveni prava zemé obvyklého bydlisté spotrebitele. Podle komentéarové
literatury [srov. - vzhledem k obdobné tipravé obsaZené v ¢l. 5 odst. 2 Rimské imluvy a v ¢l. 6 odst.
2 nafizeni Rim I - ROZEHNALOVA, N. a kol. Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II. Komentét. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, dostupné v ASPI (Clanek 6 - Spotiebitelské smlouvy)] se uplatni postup, kdy
,Z hlediska metodologie a aplikace ¢lanku 6 odst. 2 musi soudce ex offo nejdrive ovérit, zda doslo k
platné volbé prava dle ¢lanku 3 odst. 1 a odst. 4 natizeni Rim I. Soudce déle konstatuje rdmec a
obsah kogentnich ochrannych norem mista obvyklého bydlisté spotrebitele. Tyto normy porovna s
obsahem zvoleného prava. Soudce je povinen porovnat normy prava zemé obvyklého bydlisté a
zvoleného prava jako celek, aby ziskal vSeobecnou predstavu o trovni ochrany v urc¢itém konkrétnim
pripadé (Gesamtbetrachtung auf der Grundlage des konkreten Prozessbegehrens, Calliess, 2015, s.
190). Soudce néasledné oveéri, zda zvolené pravo poskytuje spotrebiteli nizsi, vysSsi nebo stejnou
uroven ochrany, jako pravo mista obvyklého bydlisté spotrebitele. Pokud je Uroven ochrany nizsi,
zvolené pravo se nepouzije (Ragno in Ferrari, 2015, s. 237; Martiny in v. Hein, 2018, marg. 58-59).“

36. Z uvedeného porovnani pravni upravy mista obvyklého bydlisté spotiebitele a zvolené pravni
upravy vychazi téz Bélohlavek (srov. shora bod 32). Ten dale dodava, ze ,soud tak pro posouzeni
standardu ochrany dle zvoleného prava a toho, ktery by byl urcen podle osobniho statutu
spotrebitele ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni (obdobné ¢l. 5 odst. 2 Rimské umluvy - pozn. dovolaciho
soudu), muze aplikovat Gpravu zvoleného legis causae i presto, je-li posuzovana otazka upravena v
kogentnich predpisech prava statu obvyklého bydliSté spotrebitele, dojde-li k zavéru, ze tim neni
spotrebitel zbaven ochrany poskytované mu pravem jeho domovského statu a ze standard ochrany je
v obou pripadech shodny”. Zduraznuje téz, ze ,je prirozené mozné a nebude nikterak neobvykla
situace, kdy bude lex electa poskytovat spotrebiteli dokonce vyssi standard ochrany, nez by tomu
bylo v pripadé, kdyby bylo pouzito vylucné prava urceného podle navazani na obvyklé bydlisté
spotrebitele” (viz BELOHLAVEK, A., op. cit., s. 1060).

37. Protoze usneseni odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravné a protoze
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nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a
ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud toto usneseni (aniz by se zabyval ndmitkami
dovolatelky uvedenymi vyse v bodu 10, nebot vysledek posouzeni téchto namitek by na rozhodnuti
dovolaciho soudu nemohl nic zménit) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu
(Krajskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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