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Ochrana vlastnickeho prava

Provedeni zmén ciziho pozemku jinym zpusobem nez ziizenim stavby, tzn. i jeho vydlazdéni, je
neopravnénym zasahem do vlastnického préva a prislusi proti nému ochrana podle § 126 ob¢. zak.,
to vSak jen tehdy, je-li realizovano bez souhlasu vlastnika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3514/2006, ze dne 7.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti: a) F. H., a b) M. H., zastoupenych
advokatkou, proti zalovanému R. T., zastoupenému advokatem, o odstranéni stavby, vedené u
Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 11 C 2/2003, o dovoldni zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. dubna 2006, ¢. j. 11 Co 964/2005-153, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. dubna 2006, €. j. 11 Co 964/2005-153, se zrusuje ve
vyroku pod bodem I., kterym byla Zalovanému ulozZena povinnost ,odstranit na vlastni néklady
dlazbu z pozemkové parcely ¢. 210/1 v katastralnim uzemi D., obec K. V. zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho uradu pro K. k. pracovisté K. V. na LV, do tfi mésicu od pravni moci
tohoto rozsudku”, a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci se domahali, aby soud Zalovanému uloZil odstranit niZe specifikované stavby, jimiZ zasahl do
pozemku v jejich vlastnictvi.

Okresni soud v Karlovych Varech (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 11. rijna 2005, €. j.
11 C 2/2003-132, véc posoudil podle § 126 odst. 1 a § 135¢c obcanského zakoniku (déle jen ,ObCZ”) a
vyrokem pod bodem I. zamitl ,ndvrh na ulozeni povinnosti zalovanému na vlastni naklady odstranit
pristavbu dilny a nastavbu balkonu postavené na pozemkové parcele ¢. 210/4 a ¢asti pozemkové
parcely ¢. 210/1 v hranicich s pozemkovymi parcelami ¢. 210/2 a 227/16 spolu s vydlazdénou
zastavénou plochou o celkové vymére 37 metru Ctverecnich v k. 1. D., obec K. V.“. Vyrokem pod
bodem II. zridil ,vécné bremeno uzivani parcely ¢. 210/4 o vymére 3 metry ¢tverecni a Casti parcely
¢. 210/1 o vymére 6 metru ¢tvere¢nich zapsanych v katastru nemovitosti pro obec K. V., k. 4. D., na
LV, a to ve prospéch vlastnika rodinného domu na parcele 210/2 zapsanych v katastru nemovitosti
pro obec K. V., k. 4. D., na LV, spocivajici v neruseném uzivani balkonu jako nedilné soucasti
rodinného domu, jako stavby spojené se zemi a zasahujici svym prumétem do pozemku ve vlastnictvi
zalobct, to vSe v rozsahu prilohy €. 6 znaleckého posudku Ing. V. K. z oboru geodesie a kartografie”.
Vyrokem pod bodem III. ulozil zalovanému povinnost ,zaplatit Zalobclim za ziizeni a uzivani vécného
bremene specifikovaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku pod bodem II shora, ¢astku 10.000,- K¢,
a to do tri dnu od pravni moci tohoto rozsudku“. Vyroky pod body IV. a V. rozhodl o ndkladech rizeni.
Pokud Slo o Zalobu na odstranéni zamkové dlazby zalovaného nachazejici se na jejich pozemku, soud
prvniho stupné ji zamitl proto, Ze nebylo prokazano, ze by dlazba do zalobct pozemku zasahovala, a
pokud by se tak stalo, stala by se soucasti jejich pozemku.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani zalobct rozsudkem ze dne 18. dubna 2006, ¢. j.



11 Co 964/2005-153, rozsudek soudu prvniho stupné jednak zménil, a to ve vyroku pod bodem I. tak,
»Ze zalovany je povinen odstranit na vlastni naklady dlazbu z pozemkové parcely ¢. 210/1 v
katastralnim tzemi D., obec K. V. zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro K. k.
pracovi$té K. V. na LV, do tri mésict od pravni moci tohoto rozsudku*; ve zbyvajici Casti napadeny
rozsudek potvrdil. Dale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu. Vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dokazovani doplnil o fotodokumentaci. Zatimco se s
vyroky soudu prvniho stupné ve véci samé ztotoznil a ve spravném znéni je potvrdil, vyhovél odvolani
7alobcll ohledné dlazby. Zalovanému ulozil povinnost ji z pozemku Zalobctl odstranit. V tomto sméru
se neztotoznil s odivodnénim soudu prvniho stupné, jez shledal nepripadnym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se odstranéni dlazby podava zalovany dovoléni, jehoz
pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho 4du (,0SR“) a uplatiiuje dovolaci
diivody uvedené v § 241a odst. 2, 3 OSR. Namit4, Ze odvolaci soud nespecifikoval, kterd dlazba mé
byt odstranéna, zda pouze sporna nebo i dlazba zalobcl; v tom spatfuje neprezkoumatelnost
rozsudku. Takto odvolaci soud , prisoudil vice, nez ¢eho se strany domdahaly“. Dovolatel dale postrada
udaj, o ktery dikaz soud opira vlastnictvi dlazby zalovanym, pripadné jeji zhotoveni zalovanym. Ma
vyhrady k posouzeni Gcelnosti odstranéni stavby a v tomto sméru uvadi, ze mélo byt prihlédnuto k
davodum, proc¢ zalobci nezakrocili proti neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace. V tomto smyslu
bylo na misté posoudit, zda rozhodnuti o odstranéni stavby neni v rozporu s dobrymi mravy. Mini, ze
po uplynuti vice nez 10 let od vzniku neopravnéné stavby, nelze zalobu o jeji odstranéni ispésné
uplatnit. Uzavird, Ze se nejednalo o stavbu vzniklou bez souhlasu vlastnika; navic zalobci kupovali
nemovitost v dobé, kdy se na ni jiz stavba nachéazela. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku I. a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobci ve vyjadreni k dovoldni Zalovaného pripominaji, Ze , dla?bu na pozemku Zalobctl mé pouze
7alovany”. Zalobci maji svoji dla?bu na svém pozemku a jeji odstranéni soud Zalovanému neuklada.
Argumentaci Zalovaného pokladaji za ,primo uréazejici“ a jeho pristup ke sporu povazuji za Sikanu a
porusovani dobrych mravu. Jde o obtézovani soudu a navrhuji odmitnuti dovolani.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén
zpusobily dovolaci duvod a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je
duvodné.

Zalobci v pribéhu fizeni ménili a upfesiiovali Zalobni navrh; naposledy podanim ze dne 6. f{jna 2003
(€. 1. 33) upresnili zalobni navrh tak, ze zadali, aby soud ulozil Zalovanému povinnost , odstranit na
vlastni naklady pristavbu své dilny s pristavbou balkonu postavenou na p. p. ¢. 210/1 v hranicich s p.
p. C. st. 210/2 a p. €. st. 227/16 s vydlazdénim ve vymeére zastavéné plochy u dilny 3 m2, balkon o
vymére 6 m2, a dlazbu o vymére 28 m2, v katastru nemovitosti Kat. aradu v K. V. k.u. D., obec K. V.,
do 30 dnu od pravni moci rozsudku”. Toto upresnéni vzal soud prvniho stupné na védomi (. 1. 34 v.),
vzhledem k tomu, Ze ne$lo o zménu Zaloby podle § 95 OSR, nebylo tfeba o upresnéni rozhodovat.
Soudu prvniho stupné nelze vytknout, Ze takto zformulovany zalobni navrh neprejal do vyroku
rozsudku, nebot jde o formulace prinejmensim neobratné (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, Soubor rozhodnuti NS ¢. C 2375); zamitl vSak zalobu
na odstranéni staveb ,spolu s vydlazdénim zastavéné plochy v celkové vymeére 37 m2“; odvolaci
soud, ktery v ¢asti tykajici se odstranéni dlazby z pozemkové parcely €. 210/1 zménil tak, ze zalobé
vyhoveél, nijak vyméru dlazby ktera ma byt odstranéna neuvedl ani tuto dlazbu jinak neupresnil. V
této Casti jde o procesni vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti a je tak dan
dovolaci dtivod, uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) OSR.

Navrh na odstranéni sporné dlazby zamitl soud prvniho stupné proto, ze nebylo prokazano, ze by
zalovany takto zasahoval do prava zalobcu. Navic polozenim by se dlazba stala soucésti pozemku;



odvolaci soud vsak jeho rozsudek zménil a Zalobé vyhovél s odkazem na § 126 odst. 1 Ob¢Z s tim, ze
skutecnost, ze dlazba se stala souCasti pozemku, neodnimé zalobcim moznost pozadovat ochranu
vlastnického prava k pozemku a jeji odstranéni. Tento nazor je v zasadé spravny, odvolaci soud se
téz radné vyporadal se zjisténim soudu prvniho stupné, ze neopravnény zasah do prava zalobct
formou zrizeni dlazby nebyl udajné prokazan a podrobné uvedl, o jaka skutkova zjiSténi rozhodnuti v
této Casti oprel (viz str. 4 rozsudku). Dovolatel vSak namitd, Ze odvolaci soud nezvazil, zda navrh na
odstranéni dlazby neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob¢Z) a tvrdi, Ze predchozi vlastnik -
mésto K. V. - s vydlazdénim souhlasil; obdobné tvrzeni uplatnil jiz v izeni pred soudy obou stupni
(¢.1. 131, 151v).

Podle § 126 odst. 1 Ob¢Z plati: , Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje”. Provedeni zmén ciziho pozemku jinym zplsobem nez zrizenim stavby vCetné jeho
vydlazdéni je neopravnénym zasahem do vlastnického prava a prislusi proti nému ochrana podle
zminéného ustanoveni, jen je-li realizovdno bez souhlasu vlastnika; pritom jednou dany souhlas
vlastnika, na jehoz zakladé byl zdsah proveden, nelze dodatecné odvolat a nemuze jej odvolat ani
pravni nastupce vlastnika.

Proto bylo namisté vyporadat se s tvrzenim zalovaného, ze predchozi vlastnik s vybudovanim stavby
(patrné vcetné vydlazdéni) souhlasil; pokud tak odvolaci soud neucinil, je dan dovolaci davod,
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) OSR. Naproti tomu ani v zdvére¢ném navrhu pred soudem prvniho
stupné, ani pred odvolacim soudem neuplatnil Zalovany namitku rozporu vykonu prava s dobrymi
mravy, a proto se touto otazkou nemusel odvolaci soud zabyvat.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu, v
rozsahu uvedeném shora, zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni (243b odst. 2, 3 OSR)
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DalSi clanky:

o Predbézné opatreni
o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma
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