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Ochrana vlastnického prava a ruceni clenu
SV] za zavazky spolecenstvi

Interpretace a aplikace ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona 72/1994 Sh. prenasejici na ¢leny spole¢enstvi
vlastniku jednotek bremeno, neodpovidajici jejich moznostem predejit spachéani uvérového podvodu,
porusuje pravo stézovatela vlastnit majetek, které je jim garantovano ustanovenim ¢l. 11 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 3705/19 ze dne 14.7.2020)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti E.L. a M.L., zastoupenych Mgr. A.S., Ph.D., T., proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 26 Cdo 1432/2019-215, rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 47 Co 186/2018-160 a rozsudku Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 108 C 30/2014-107, za ucastenstvi Okresniho soudu v Trutnové,
Krajského soudu v Hradci Kralové a Nejvyssiho soudu CR, tak, Ze rozsudkem Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 108 C 30/2014-107, rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 47 Co 186/2018-160, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j.
26 Cdo 1432/2019-215, bylo poruSeno pravo stézovatell vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se rusi.

Oduvodnéni:
1.

1. Ustavnimu soudu byl dne 17. 11. 2019 doru¢en navrh na zahdjeni rizeni o istavni stiznosti ve
smyslu § 72 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), prostfednictvim néhoZ se stéZovatelé doméhali zrueni v z&hlavi citovanych
rozhodnuti obecnych soudd.

2. Predtim, neZ se Ustavni soud zac¢al véci zabyvat, prezkoumal podani po strance formalni a
konstatoval, Ze podana Ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je stanovi zakon o Ustavnim
soudu.

II.

3. V projednévané véci uzaviela dne 16. 11. 2011 Ceska spotitelna a.s. (vedlej$i ti¢astnice) se
Spolecenstvim vlastnikll bytovych jednotek X (déle jen "SV]") uvérovou smlouvu, na jejimz zakladé
byl SVJ poskytnut tvér ve vysi 1 760 176 K¢. Jménem SV] tuto smlouvu uzavrela K. T., ktera vedlejsi
ucastnici predlozila zapis ze shromazdéni vlastnikt konaného dne 29. 9. 2011, v némz ¢lenové SV]
schvélili prijeti ivéru, a to na opravu bytového domu. Dle prezencni listiny se schize zicastnili
manzelé L., M. M. a K. T. Na zakladé predlozenych faktur, kterymi spolecnost A vytuctovala SV] cenu
za provedené prace, doslo v obdobi listopad - prosinec 2011 k vyplaté uvéru. Pro prodleni SV] se
splacenim byl uvér dne 15. 10. 2013 zesplatnén. SpoleCenstvi vlastnika bylo vyzvano k Ghradé castky
1 725 365,28 K¢.

4. Stézovatelé jsou spoluvlastniky bytové jednotky €. X, pricemz s vlastnictvim jednotky je spojen
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spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu a pozemku. Vzhledem k tomu, zZe SV] nedostalo
svym zavazkim, obratila se vedlej$i ucastnice na stézovatele jako na rucitele za poskytnuty uvér a
posléze se v rizeni pred soudem domdahala thrady pomérné ¢asti pripadajici na jejich jednotku ve
vysi 251 135,86 Kc.

5. V souvislosti s projednavanim tohoto pripadu zjistily obecné soudy ze spisu Okresniho soudu v
Trutnové sp. zn. 4 T 215/2016, Ze pravomocnym rozsudkem ze dne 4. 12. 2017 byli K. T. a S. M.
uznani vinnymi, Ze dne 10. 10. 2011 v T. K. T. z pozice povéreného vlastnika SV] s umyslem ziskat
financni prostredky zazadala jménem SV] o poskytnuti tvéru ve vysi 1 760 176 K¢ na rekonstrukci
bytového domu, pricemz k zadosti dolozila nepravdivy zapis ze shroméazdéni SV] ze dne 29. 9. 2011
se souhlasem dalSich Clent spolecenstvi. Odsouzena pouzila poskytnuté uvérové prostredky ke
splaceni svych predchozich zavazku. Rekonstrukci domu méla provést spolecnost A, na zakladé
smlouvy o dilo uzavrené mezi SVJ a uvedenou spole¢nosti, zastoupenou jednatelem S. M. Odsouzeni
vedeli, Ze prace deklarované v krycim listu rozpocCtu jiz byly z vétsi ¢asti provedeny, kdyz bylo
nékterymi fakturami vystavenymi spolecnosti A, dokladovano provedeni praci, které byly provedeny
jiz v obdobi let 2008 a 2009. Jednani K. T. bylo kvalifikovano jako zloCin ivérového podvodu dle §
211 odst. 1, 5 pism. c¢) tr. z. a precin poskozovani cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) tr.z.

6. S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3620/2010 posoudil Okresni soud v
Trutnové shora uvedenou tvérovou smlouvu jako platné uzavrenou a ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem zavazal stézovatele k thradé ¢astky 251 135, 86 K¢. Jak bylo shora naznaceno, duvodem
pro tento postup soudu byla aplikace ustanoveni § 13 odst. 7 zakona 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytq,
ve znéni pozdéjsich predpistl, podle néhoz vlastnici jednotky ruci za zavazky spolec¢enstvi v poméru,
ktery odpovida velikosti spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢éstech domu. K odvoléni
stézovatelt Krajsky soud v Hradci Kréalové tstavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil. Nasledné podané dovolani bylo Nejvyssim soudem odmitnuto.

7. Stézovatelé v Ustavni stiznosti uvedli, Ze vykon prava je v rozporu s dobrymi mravy, pricemz
poukazali na specificnost daného rucitelského vztahu a zduraznili, Ze se na spidchaném Gvérovém
podvodu nijak nepodileli a neméli z ného zadny prospéch. Financni prostredky ziskané z avéru
nebyly pouZzity na opravu, popr. rekonstrukci spole¢nych ¢asti domu. Podle stézovatelu to byla
vedlejsi ticastnice, ktera nejednala pri sjednavani a poskytovani uvéru s nalezitou péci. Spolecenstvi
vlastnika vzniklo tésné pred uzavienim uvérové smlouvy a samo nemélo zadny majetek a vSechny
byty ve vlastnictvi jeho Clent byly zatizeny zastavnimi pravy. Pfi Cerpani uvéru vedlejsi ucastnice
nezkoumala ani to, jak je mozné, Ze stavebni prace, které mély byt podle smlouvy o dilo provedeny
do 31. 5. 2012, byly provedeny uz cca do jednoho mésice od uzavreni zminéné smlouvy. Charakter
nékterych praci napr. fasdda domu, jejich provedeni v prislusném roc¢nim obdobi fakticky témeér
vylucCuje. Stejné tak nebyl vedlejsi ucastnici spolecné s fakturami predlozen ani soupis provedenych
praci odsouhlaseny spoleCenstvim vlastnika.

8. Stézovatelé maji za to, Ze ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi obecnych soudu doslo k
zasahu do jejich zakladnich prav a svobod, jez jsou jim garantovany cl. 4, ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II1.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, ze se odvolaci soud radné vyporadal s otdzkou dobrych
mravu a prihlédl téz ke specifickym okolnostem pripadu. Jejich zavéry povazuje za logické a
presvédcivé. Obecné soudy ve svych rozhodnutich spravné uvedly, Ze podle § 308 zédkona

513/1991 Sb. jsou stézovatelé opravnéni domahat se po Spolecenstvi vlastniku jednotek (déle jen
"SVJ") toho, co plnili z titulu zakonného ruceni vedlejsi ucastnici, pripadné mohou uplatnit pravo na
nahradu $kody vuci povérené vlastnici ¢i dal$im osobéam, jez SV] $kodu zpusobily.
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10. Okresni soud v Trutnové a Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém vyjadreni odkazal na ustavni
stiznosti napadené oduvodnéni.

11. Stézovatelé svého préava repliky nevyuzili.
V.

12. Ustavni soud Givodem piipomind, Ze neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudl, nebot neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81, ¢l. 90 Ustavy). Pokud soudy postupuji v
souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemuZe na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad
jejich ¢innosti (¢l. 83 Ustavy). Recené znamen4, Ze Ustavni soud zpravidla neposuzuje ani
interpretaci a aplikaci podustavniho prava provedenou obecnymi soudy. Vyjimku z této zasady tvori
pripady, kdy interpretace podustavniho prava, jiz obecné soudy zvolily, zalozila poruseni nékterého
zakladniho préva stéZovatele, pripadné ve stietu dvou vykladovych alternativ byl pominut mozny
vyklad jiny, ustavné konformni, anebo je vyrazem flagrantniho ignorovani prislusné kogentni normy
nebo zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standarda pravniho vykladu, jez je v soudni praxi
respektovén, a predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni libovili, resp. je v rozporu s obecné
sdilenymi zdsadami spravedlnosti (viz teze "prepjatého formalizmu"). V mezich takto limitovaného
prezkumu Ustavni soud zvazil obsah napadeného rozhodnuti i pribéh fizeni jemu pfedchézejiciho a
dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

13. Z ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona 72/1994 Sh. vyplyva, ze "Vlastnici jednotek ruci za zavazky
spolecenstvi v poméru, ktery odpovida velikosti spoluvlastnickych podila na spole¢nych ¢astech
domu.". Prakticky totozna pravni iprava je pak v souvislosti s odpovédnosti ¢lent SV] za zavazky SV]
pouzita i ve stavajici pravni upravé podle § 1194 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
Obecnym soudim tak nelze vytknout, ze pri aplikaci jak jazykového, tak i teleologického vykladu
daného ustanoveni dospély k zavéru o odpovédnosti ¢lent SV] za vznikly dluh a povinnosti
jednotlivych ¢lent podilet se na jeho splaceni. Obecné soudy poukdazaly téz na to, ze Ustavnosti
principu zékonného ruceni podle ustanoveni § 13 odst. 7 se svého ¢asu zabyval i Ustavni soud ve véci
evidované pod sp. zn. P1. US 51/2000. Ten ptitom dovodil, Ze zminéné ustanoveni neporusuje Ustavni
principy a je ustavné konformni.

14. Institut ruceni predstavuje relativné silny zajistovaci prostredek, ktery je vyuzivan v celé radé
jinych préavnich predpist. Jeho Gc¢inky jsou v projednavané véci zesileny tim, ze vznika primo ze
zdkona. S timto zpusobem vzniku ruceni se 1ze setkat napr. i v pripadé spole¢niku spole¢nosti s
rucenim omezenym (§ 105 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991, obchodni zdkonik ve znéni pozdéjSich
predpistl) nebo v pripadé ruceni komanditisty a komplementéare (§ 93 odst. 1 obchodniho zakoniku)
apod. Je vSak treba zduraznit, Ze oproti témto osobam si ¢len SV] ve své podstaté nemuze vybrat,
koho bude mit za své "spolecniky" a tim eliminovat miru rizika spojenou se zakoupenim bytu.
Primarnim zdjmem kupujiciho, ktery si porizuje bytovou jednotku, je zpravidla vyreseni bytové
situace, priCemz nema moznost a prostredky na to, aby lustroval ostatni Cleny SV]. Nabizi se sice
tvaha o tom, ze pokud kupujici nesouhlasi se zdkonnym rozsahem ruceni, mize si zvolit jinou formu
bydleni, nicméneé tato Gvaha je mimo objektivni bytovou realitu. V situaci, kdy zakonodérce vyzaduje
od Clenu SV], aby se v souvislosti s ¢lenstvim v SV] vydali vSanc stran celého svého majetku, musi jim
obecné soudy zajistit ochranu pred negativnimi excesy statutarniho organu, coz se vsak v
projednavaném pripadé nestalo. Institut ruceni je v projednavané véci vniman nikoliv jako solidarni,
ale individualni. Kazdy vlastnik jednotky tak ruci individualné v poméru podle velikosti podilu na
spolec¢nych ¢astech domu, a to celym svym majetkem. Rozsah ruceni ¢lena SVJ tak presahuje
majetkovou hodnotu spojenou s vlastnictvim bytové jednotky. Dovedeno k zavérum ad absurdum si
lze predstavit situaci, kdy by se odsouzena T. nespokojila s uzavienim jedné uvérové smlouvy, ale
téchto smluv by uzavrela hned nékolik. Tim by doslo k navySeni zpusobené Skody a zasah do zivota
¢lent SV] by mohl byt z majetkového hlediska az likvida¢ni.
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15. Podle néhledu Ustavniho soudu nevzaly obecné soudy ve véci v potaz vechny okolnosti piipadu,
které jej Cini natolik specifickym, Ze nelze na Clenech spoleCenstvi spravedlivé pozadovat, aby se
podileli na thradé vzniklého dluhu. Z pravomocnych soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze odsouzena T.
se sjednanim avérové smlouvy dopustila trestného ¢inu podvodu, pricemz posSkozenym neni pouze a
jediné Ceska spoftitelna a.s., ale v disledku shora citovaného zékonného ustanoveni téZ jednotlivi
clenové SV]J, kteri ruci ze zakona za bankou poskytnuty uvér. Rovnéz oni byli podvedeni. Na jedné
strané tak stoji se svymi majetkovymi pravy Ceska spotitelna a.s., kterd pii poskytovani avéru
jednala s duvérou nejen v padélany zapis z ¢lenské schiize, ale téz v zdkonnou upravu ruceni, a na
strané druhé stoji stézovatelé, co by osoby zatizené zdkonnou povinnosti ruc¢eni za dluhy SV]J. Bylo
pritom na obecnych soudech, aby zvazily nejen formélné pravni aplikaci zdkonné upravy, ktera
vychyluje odpovédnost za vzniklou $kodu jednoznacné v neprospéch stézovatelll, ale aby se zabyvaly
téZ roli resp. moznosti jednotlivych aktéru ovlivnit samotny vznik Skody.

16. Na tomto misté mé& Ustavni soud na mysli pfedevsim tu skutecnost, Ze obecné soudy se viibec
nezabyvaly materidlni podstatou jednani dotéenych osob. To znamena tim, jakou mérou mohl ten
ktery ze zucastnénych subjektl spachani podvodu predchazet. Postaveni poskozenych - obéti
podvodu, tedy stézovatell a banky se v tomto sméru zasadneé lisi. Stézovatelé o sjednani ivérové
smlouvy vibec nevédéli. Ve véci vystupuji v pozici laika, na které dopadaji nésledky trestné ¢innosti
pachatelky jen a pouze diky zakonné upravé ruceni. Naproti tomu banka vystupovala v pozici
profesionéla, ktery pri pachani trestné ¢innosti s pachatelem pfimo jednal. Ceskd spofitelna a.s. tak
méla na rozdil od stéZovatelll alespon hypotetickou moznost poskytnuti uvéru pachateli zabranit.

17. Presto, Ze krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze si Ceska
sporitelna a.s. poc¢inala pri poskytovani iveéru s nalezitou péci, z vyzadaného soudniho spisu toto
nevyplyva. Navzdory tomu, Ze uvérova smlouva uzaviena dne 16. 11. 2011 umoznovala SV] ¢erpat
uvér az do 30. 6. 2012, bylo provedeni praci na fasadé domu fakturovano jiz za nékolik tydnu po
uzavreni uvérové smlouvy. V pripadé praci na boc¢ni a zadni sténé domu bylo jako datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni uvedeno datum 7. 12. 2011 a v pripadé praci na fasadé dokonce 27. 12. 2011.
Jednd se pritom o typ praci, které se v zimnich mésicich neprovadi, coz Ceska spotitelna a.s. pfi
poskytovani ivéru nezohlednila a neprovérila. Osoba odsouzené T. ji byla pritom zndma z jinych
uvérovych smluv, pricemz ze spisu nevyplyva, ze by se davéryhodnosti této osoby pri jeji mire
zadluzeni blize zabyvala (v podrobnostech lze odkazat na ozndmeni o podezreni ze spachéani
trestného ¢inu podanym Ceskou spofitelnou a.s. v roce 2014, a to pro neplnéni podminek Gvéri
sjednanych odsouzenou v letech 2008 - 2010). Je zf'ejmé, Ze penézni ustav jednal s divérou v institut
ruceni celého SV], nicméné tento ji nevyvazuje z povinnosti jednat s béznou opatrnosti.

18. Z oduvodnéni krajského soudu se podava, ze ¢lenové SV] méli pravo zadat zapisy ze shromazdéni
SV] a kontrolovat stav bankovniho uctu. Takovy pozadavek na ¢leny SV] vsak nepredstavuje v
projednavaném pripadé realny zpusob obrany pred zneuzitim vykonu funkce. Predstava, ze by
pachatelka trestné ¢innosti vydala clenam SVJ ke kontrole fale$ny zapis, s nimz operovala v jednani s
penéznim ustavem, je iluzorni. Stejné tak pozadavek na kontrolu bankovniho uctu nelze povazovat za
priméreny, nebot tento z hlediska své Cetnosti ma urcité hranice. Navic stézovatelé by se o trestném
¢inu nutné dozvédéli az po jeho spachéni. Z uvedenych davodu jim tak nelze klast k tiZi, Ze nevyuzili
pro kontrolu ¢innosti vyboru SV] moznosti jim dané zakonem.

19. Ve svém nélezu sp. zn. IV. US 1735/07 Ustavni soud mimo jiné konstatoval, zZe kazdé zasahovani
do prava na pokojné uzivani majetku musi spliiovat i kritérium primérenosti, dle néhoz opatreni,
kterym dochézi k zasahovani, musi zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zdjmu
spolecnosti a pozadavky ochrany zdkladnich prav jednotlivce, pricemz pozadovana rovnovaha
nebude déna, pokud dotéena osoba nese zvlastni a nadmérné bremeno (rozsudek Evropského soudu
pro lidska préava ze dne 23. z4ri 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢.
7151/75;7152/75, Série A ¢. 52 § 26 - 28). Ustavni soud je toho ndzoru, Ze shora uvedené lze



primérené aplikovat i na projednavany piipad, kdy bylo ve srovnani s Ceskou spofitelnou a.s. na
stézovatele rozhodnutim soudu preneseno bremeno, neodpovidajici jejich moznostem predejit
spachani uvérového podvodu.

20. Ustavni soud dospél k v této véci k zavéru, Ze interpretace a aplikace ustanoveni § 13 odst. 7
zakona 72/1994 Sb., jak byla provedena obecnymi soudy, je v rozporu s principy spravedInosti a
porusuje pravo stézovatelu vlastnit majetek, které je jim garantovano ustanovenim ¢l. 11 Listiny.

21. Ve svétle re¢eného tudiz Ustavni soud vyhovél Gstavni stiZnosti a pristoupil dle § 82 odst. 3 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu ke zru$eni napadenych soudnich rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod.
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html
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