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Ochrana vlastnictvi

Dlouhodobd nec¢innost izemné samospravného celku (obce), ktery nerealizoval verejné prospésnou
stavbu predpokladanou uzemnim pldnem, muze vést ke vzniku naroku za omezeni vlastnického prava
k pozemku, na némz ma verejné prospésna stavba stat.

O vykon statni (verejné) moci nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde
vstupuje do pravnich vztaht jako jejich ucastnik rovny s ucastniky ostatnimi, tedy jako subjekt
obcCanskopravnich vztahli ve smyslu ustanoveni § 21 ob¢. zék. Vykonem verejné moci neni nakladani
se statnim Ci obecnim majetkem, a to ani v pripadé, ze pri ném, napr. pri uzavirani kupni smlouvy o
prodeji véci ve vlastnictvi statu (obce), dojde k poruseni stanovenych pravidel, nebot stat (obec) zde
nevystupuje jako mocensky nadrazeny subjekt. Uzemni samospravné celky obdobné jako stat
neodpovidaji podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za Skodu, kterou zptisobi mimo ramec vykonu verejné
moci. Za takovou skodu nesou odpovédnost za podminek stanovenych obecnymi predpisy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1425/2014, ze dne 26.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: a) I. Z., b) V. Z., a ¢) G. G., zastoupenych
JUDr. J.K., advokatkou se sidlem v O., proti Zalovanému statutarnimu méstu O., se sidlem v O.,
zastoupenému JUDr. P.R., advokatem se sidlem v O., o penézni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu
a 0 nadhradu za omezeni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 21 C
342/2012, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. fijna 2013, C. j.
56 Co 277/2013-436, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. rijna 2013, €. j. 56 Co
277/2013-436, se ve vyroku II., kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
14. brezna 2013, €. j. 21 C 342/2012-370, ve vyroku II., vyjma Casti, v niz byla zamitnuta Zaloba na
zaplaceni 100 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od pravni moci rozsudku do zaplaceni, ve
vyroku III., vyjma ¢asti, v niz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni 100 000 K¢ se zékonnym trokem z
prodleni od pravni moci rozsudku do zaplaceni, a ve vyroku IV., vyjma ¢asti, v niz byla zamitnuta
Zaloba na zaplaceni 100 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od pravni moci rozsudku do
zaplaceni, a ve vyrocich III. a IV,, jimiz bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladu rizeni, rusi a véc se v
tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni. Dovolani smérujici proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. rijna 2013, ¢. j. 56 Co 277/2013-436, ve vyroku I. a ve vyroku
I1., kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. brezna 2013, €. j. 21 C
342/2012-370, ve vyrocich I, III. a IV., pokud jde v kazdém z uvedenych vyroku o ¢astku 100 000 K¢
se zakonnym turokem z prodleni od pravni moci rozsudku do zaplaceni, se odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Olomouci (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 21 C
342/2012-370, konstatoval, ze doslo k poruseni zakladniho prava zalobct podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (vyrok 1.), zamitl Zalobu, aby Zalovany byl
povinen zaplatit zalobci a) ¢astku 404 218,82 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.), zamitl zalobu, aby
zalovany byl povinen zaplatit Zalobci b) ¢astku 408 334,52 K¢ s prislusenstvim (vyrok III.), zamitl
zalobu, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci c) ¢astku 508 483,24 K¢ s prislusenstvim (vyrok
IV.), a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok V.).

Soud prvniho stupné ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu. V roce 1995 nabyla spole¢nost
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V.I.G. - PRESS s. r. 0. pozemky parc. ¢. 514/1, 514/2, 514/3 a 516 v obci O. a k. 4. S. V roce 1996 byl
vydén souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu k nezemédélskym
ucelum za GcCelem vystavby rodinnych domt a bylo vydano uzemni rozhodnuti. Platnost rozhodnuti
byla stanovena na 2 roky ode dne pravni moci. Podle tizemniho planu z roku 1985 bylo mozné
predmétné pozemky zastavét. V roce 1998 doslo k prvni zméné tizemniho planu, kdy doslo k omezeni
vystavby na pozemku parc. €. 516. V roce 2001 doslo k druhé zméné Gzemniho planu, kdy tato
varianta vyrazné omezuje moznost zastavby na vSech uvedenych pozemcich. V roce 2002 byl v
zastupitelstvu mésta navrhovan odkup sousednich pozemki za kupni cenu 590 K¢/m2, v roce 2003
uzavrel zalovany sménnou smlouvu s jinymi sousedy. V roce 2005 prodala spolec¢nost V.I.G. - PRESS
s. r. 0. ,v likvidaci“ Zalobci a) pozemek parc. ¢. 514/3, zalobci b) pozemek parc. ¢. 514/2 a zalobkyni
c) pozemek parc. €. 516, vSe v k. 0. S. (déle téz ,predmétné pozemky“). V uvedeném roce pozadali
zalobci o predbéznou informaci k zdméru vystavby rodinnych domi na predmétnych pozemcich, kdy
na pozemcich parc. ¢. 514/2 a 514/3 neni vystavba rodinnych domt moznad, jelikoz jsou dotCeny
planovanou mistni shérnou komunikaci prodluzujici ulici J. ke krizovatce ulic B. a H., pozemek parc.
&. 516 je pak zastavitelny toliko ¢aste¢nd. Zalobci se opakované dotazovali na realizaci komunikace a
po 3 letech pozadali o sménu pozemku za sousedni pozemky patrici méstu, které dot¢enou
komunikaci nebyly tolik postizené. Z pozemku nabizenych zalovanym ke sméné zadny pozemek
polohou, rozlohou a lukrativnosti pozemkim Zalobcli neodpovidal. Zalovany nejprve nevyhovél
zéadosti zalobcll 0 sménu predmétnych pozemku za pozemKy sousedni, zalobci nésledné nepristoupili
na sménu pozemku parc. ¢. 514/2 a 514/3 za sousedni pozemky, nebot trzni cena sménovanych
pozemku byla 117 000 K¢ v neprospéch zalobct. Trzni cena predmétnych pozemku bez zohlednéni
planované komunikace c¢inila 9 722 400 K¢. Soud prvniho stupné shledal, Ze v pripadé zadosti o
sménu pozemku byl dodrzen standardni postup. V dobé rozhodovani soudu probihal proces porizeni
nového tizemniho planu, kdy je nadéale omezena moznost vystavby obytného domu na pozemku parc.
¢. 516, na ostatni dva pozemky pak koridor pro vystavbu komunikace nezasahuje. Zasazeni pozemki
zalobct bylo nezbytné z duvodu vSesmérné krizovatky H. - B. Navrhovany tizemni plan se vracel k
varianté z roku 1998, kdy je moznost vystavby i nadéle omezena planovanou komunikaci. Dosud se
odbor stavebni s ohledem na nejistotu rozsahu zastavby izemni komunikaci vyjadril, Ze vystavba
domu neni mozna. V prejimaném Gzemnim planu je komunikace verejnou stavbou, dotCeni pozemku
zalobct je nepatrné. Namitky zalobct, aby koridor pro vystavbu komunikace nezasahoval do
predmétnych pozemkd, nebyly zohlednény.

Soud prvniho stupné posoudil véc podle zadkona ¢. 82/1998 Sb. a shledal zalobu Castecné duvodnou.
Uzemnim pladnem z roku 2001 do$lo k omezen{ prav spole¢nosti V.I.G. - PRESS s. r. 0., a nasledné
zalobct v souladu se zakonem a ve verejném zajmu. Jelikoz zalovany doposud tzemni plan
nerealizoval, s ohledem na nedostatek financnich prostredka neni dosud stanoven termin realizace
tzemniho planu a od zalobct pozemky neziskal, byl nejméné od roku 2008 nec¢innosti zalovaného
nastolen protipravni stav. Zalovany svou necinnosti zasahl do zakladniho prava Zalobct na legitimni
oCekavani ochrany svého majetku. Postup Zalovaného je treba posuzovat jako nespravny uredni
postup, pricemz zalobci netvrdili ani neprokazali, Ze by jim v souvislosti s timto postupem vznikla
skoda, pouze pozadovali nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢. Soucasny stav trva od roku 2005,
kdy zalobci nabyli predmétné pozemky. Poprvé pozadali zalobci o sménu v roce 2008, pricemz sména
nebyla realizovana z diivodu neshody o vysi finanéniho vyrovnéani. Zalobci podali ndmitky k novému
tuzemnimu planu a koridor komunikace by mél do vlastnictvi zalobct zasahovat méné. Za této situace
neshledal soud podminky pro priznani jakékoli ¢astky jako priméreného zadostiucinéni, kdyz
povazuje za piimérené pouhé konstatovani poruseni ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav.
Néhradu za omezeni vlastnického prava shledal soud prvniho stupné za nedavodnou, ponévadz
zalobci nabyli predmétné pozemky jiz v dobé, kdy byl izemni plan schvélen, predmétné pozemky tak
nebylo mozné v celém rozsahu zastavét, pricemz o nemoznosti zastavby pozemku bylo rozhodnuto v
souladu se zékonem a ve vefejném zajmu. Zalobci v roce 2005 nabyli pozemky s Gc¢elem vyuziti
zahrada s omezenou moznosti zastavby, tato situace se po nabyti pozemku Zalobci nijak nezménila,
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zalobci tvrzené moznosti zhodnoceni pozemki v jimi tvrzeném rozsahu jsou ryze spekulativni,
zalobci ani na ¢asti, ktera je zastavitelna, zadnou ¢innost nevyvijeji, nevyvijel ji ani jejich pravni
predchiidce. Zalovany rovné? pozemky zalobcil nijak neuZiva. Nedfivodnou je pritom namitka
zalobct, Ze se o ¢astecné nezastavitelnosti predmétnych pozemku dozvédéli az po jejich koupi,
jelikoz tuto skutecnost pri dodrzeni néalezité peclivosti zjistit mohli. Nediivodnou je namitka
Zalovaného, Ze zalobci méli uplatnit namitky proti izemnimu planu, jakoz namitka proml¢eni naroku
zalobct, ponévady? je tfeba aplikovat § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. Soud rovnéz neshledal
diskriminac¢ni postup zalovaného k zalobcum, jelikoZ nebyl zji$tén postup zalovaného, ktery by
znevyhodnoval zalobce oproti ostatnim vlastniktim.

K odvoléani vSech ucastniku rizeni Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,odvolaci soud”) rozsudkem ze
dne 25. 10. 2013, ¢. j. 56 Co 277/2013-436, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak,
ze konstatoval, ze nedoslo k poruseni zakladniho prava zalobct podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyrok I.), rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich II. az IV. potvrdil (vyrok II.), ulozil Zalobciim povinnost zaplatit zalovanému do tfi dna od
pravni moci rozsudku naklady rizeni pred soudem prvniho stupné, a sice zalobci a) ¢astku 31 025 K¢,
zalobci b) 31 025 K¢ a zalobkyni ¢) ¢astku 39 009 K¢ (vyrok III.), a ulozil zalobcim povinnost zaplatit
zalovanému do 3 dnll od pravni moci rozsudku na néaklady odvolaciho fizeni, a sice zalobci a) ¢astku
10 935 K¢, Zalobci b) 10 935 K¢ a zalobkyni c) ¢astku 13 748 K¢ (vyrok IV.).

Odvolaci soud po provedeném dokazovani navazal na predchazejici skutkovy stav, z néhoz vychézel
soud prvniho stupné a ktery v podstaté nebyl mezi ucastniky nijak sporny. Podle Zalobnich tvrzeni
pozadovali Zalobci penézni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢ pro kazdého,
kdyz tvrdili, Ze nespravnym urednim postupem, tj. trvalym, tmyslnym, cilenym a Sikandznim
zneuzivanim postaveni verejného organu a porusenim zakonné povinnosti doslo k takovému
nespravnému urednimu postupu, jehoz vysledkem je porusovani lidskych prav zalobcu. Podle
odvolaciho soudu historie vztahli nenasvédcuje tomu, ze doSlo v pripadé zalovaného k nespravnému
urednimu postupu. Pravni predchtdce zalobcu sice ziskal uzemni rozhodnuti, po jeho uplynuti vSak
nepozadal o jeho prodlouZeni a neucinil zadny jiny fakticky ¢i pravni tkon, stejné jako zalobci. Jedna
se o vysledek toho, ze zalobci nic takového ve své zalobé netvrdili ani neprokazovali. Také po
schvaleni izemniho planu byli necinni, nebot jak sami pripustili, nebyly jejich pozemky nijak zvlast
dot¢eny, byli necinni i po zméné tzemniho planu v roce 2001, kdy jini vlastnici v lokalité dotc¢eni
zménou Uzemniho pldnu se zacali domahat odprodeje ¢i smény svého pozemku za pozemky mésta.
Neni pravdou, Ze by se zalovany choval k Zalobcum jinak nez k jinym vlastnikim v dané lokalité, tedy
diskriminacné. Sami v roce 2001 az 2002 nevyvolali Zzadné jednani o odprodeji ¢i sméné svych
pozemkd, k diskrimina¢nimu jednani nedoslo ani po roce 2008, kdy zalovany odmitl sménu pozemka
s zalobci pro zasazeni imisemi a hlukem, nebot v této dobé zalovany nevyhovél ani jinym zadostem. Z
uvedeného nevyplyva nic o tom, co by svédcilo o trvalém, cileném a Sikandznim zneuzivani postaveni
verejného orgénu a porusovani lidskych préav Zalobct. Zalovany nezptsobil nic, co by Zalobciim
narusilo pravo pokojné uzivat jejich pozemky a nepripadny je také odkaz na izemni rozhodnuti o
umisténi stavby, které pozbylo platnosti v roce 1998 tim, ze zalobci o jeho prodlouzeni nepozadali. O
moznost zhodnoceni majetku realizaci se pripravili sami a neucinili po roce 1998 niceho, aby k
naprave tohoto stavu doslo. Zavér o nevyvijeni ¢innosti na predmétnych pozemcich pritom neni
spekulaci, nybrz vysledkem skutkovych tvrzeni (jejich nedostatku) a vysledkem postupu zalobcu jako
strany majici diikazni povinnost. Jakmile Zalobci vyvinuli sami v roce 2008 iniciativu a pozadali o
sménu svych pozemku, zalovany jednal. To, Ze jejich zadosti nevyhovél, mu nelze klast k tizi.
Zalobclim nebylo upifeno se seznamit s divody rozhodnuti. Jejich Zadosti z roku 2011 bylo vyhovéno
s ur¢itymi podminkami z obou stran, na néz obé strany nepristoupily. Ani v tomto obdobi s Zalobci
Zalovany nejednal diskriminac¢né, a proto tvrzeny nespravny uredni postup neprokazali.

Zalobclim se nepodafilo prokazat ani omezeni jejich vlastnického prava. Zaruku plného vykonu
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obsahu vlastnického prava a ochrany poskytuje stat. Vyznam obsahu vlastnického prava vSak dava
predmeétu svého vlastnictvi vlastnik a z toho se také odviji hodnota jeho vlastnického prava a usudek,
zda k omezeni této hodnoty skutecné doslo. Jakou mé vlastnické pravo k véci hodnotu pro svého
vlastnika, je posouzenim subjektivnim, odvislym od jeho vule projevené jeho vztahem k predmétu
vlastnictvi. V posuzovaném pripadé se zalobci jako vlastnici nijak neprojevovali s vyjimkou toho, ze
jako vlastnici byli zapsani v katastru nemovitosti. To opétovné neni spekulace soudu prvniho stupné
Ci odvolaciho soudu, ale zavér o nesplnéni povinnosti tvrdit a prokazovat potiebné skutecnosti
zalobci. Naopak je spekulaci zalobct, ze dusledkem omezeni jejich vlastnického prava nemohou
nemovitosti pronajmout pro dlouhodoby najem, nemohou mit jako vlastnici ze svého majetku jiny
uzitek ani jej nemohou zhodnocovat jinym zpusobem. Jestli chtéji omezeni svych vlastnickych prav
vyjadrit financné castkou predstavujici snizenou hodnotu jejich nemovitosti nebo naopak ¢astkou
predstavujici vynos, kterého by dosahli, kdyby k omezeni nedoslo, pak musi také prokazat, ze sami
jako vlastnici méli legitimni oCekavani udrzeni a naplnéni hodnoty svych pozemkl na zékladé zcela
konkrétnich a realnych predpokladu. Nic takového ze skutkového stavu popisujiciho historii
nakladani zalobct s pozemKy v $ir$im slova smyslu nevyplyva a situace se nezménila ani tim, ze v
roce 2008 a pozdéji v roce 2011 pozadali o sménu svych pozemku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, které povazuji za pripustné podle § 237
obcanského soudniho radu, nebot z ¢asti se odvolaci soud pri reseni pravnich otazek odchylil od
judikatury Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a z ¢asti pravni
otazky resené odvolacim soudem nebyly v judikature dovolaciho soudu vyreseny. Nespravné pravni
posouzeni ve vztahu k omezeni vlastnického prava izemnim planem spatruji v zavéru odvolaciho
soudu, Ze Zalobci museji prokazat urcitou kvalitu ,péce o majetek” a urcité legitimni ocekavani
udrzeni a naplnéni hodnoty svych pozemki. Odvolaci soud také nespravné dospél k zavéru, ze
omezeni vlastnického préva je otdzkou skutkovou a nikoliv pravni. Zalobci svou dovolaci
argumentaci podrobné odtivodiuji, pricemz odkazuji na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
omezeni vlastnického prava vodnim dilem a na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se omezeni
vlastnického prava tzv. regulovanym najemnym a upozornuji na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava tykajici se problematiky omezeni vlastnického prava izemnim planovanim. Ackoliv
dovolatelé na jednotliva rozhodnuti odkazovali jiz v fizeni pred soudy niz$ich stupnt, tato rozhodnuti
nebyla v rozhodnuti nijak promitnuta. Dovolatelé pritom trvaji na tom, Ze jim za omezeni jejich
vlastnického prava uzemnim planem, ktery predpoklada, ze pres pozemky zalobcu povede verejné
prospésna stavba komunikace, nalezi adekvatni ndhrada. Ve vztahu k ndhradé za omezeni
vlastnického prava je rovnéz rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, coz vSak odvolaci
soud adekvatné nezohlednil, ¢imz zatizil sdém své rozhodnuti vadou.

Dovolatelé nesouhlasi ani s posouzenim zalobniho navrhu na zaplaceni 100 000 K¢ kazdému z
zalovanych z duvodu diskriminacniho jednani zalovaného, ktery odmitl jejich pozemky sménit za jiné
pozemky v dané lokalité. Zalobci nesouhlasi s tim, Ze jednéni Zalovaného, ktery v letech 2002-2003
sménil pozemkKy se sousedy zalobcl, nemize zakladat kontinuitu rozhodovéni a ze jsou ve
srovnatelné situaci jako jini zajemci o koupi pozemku. Nebylo spravné zohlednéno jednéni zalobcti,
kteri se snazili bez uspéchu o sménu pozemki. Odvolaci soud se pritom zabyval toliko
diskrimina¢nim jednénim, nezabyval se vSak nespravnym urednim postupem, jehoz se mél zalovany
jednoznacné dopustit. Taktéz nespravné provedl dokazovani, kdyz opomenul nékteré dukazy
provedené pred soudem prvniho stupné. V této souvislosti upozornuji na konkrétni skutkova
pochybeni. Odvolaci soud porusil poucovaci povinnost, nebot pokud dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze by doslo v daném chovani zalovaného k diskriminaci, mél nejdrive zalobce poucit o
neuneseni dukazniho bremene, pripadné pokud nebylo mozné v odvolacim rizeni zalobce poucit, mél
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit. Rozhodnuti odvolaciho soudu je nedostate¢né odivodnéno,
nebot neobsahuje byt jediny odkaz na judikaturu. V neposledni radé zalobci nesouhlasi s priznanim
néhrady nakladu rizeni statutarnimu meéstu, ¢imz se odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssiho



soudu a Ustavniho soudu. S ohledem na uvedené navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany povaZuje dovolani za ned@ivodné, nebot odvolaci soud rozhodl ve véci spravné. Podrobné se
vyjadruje k jednotlivym dovolacim duvodum, pricemz zduraznuje zejména okamzik nabyti
vlastnického prava zalobci, omezené zatizeni pozemku, faktické neuzivani pozemki zalobci.
Upozornuje, ze investice do vybudovani komunikace v nezastavéném a v nerozvijejicim se izemi neni
prioritni a akutni. Nesouhlasi s ndmitkou nerovného zachéazeni s zalobci a s jinymi vlastniky a s
namitkou nespravného uredniho postupu. Rizeni neni zatiZeno ani tvrzenymi procesnimi vadami a
také o nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto spravné. Zavérem zalovany navrhuje, aby dovolaci
soud dovolani jako nepripustné odmitl a priznal zalovanému nahradu nékladu rizeni.

Podle § 3028 odst. 1, 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, timto zdkonem se ridi prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti. Neni-li ddle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi
tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i
prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Jelikoz k omezeni vlastnického préva zalobcli mélo dochazet pred 1. 1. 2014 a pred timto datem bylo
také o naroku zalobcu pravomocné rozhodnuto, postupoval dovolaci soud pri posouzeni tohoto
naroku podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,obc.
zak.").

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
2014 (srovnej clanek IT bod 2. zdkona €. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony - dale jen ,o0.s. I.“).

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 - 3 0. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a Ceho se dovolatel doméha (dovolaci navrh). Duvod dovolani se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

Jelikoz zalobci maji postaveni samostatnych spolec¢niku a v rizeni bylo uplatnéno vice samostatnych
naroku (narok na ndhradu za nemajetkovou Ujmu a narok na nahradu za omezeni vlastnického
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prava) je treba pripustnost dovoléni posuzovat u kazdého Zalobniho navrhu samostatné. Z toho
vyplyva, ze pokud Nejvyssi soud shledé ve vztahu k nékterému z zalobnich navrhli dovolani
pripustnym, neznamena to, Ze dovoléni je bez dalsiho pripustné i proti ostatnim zalobnim navrhtim.

Dovolatelé rozporuji vyreSeni otdzky nahrady za omezeni vlastnického prava k predmétnym
pozemkum v disledku uzemniho pléanu, podle néhoz na predmétnych pozemcich méla byt
vybudovana komunikace coby verejné prospésna stavba, pricemz namitaji, ze se odvolaci soud
odchylil od judikatury dovolaciho soudu, popripadé se muze jednat o otdzku ve vSech souvislostech
doposud neresenou.

Jelikoz se dovolaci soud otdazkou omezeni vlastnického prava planovanou stavbou komunikace, ktera
je v izemnim planu oznacena za stavu verejné prospésnou, doposud nezabyval, na reseni této otazky
je rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno a pravni zavéry odvolaciho soudu dovolatel napada, je
dovolani pripustné a zaroven i duvodné.

Podle ¢l. 11 odst. 1 aZ 4 Listiny zakladnich prav a svobod (Usneseni predsednictva Ceské narodni
rady €. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky) mé kazdy pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech vlastniki mé stejny
zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje. Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k
zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt
jen ve vlastnictvi statu, obce nebo ur¢enych pravnickych osob; zdkon muze také stanovit, ze urcité
véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob¢ant nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice. Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zékladé zakona a za nahradu.

Podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod) ma kazda fyzicka nebo pravnicka osoba pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a
obecné zasady mezinarodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.

V ndlezu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02 (dostupném na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud
uvedl, ze ,Cl. 11 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému pravo vlastnit majetek a priznava vlastnickému
pravu vSech vlastnik{ stejny zakonny obsah a ochranu. Listina vSak nestanovi, ze by vlastnické pravo
bylo absolutné neomezené. Prestoze nevymezuje prostor pro omezeni vlastnického prava obdobnym
zpusobem, jako je tomu u jinych zakladnich prav a svobod (srov. napr. ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3, ¢l.
16 odst. 4, Cl. 17 odst. 4, ¢l. 19 odst. 2, €l. 20 odst. 3 Listiny), ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 omezeni
vlastnického préava zjevné pripousti. Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zékonem chranénymi obecnymi zadjmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem. Z tohoto
ustanoveni tedy vyplyva, ze zakonodarce muze vlastnické pravo zékonem omezit z divoda ochrany
prav druhych a ochrany obecnych zajmu, zejména lidského zdravi, prirody a zivotniho prostredi. S
ohledem na povinnost Setrit podstatu a smysl vlastnického prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny) pritom nesmi
byt vlastnické pravo takto omezeno ve vétsi nez primérené mire. Tato interpretace je v souladu téz s
ochranou vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (vyhlasen spolu s Umluvou pod &. 209/1992 Sb., déle jen ,Dodatkovy protokol k
Umluvé’), podle néhoZ staty mohou prijimat zékony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani
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majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut. Podle
tohoto ustanoveni Evropsky soud pro lidskéa prava struc¢né receno posuzuje, zda omezeni uzivani
majetku (vlastnického prava) sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim pravem a zda je
primérené ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili“.

Problematikou uzemniho planovani se v minulosti obsahle zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v
rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zduraznil, Ze kolem tizemniho planovani je
harmonizace a regulace rozvoje Sirsitho izemniho celku, pricemz porizovani izemné planovaci
dokumentace je vyrazem verejného zdjmu na naplnéni cilu definovanych v § 18 zékona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon). Rozhodovani v tomto
procesu (rozhodnuti o porizeni izemniho planu, zadéni izemniho planu, schvéleni pokyna k
zapracovani do navrhu izemniho planu, i vydani izemniho planu ¢i zamitnuti ndvrhu na jeho vydani)
je svéreno zastupitelstvu prislusné obce v ramci jeji samostatné pusobnosti (srov. § 6 odst. 5
stavebniho zékona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh izemniho planu) predstavuji konkrétni
podobu verejného zadjmu na prostorovém a funkcnim vyuziti izemi obce, na podobé jeji
infrastruktury, na jejim dalSim rozvoji atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi
zastupitelé reprezentujici ruzné skupinové i individuélni zajmy obyvatel obce.

V rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze , v procesu
tuzemniho planovéani dochézi k vazeni rady zdjmu soukromych i verejnych a vysledkem toho musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zadsahy. Rozhodnuti o
distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pri zachovani vySe zminénych zésad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu tizemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu
daného uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a
zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim ustavnich zdsad o délbé
moct.”

V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120,
se pak Nejvyssi spravni soud rozsahle zabyval problematikou omezeni vlastnického préava, pricemz
dovodil nasledujici:

,[47]1Uzemni plén reguluje mozné zplsoby vyuZiti ur¢itého tizemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti
tomuto néstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotyc¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu. Znamena to predevsim, ze jsou
omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty
vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V tomto smyslu muze Gizemni plan
predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je
jednim ze zékladnich pilifi, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z
ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté
rozumneé k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vylouc¢enim libovile a byt ¢inény na
zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz Citelnost presahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich
obtizi a bez vyznamnéjsiho dot¢eni podstaty jeho vlastnického préava schopen snaset, nastupuje
ustavni povinnost verejné moci zajistit dotcenému vlastniku adekvatni ndhradu (cl. 11 odst. 4
Listiny), a to z verejnych prostredku nebo z prostredki toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi
proveden (k civilizacni a politické uloze vlastnického prava v déjinach viz komplexné Pipes, R..
Vlastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé izemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
spliovat. V prvni radé ma v principu legitimni dGvody - uzemni planovani je prostredkem k
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harmonizaci poméru na tuzemi jim regulovaném a umoznuje sladit verejny zajem (véetné verejného
zdjmu presahujiciho dimenze regulovaného uzemi) s individualnimi zdjmy tykajicimi se daného
uzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dot¢eni izemnim planovénim jsou zasadné povinni - za
predpokladu, ze i dalSi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu
omezeni, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, nepresahnou-li ur¢itou miru, v ramci niz lze
takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka
mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem.

[49] V nékterych pripadech dosazeni ustavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilu izemniho
planovani nebude mozné dosahnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastniku
pozemku a staveb na Gizemnim pldnem regulovaném tzemi dotkl toliko ve spravedlivé mire; v
takovém pripadeé je pripustny i zasah presahujici tuto miru, pricemz ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dot¢eného vlastnika. Pripustnost takového zésahu i proti vili vlastnika je déna jeho
ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zdsahu (zasadou subsidiarity a
minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé uzemniho planu musi byt, jak
vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni
nepresahujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo o tistavné nepripustny, nebot v
rozporu s Cl. 4 odst. 4 Listiny jsouci zasah).

[50] Pokud vSak omezeni dana izemnim planem (jeho zménou) zasdhnou - samozrejmé opét jen za
predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény - vlastnika ve vétsi
nez spravedlivé mire, je na misté uvazovat o mechanismu poskytnuti ndhrady za takové omezeni.
Zakonodarce v nékterych pripadech takovy mechanismus vyslovné do stavebniho zakona
inkorporoval, konkrétné v jeho § 102, ktery zakotvuje ndhrady za zménu v Gizemi. ... VySe uvedené
skutkové podstaty nahrad nepokryvaji celou $kalu moznych pripadu, kdy zasah (téz v podobé
omezeni vyplyvajiciho z izemniho pldnu) do vlastnického prava ma takovou intenzitu, ze je nezbytné
jej kompenzovat ndhradou. Vznika tedy otdzka, jak takovouto mezeru v pravni upravé resit. Ze se o
mezeru v pravni Uprave jedna, je zjevné - z ¢l. 11 Listiny, zejména z jeho odstavce 4, vyplyva, ze
kazdy jinak pripustny zasah do vlastnického prava vyjma zasahu ,de minimis‘ (viz implicitni omezeni
vlastnického préava vyplyvajici z odst. 3 zminéného ¢lanku Listiny) musi byt kompenzovan. Pojem
Jnuceny zasah do vlastnického prava“ je autonomnim pojmem Listiny zakladnich prav a svobod a je
neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zékladnich Gstavné zarucenych prav
vytvarejicich podminky pro realnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezavislost na jinych jednotlivcich
i na statu; jeho vyznamové zuzovani je tedy vylouceno z diskrece zakonodarce. Pokud tedy
zakonodéarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné pripady, zatimco o jinych mlci,
nelze nez - ma-li byt naplnén pozadavek tstavné konformniho vykladu ,jednoduchého” prava -
dospét k zavéru, ze uvedenou nadhradu by bylo mozno priznat na zakladé primé aplikace Cl. 11 odst.
4 Listiny za priméreného uziti § 102 stavebniho zdkona, ¢itaje v to i ustanoveni o subjektech
povinnych k vyplaté nahrad, o Ihutach a procedurach k jejich poskytnuti a o soudni ochrané.”

Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pripadé omezeni
vlastnického prava nad spravedlivou miru prislusi vlastnikovi nahrada podle § 102 stavebniho
zakona. Pokud by doslo k nedodrzeni spravedlivé miry i v typové jinych skutkovych situacich, neni
vylouceno, aby byla v takovém pripadé ndhrada za omezeni vlastnického prava priznana.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013 (dostupném na
www.nsoud.cz), dovodil, Ze pokud vydanim ¢i zménou uzemniho planu vznikne tc¢astnikovi narok na
nahradu tim zptsobené skody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v tizemi podle § 102 odst.
2 stavebniho zdkona, posuzuje se narok podle zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

O takovou situaci se nicméné v posuzovaném pripadé nejednd, nebot Zalobci nespatruji 4jmu v
samotném vydani ¢i zméné izemniho planu, nybrz v omezeni jejich vlastnického prava k
predmétnym pozemkum z toho divodu, ze podle tizemniho planu mé pres predmétné pozemky vést
komunikace, kterd je stavbou verejné prospésnou, v dusledku ¢ehoz by mohlo dojit k vyvlastnéni
jejich vlastnického prava, pricemz zalovany odmitl pristoupit na sménu predmétnych pozemku a
vytvoril svym jednanim stav dlouhodobé nejistoty na strané zalobcu.

Z judikatury dovolaciho soudu reflektujici premisy, z nichZ vychézi judikatura Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, vyplyva, ze narok na ndhradu za omezeni vlastnického prava
nevznika v pripadé jakéhokoli omezeni vlastnického prava (vlastnické pravo ze své samotné povahy
neni neomezené, naopak je omezeno radou predpist soukromého i verejného prava), nybrz jen v
pripadé, kdy omezeni dosahne takové intenzity, ze je zasazena samotna podstata vlastnictvi [srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 367/2012 (uverejnény pod C.
74/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 3188/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo
3877/2012 (vSechna rozhodnuti dostupna na www.nsoud.cz)].

V pripadé izemniho planovani je mozné vyjit z toho, Ze izemni plan stanovi toliko rdmec pro vyuziti
uzemi, nestanovi vSak presny ¢asovy harmonogram, v némz musi dojit k realizaci v budoucnu
uzemnim planem predpokladaného zaméru. To se tykd i staveb verejné prospésného charakteru,
které mohou vést k vyvlastnéni pozemk, na nichz maji byt takovéto stavby realizovany. Na druhou
stranu zaneseni verejné prospésné stavby do izemniho planu by mélo byt pro stavebnika impulsem,
aby zacal svlij zdmér v primérené ¢asové dobé realizovat, pfipadné aby od svého zdméru upustil,
nebot pldnovana existence verejné prospésné stavby zpravidla vede k omezeni vlastnickych
opravneéni vlastnika dotCeného pozemku a stavi jej také do nejistého postaveni z hlediska realizace
verejné prospésné stavby. Byt totiz vlastnik pozemku musi omezeni jeho vlastnického prava v
dusledku Gizemnim pldnem predvidané verejné prospésné stavby na jeho pozemku prijmout,
predpoklada, zZe k realizaci tohoto zdméru dojde v primérené casové dobé a za omezeni Ci
vyvlastnéni svého vlastnického prava obdrzi adekvatni nahradu, a to zpravidla v podobé adekvatni
finan¢ni kompenzace nebo v podobé vymény pozemku dotCenych verejné prospésnou stavbou za
pozemky jiné. Pokud ovsem k realizaci dohody i vyvlasthovaciho rizeni v ¢asové primérené dobé
nedojde, stava se postaveni vlastnika dlouhodobé nejistym, nebot jakédkoliv stavebni ¢innost s
ohledem na moznost vyvlastnéni je rizikovou a také hodnota pozemki je v dusledku rizika
vyvlastnéni zpravidla niz$i nez u pozemku obdobného druhu a charakteru, u nichz vyvlastnéni neni
predpokladano. Dlouhodoby stav, kdy je vlastnik pozemku omezen na svém vlastnickém pravu bez
jakékoliv nahrady, muze proto podle Nejvys$siho soudu nabyt Ustavnépravni roviny a s prihlédnutim k
okolnostem individuélniho pripadu vést k priznani ndhrady za omezeni vlastnického prava na zakladé
primé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. Je totiz zrejmé, Ze obecna vyuzitelnost a realizace
vlastnickych prav k pozemku omezeného obsahem tzemniho planu je limitovana oproti stavu, kdy by
uzemni plan konkrétni zdmeér vyuziti pozemku nestanovil.

V této souvislosti je mozné poukézat i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz
vyplyva, ze dlouhodobad ztrata schopnosti vlastnika moci u¢inné vykonavat vlastnické pravo ke svym
pozemkum znamend de facto jejich vyvlastnéni, byt formalné k vyvlastnéni nikdy nedoslo. Za takové
omezeni vlastnického prava pritom podle Evropského soudu pro lidska prava prinalezi vlastnikovi
pozemku nahrada (srovnej naprt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1982,
véc S. a L. proti Svédsku, &. 7151/75 a 7152/75, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 17. 7. 2007, véc R. proti Polsku, ¢. 17373/02). K obdobnym zavérum v pravni védé dospiva
napriklad Kocourek, Tomds. Omezeni vlastnického prava k pozemkum. Praha: Leges, 2012, 280 s.
ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 65.



V pripadech, kdy Gzemni plan omezuje vlastnika pozemku tim, Ze na jeho pozemku predpoklada
existenci verejné prospésné stavby, je tedy ukolem soudu posoudit, zdali konkrétni okolnosti daného
pripadu nasvédcuji tomu, Ze vlastnik pozemku je jiz ve svém vlastnickém pravu omezen nad
spravedlivou miru, a to po neprimérenou dobu. V této souvislosti by mél soud prihlédnout zejména k
tomu, kdy byl izemni plan, jimz doSlo k omezeni vlastnického prava, prijat, a k tomu, jak dlouhy
casovy okamzik od vydani uplynul a jak postupoval subjekt, v jehoz prospéch bylo omezeni v
uzemnim planu prijato. Pokud totiz bude potencialni stavebnik v primérené dobeé vyvijet adekvatni
usili k ziskani dotCenych pozemku (napriklad faktické kroky smérujici ke koupi pozemku, zahajeni
vyvlastnovaciho rizeni), nebude zpravidla namisté priznavat zvlastni ndhradu za omezeni
vlastnického prava, nebot omezeni vlastnického prava by se mélo promitnout v zaplaceni patricné
nahrady za prodavany Ci vyvlasthovany pozemek. Obdobné nebude zpravidla nezbytné priznavat
nahradu vlastnikovi pozemku v pripadé, Ze stavebnik od realizace zdméru v primérené dobé ustoupi
a bude iniciovat zménu Gzemniho planu tak, aby vlastnik pozemku jiz nadale nebyl ve svém
vlastnickém pravu omezovan.

Stran stanoveni primérené nahrady za omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
Nejvyssi soud zduraznuje, ze se nejedna o otazku skutkovou, kterou by mél posuzovat znalec ve
znaleckém posudku, nybrz se jedna o otdzku pravni [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3012/2012 (dostupny na www.nsoud.cz)]. Ndhrada za omezeni vlastnického
prava proto ma byt stanovena Gvahou soudu, ktera zohledni vSechny konkrétni okolnosti pripadu.

Soudy by mély prihlédnout zejména k hodnoté pozemku obdobného druhu a charakteru a intenzité
omezeni vlastnického prava (jak velka cast pozemku je omezenim zasazena, jakd vlastnicka
opravnéni vlastnikovi pfi uzivani pozemku reélné zustala). Roli mize hrat i délka trvani omezeni
vlastnického prava, postoj a pristup stavebnika k omezeni, okamzik nabyti vlastnického prava
vlastnikem [srovnej ve vztahu k omezeni vlastnického prava tzv. regulovanym najemnym rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 367/2012 (uverejnény pod ¢. 74/2013 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné zalobcum zadnou ndhradu za omezeni vlastnického
prava nepriznal, kdyz vysel ze skutec¢nosti, Ze zalobci nabyli predmétné pozemky az v roce 2005,
tedy v dobé, kdy byl izemni plan schvalen a kdy jiz nebylo mozné pozemky v celém rozsahu zastavét,
priCemz o nemoznosti zastavby bylo rozhodnuto v souladu se zékonem ve verejném zajmu. MozZnost
zhodnoceni pozemku je pak ryze spekulativni, kdyZ Zalobci Zadnou aktivitu na pozemcich nevyvijeli a
zalovany jejich pozemky nijak neuziva. Obdobné odvolaci soud Zalobclim nahradu za omezeni
vlastnického prava nepriznal, kdyz uvedl, ze zaruku plného vykonu obsahu vlastnického prava
poskytuje stat, vyznam obsahu vlastnického prava vSak dava predmétu svého vlastnictvi vlastnik, od
¢ehoz se pak odviji hodnota jeho vlastnického prava a usudek, zda k omezeni této hodnoty skutecné
doslo. V posuzovaném pripadé pritom zalobci Ci jejich pravni predchudce svou vuli vlastnika v
nakladani s predmétnymi pozemky vyjma obdobi let 1996 az 1998, kdy se jim podarilo dosdhnout
vynéti pudy ze zemédélského pldniho fondu a ziskat izemni rozhodnuti, nijak jako vlastnici
neprojevovali s vyjimkou toho, Ze byli jako vlastnici zapsani v katastru nemovitosti. Je toliko
spekulaci zalobcu, Ze v dusledku omezeni jejich vlastnického prava nemohou nemovitosti
pronajmout, nemohou mit ze svého majetku uzitek a ani jinym zptisobem ho zhodnocovat. Cht&ji-li
omezeni svych vlastnickych prav vyjadrit financné castkou predstavujici snizenou hodnotu jejich
nemovitosti nebo naopak Castkou predstavujici vynos, kterého by dosahli, kdyby k omezeni nedoslo,
museji také prokazat, ze méli jako vlastnici legitimni ocekavani udrzeni a naplnéni hodnoty svych
pozemku na zékladé zcela konkrétnich a redlnych predpokladd.

Se zaveéry odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotoznuje. V pripadé omezeni vlastnického prava,
které ma zalozit narok na ndhradu za takové omezeni musi Zalobci dokazat, ze jsou vlastniky a ze



jejich vlastnické pravo bylo v dusledku okolnosti, které je tfeba pricist (hodnotit) k tizi Zalované,
omezeno nad spravedlivou miru takovym zpuisobem, Ze je namisté nahrada za takové omezeni.
Pozaduji-li pritom zalobci ndhradu za omezeni vlastnického prava, jsou povinni svij zalobni narok
vycCislit, nicméné stanoveni vyse takové nahrady neni otdazkou skutkovou, nybrz otdzkou pravni, ktera
zéavisi na volné uvaze soudce respektujici véechny okolnosti pripadu. Pokud odvolaci soud zalobcum
vytykd, ze neprokazali konkrétni vysi hodnoty, o niz se hodnota jejich nemovitosti snizila ¢i naopak
nezvysila, jedna se o nespravné pravni posouzeni.

Souhlasit pritom neni mozné ani s dal$imi zavéry, a to zZe zalobcum za omezeni jejich vlastnického
prava ni¢eho neprinalezi z toho davodu, ze predmétné pozemky nabyli v dobé, kdy jiz byly izemnim
planem zatizeny. Dovolaci soud pripousti, Ze i tuto skutecnost je mozné zohlednit v ramci vSech
konkrétnich okolnosti pripadu, zejména z hlediska, zda kupni cena pozemku neodrazela existujici
omezeni vlastnického, nicméné neni mozné jen z tohoto diivodu nahradu vlastnikim zcela odepfrit, a
to zejména s prihlédnutim k délce doby, ktera nasledné uplynula. Také neni mozné souhlasit s tim, ze
zalobcum zadné nahrada nenalezi, nebot s predmétnymi pozemkKy fakticky ekonomicky ¢i pravné
nenakladali. Timto zavérem soudy zalobcum vytykaji, Ze se nechovali ekonomicky rozumné, kdyz na
predmétnych pozemcich Zzadnou ¢innost nevykonavali ¢i neprovozovali. Soudy vSak pomijeji, ze
zahrnuti predmétnych pozemku v izemnim plénu do kategorie verejné prospésné stavby muze vést k
vyvlastnéni vlastnického prava, a proto vynalozeni prostredki je nutno zvazovat i z tohoto hlediska.
K tomu je vhodné podotknout, ze zpusob omezeni vlastnického prava v této véci by zasadni Cinnost
na pozemku ani neumoznoval. Soudum obou stupni je potom treba vytknout, ze pri reSeni otazky
omezeni vlastnického prava neprihlédly ke zcela zasadnim okolnostem tohoto pripadu, a sice
predevsim k okolnosti délky trvani omezeni vlastnického prava predpokladanou stavbou komunikace
prodluzujici komunikaci J. ke krizovatce ulic B. a H. Je-li zdmérem tuzemniho planu vybudovani
komunikace, jedna se nepochybné o dulezity zdjem tizemné samospravného celku, u kterého lze
ocekavat jeho redlné uskutecnéni, nebot se jeho prostrednictvim zajistuje dopravni obsluznost a
uspokojovéni zakladnich dopravnich potieb a zajma obecné uzemniho celku. Soudy obou stupnu
neprihlédly ani k jednéni zalovaného, ktery v rozhodném obdobi o pozemky zalobcl nejevil
vyznamneéjsi zajem a k realizaci komunikace nepristoupil. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
soudy obou stupili pri projednani otazky omezeni vlastnického prava zalobcu nevzaly radné v potaz
vSechny konkrétni okolnosti pripadu, naopak nékteré skutecnosti (zejména okamzik nabyti
vlastnického prava a ekonomické nevyuziti pozemkt) zohlednily izolované v neprospéch zalobcu.
Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci tak byl uplatnén pravem, nebot dlouhodoba
necinnost uzemné samospravného celku (obce), ktery nerealizoval verejné prospésnou stavbu
predpokladanou izemnim planem, mize - v pomérech konkrétniho pripadu - vést ke vzniku naroku
za omezeni vlastnického prava k pozemku, na némz ma verejné prospésna stavba stat.

V dalsi fazi rizeni proto znovu soudy nejprve na zakladé zjiSténého skutkového stavu radné posoudi,
zdali doslo k neprimérenému omezeni vlastnického prava zalobcu, za néz by méla byt zalobcim
poskytnuta ndhrada zejména z pohledu, zda a nakolik byli omezeni v obvyklém uzivani pozemku v
jejich vlastnictvi z hlediska realizace prav vlastnika. Pokud dospéji k zavéru, ze tomu tak skutecné je,
stanovi soudy patricnou ndhradu za takové omezeni vlastnického prava, ktera zohledni vSechny
konkrétni okolnosti pripadu, tedy jak ty, které hovori ve prospéch zalobct, tak i ty, které naopak
hovori v jejich neprospéch.

Zalobci dal$imi ndmitkami zpochybhujicimi zavéry o neexistenci nerovného zachazeni, srovnatelnost
situaci a posouzeni nespravného uredniho postupu smérovali do zamitnuti Zalobniho navrhu na
priznani nemajetkové Gjmy v hodnoté 100 000 K¢ kazdému z zalobcu.

Tyto namitky pripustnost dovolani nezakladaji, nebot jimi dovolatelé nevymezuji zadnou pravni
otazku, jiz by se mél dovolaci soud zabyvat, nadto rozhodnuti odvolaciho soudu je pri posouzeni



tohoto Zalobniho naroku v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 5048/2009 (uverejnéném pod ¢. C 9 826
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - ddle jen , Soubor”),
uvedl, Ze ,odpovédnost uzemniho celku za $kodu zpusobenou nespravnym urednim postupem podle §
22 zdkona €. 82/1998 Sb. je dana pouze pri soucasném (kumulativnim) splnéni téchto podminek: 1)
nespravny uredni postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna souvislost mezi nespravnym turednim
postupem a vznikem Skody. Neni-li splnéna byt jedina z téchto podminek, nejsou (bez ohledu na
podminky dalsi) splnény predpoklady pro odpovédnost za Skodu a tento zavér sam obstoji jako duvod
zamitnuti zaloby.”

Z judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, Ze vykonem statni moci je obvykle povazovano
vnucovani vile vyjadrujici statni (resp. verejny) zdjem jednotliveim, socialnim skupindm i celé
spolecnosti. O vykon statni (verejné) moci oproti tomu nepujde tam, kde stat nevystupuje v tzv.
vrchnostenské pozici, nybrz kde vstupuje do pravnich vztahi jako jejich Gcastnik rovny s ucastniky
ostatnimi, tedy jako subjekt ob¢anskopravnich vztahti ve smyslu ustanoveni § 21 ob¢. zak. (srovnej
Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 17 a nasl.). Vykonem verejné moci vSak neni nakladani se statnim ¢i obecnim majetkem, a to
ani v pripadé, ze pri ném, napr. pri uzavirani kupni smlouvy o prodeji véci ve vlastnictvi statu (obce),
dojde k poruseni stanovenych pravidel, nebot stat (obec) zde nevystupuje jako mocensky nadrazeny
subjekt [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2222/2002
(uverejnény pod ¢. C 2 391 v Souboru)]. Uzemni samospravné celky obdobné jako stat neodpovidaji
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. za $kodu, kterou zpusobi mimo ramec vykonu verejné moci. Za takovou
Skodu nesou odpovédnost za podminek stanovenych obecnymi predpisy [srovnej napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3119/2011 (dostupné na www.nsoud.cz)].

V posuzovaném pripadé spatrovali UCastnici rizeni nespravny uredni postup v tom, ze zalovany
odmitl jejich ndvrh na sménu predmétnych pozemk, pres které méla vést komunikace prodluzujici
ulici J. ke krizovatce ulic B. a H. Jak nicméneé vyplyva z uvedené judikatury, nakladani s obecnim
majetkem neni vykonem verejné moci, a proto na takové jednani nedopada pusobnost zékona .
82/1998 Sbh. Na tomto zavéru pritom nemize niceho zménit okolnost, Ze se zalobci doméahali smény
predmétnych pozemku v souvislosti s tim, Ze v izemnim planu je na nich naplanovana komunikace
coby verejné prospésna stavba ve prospéch zalované. I v takovém pripadé totiz zakon ¢.

184/2006 Sh. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist, predpokladd, Ze vyvlastnitel se nejdrive pokusi pozemky
od vlastnika pozemku dobrovolné odkoupit. Az v situaci, kdy k dohodé mezi vyvlastnitelem a
vlastnikem pozemku nedojde, je vyvlastnitel opravnén se domoci vyvlastnéni postupem podle zdkona
o vyvlastnéni, priCemz rizeni se zahajuje vyhradé na navrh vyvlastnitele (viz § 18 odst. 1 zdkona o
vyvlastnéni). Vyvlastnovaci rizeni v dané véci zahdjeno nebylo, coz Zadny z GcCastnikl rizeni ani
nezpochybnuje. Nespravného uredniho postupu se pak zalobci nedovolavaji ani v souvislosti s
vyhotovovanim Gzemniho plédnu, ani v souvislosti s izemnim ¢i jinym rizenim. Nespravny uredni
postup nelze spatrovat ani v tom, Ze Zalovany dosud nerealizuje izemni plan, tedy nepristoupil k
vykoupeni predmétnych pozemku ¢i k jejich vyvlastnéni a k nasledné realizaci komunikace
prodluzujici ulici J. ke krizovatce ulic B. a H., nebot postup izemniho samospravného celku pri
jednani v souladu s izemnim planem pod vykon verejné moci zpravidla podradit nelze. Tim vSak neni
vyloucena nahrada za omezeni vlastnického prava, presahuje-li omezeni stanovené izemnim planem
spravedlivou miru, jak bylo dovozeno vySe. Spravnym je proto zavér odvolaciho soudu, ze nedoslo k
nespravnému urednimu postupu.

Dovolaci soud se pak ztotoznuje se zavery odvolaciho soudu, Ze jednani Zalovaného nenapliiuje znaky
diskriminacniho jednani ¢i nerovného zachazeni, tudiz nedoslo k zdsahu do nemajetkové sféry
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zalobctl. Lze se ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu v tom ohledu, ze v roce 2001 az 2002 zalovani
nevyvolali zadné pravni jednéni, a proto se nemohou srovnavat s pripadem pana K. H. a manzela U.
Ostatné v té dobé nebyli Zalobci ani vlastniky predmétnych pozemku, které nabyli az v roce 2005. K
diskrimina¢nimu jednani ¢i nerovnému zachazeni nedoslo ani poté, co se zalobci snazili predmétné
pozemky sménit s jinymi pozemky zalovaného v dané lokalité. Jak uvedl odvolaci soud, zalovany v té
dobé nevyhovél nejen zadostem zalobcl o sménu, ale i dal$im navrhiim tretich osob o koupi pozemki
zalovaného v dané lokalité, odmitnuti zadosti Zalovanych bylo radné odiivodnéno, posledni zadost
zalobct o sménu pak ztroskotala na odlisnych predstavach ohledné smluvnich ujednéni. Pokud
zalovany ke koupi ¢i sméné pozemku, na nichz méla byt postavena komunikace, nepristoupil, nelze
mu vytykat, ze se vuci zalobcim dopustil nerovného zachazeni. Ostatné pravni rad nestanovi
povinnost zalovaného coby tizemné samospravného celku vykoupit od zalobct predmétné pozemky,
byt tyto pozemky jsou nezbytné k realizaci verejné prospésné stavby. Dovolaci soud se tak
neztotoznil s namitkami zalobcu, Ze s nimi mélo byt zachézeno odliSnym zplsobem nez s vlastniky v
dané lokalité. Zalobci svymi ndmitkami ostatné nevymezuji Z4dnou otdzku hmotného préava, nybrz
vyjadruji nesouhlas s postupem odvolaciho soudu, coz vSak k pripustnosti dovolani zjevné
nepostacuje. S ohledem na uvedené nelze pravnimu posouzeni otazky neexistence nespravného
uredniho postupu a neexistence tvrzené diskriminace Ci nerovného zachazeni, tak jak ji uCinil
odvolaci soud, nic vytknout.

Ve vztahu k nédroku na nahradu nemajetkové Gjmy vytykali dovolatelé odvolacimu soudu také to, ze
se mél dopustit jimi tvrzenych procesnich vad (zejména prekvapivost rozhodnuti, poruseni poucovaci
povinnosti, nedostatkli odGivodnéni a existenci jinych vad rizeni). Jelikoz vSak dovolaci soud
neshledal v souvislosti s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy dovolani v dané véci pripustnym a
jelikoz dovolatelé v souvislosti s jimi tvrzenymi vadami rizeni nevymezili otdazku pripustnosti
dovolani, nemohl se dovolaci soud tvrzenymi vadami rizeni v této fazi dovolaciho rizeni zabyvat.
Zjistény skutkovy stav pak neni Nejvyssi soud opravnén prezkoumavat (srovnej § 241a odst. 1 o. s.

v

r.).

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku II., kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku II., vyjma Casti, v niz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni 100 000 K¢ se zdkonnym trokem
z prodleni od pravni moci rozsudku do zaplaceni, ve vyroku III., vyjma Césti, v niz byla zamitnuta
zaloba na zaplaceni 100 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od pravni moci rozsudku do
zaplaceni, a ve vyroku IV., vyjma ¢asti, v niz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni 100 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od pravni moci rozsudku do zaplaceni, spoc¢iva ve smyslu § 241a odst. 1
0. S. I'. na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. . napadené
rozhodnuti v tomto rozsahu, jakoz i v zavislych vyrocich III. a IV., jimiz bylo rozhodnuto o nahradé
nékladu rizeni, zrusil a véc podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. vratil odvolacimu soudu k dal$imu
Tizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Nepominutelny dédic
e Néhrada skody zaméstnancem

o Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ Insolvencni rizeni
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e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
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