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Ochrana vlastnictvi

Zé&kaz neopravnéného ruseni vlastnika véci podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. (nyni § 1042 o. z.) prichédzi v
uvahu tam, kde neopravnéné ruseni vlastnika ze strany rusitele trva, resp. pokracuje, anebo tam,
kde sice jiz prestalo, avSak existuje konkrétni nebezpeci jeho opakovani v budoucnu.

Vyslech ucastnika rizeni je jen jednim z dukaznich prostredku slouzicich k prokéazani tvrzeni
ucastnika a nelze jej zaménovat s vyliCenim rozhodnych skutec¢nosti (§ 79 odst. 1 o. s. I.). Nemize
tak slouzit k realizaci procesnich prav ucastnika. Rozhodne-li soud o véci samé bez vyslechu
ucastnika, nejedna se o takovy postup, kterym by byla ucastniku odnata moznost jednat pred
soudem. Neprovedeni tohoto dikazu mu nijak nebréani vyjadrit se k véci ¢i k ostatnim diukazum. Je
jen na uvaze soudu, které z navrzenych diikazu provede a které bude povazovat za nevyznamné pro
posouzeni véci; v oduvodnéni pak uvede, z jakého davodu dukaz neprovedl.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3844/2016, ze dne 25.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. Iv. K., zastoupeného JUDr. A.H.,
advokatem se sidlem v B., proti Zzalovanému O. M., zastoupenému JUDr. ]J.G., advokatem se sidlem v
B., 0 zdrZeni se vstupu na pozemky zalobce, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 11 C
129/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 14 Co
296/2015-160, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2016, €. j. 14 Co 296/2015-160,
a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 11 C 129/2012-133, se rusi a véc se
vraci Okresnimu soudu v Breclavi k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Breclavi (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 11 C
129/2012-133, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal, aby zalovanému byla ulozena povinnost
zdrzet se vstupu na pozemek parc. €. 729 - zastavénda plocha a nadvori a na pozemek parc. ¢. 730/1 -
orna puda, vSe v katastralnim uzemi P. (vyrok I.). Vyrokem II. ulozil Zalobci zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu rizeni 3 000 K¢.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 727/2, 729, 730/1 a
730/2 v k. 0. P. a staveb, jeZ jsou soudasti pozemkdi parc. &. 730/1 a 729. Zalovany s manzelkou maji
ve spole¢ném jméni manzell mimo jiné pozemek parc. ¢. 731 v k. U. P., jehoz soucasti je dam, ktery
stoji primo u hranice se sousednimi pozemky zalobce parc. ¢. 729 a 730/1. Z rozhodnuti Méstského
uradu Mikulov, stavebniho tradu z 21. 6. 2001, ve kterém bylo rozhodovano o zméné umisténi
stavby rodinného domu zalobce, soud zjistil, ze kromé jiného bylo stavebnikovi ulozeno, aby stavba
opérné zidky na pozemku parc. ¢. 729 byla provedena minimalné v odstupu 90 cm od zdiva
rodinného domu zalovaného na pozemku parc. ¢. 731. Déle bylo zjisténo, Ze Zalobce do prostoru
mezi domem zalovaného a zidkou navezl zeminu. Z podnétu zalobce vedla prestupkova komise mésta
Mikulov radu rizeni proti zalovanému ohledné tvrzeného neopravnéného vstupovani zalovaného na
pozemek zalobce za ucelem odstranovani zeminy z prostoru mezi opérnou zidkou a domem
zalovaného, odrezavani oploceni, odstranovani dreva z uvedeného prostoru a dalsich, ve kterych
7alovany nebyl shledan vinnym. RovnéZ Policie Ceské republiky véc odloZila (¢.1. 126). Ze znaleckého
posudku (¢l. 83) vypracovaného z podnétu Policie Ceské republiky soud zjistil, Ze obvodova zed domu
Zalovaného je nadmérné zatizena zemnim tlakem od navrSené zeminy v prostoru mezi opérnou zdi a



obvodovou sténou uvedeného domu, coz vede k nepiiznivému stavu domu, ktery mize byt pri¢inou
poruseni ohrozujiciho zZivot a zdravi osob. Na zakladé téchto zjiSténi soud dospél k zavéru, ze
zalovany vstupuje na pozemek zalobce z duvodu udrzby své nemovitosti a ze tak ¢ini bez souhlasu
zalobce, ten se vSak dopousti jednani, byt na svém pozemku, kterym zptsobuje nepriznivy stav domu
zalovaného. Soud prvniho stupné posoudil véc podle § 1021 obc¢anského zdkoniku 89/2012 Sb., (,,0.
z."), podle kterého jsou sousedé v obecné roviné povinni neporusovat vlastnicka prava vlastnika
sousedniho pozemku tim, Ze by svévolné a libovolné vstupovali na jeho pozemek. Maji vSak pravo na
sousedliv pozemek vstoupit v zdkonem predvidanych pripadech, za i¢elem udrzby své nemovitosti
nebo hospodareni na ni, pokud tohoto ucelu nelze dosahnout jinak. Soud uzavrel, Ze Zalobé nelze
vyhovét, nebot bez dalsiho nelze zalovanému ulozit povinnost, aby se zdrzel vstupu na sousedni
pozemek zalobce, tedy zakazat mu vstup bez vyjimky, protoze by mu bylo odnato pravo upravené v §
1021 o. z.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 3. 3. 2016, €. j. 14 Co
296/2015-160, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v zamitavém vyroku I. a zménil ve vyroku II.
o nahradé nakladu rizeni tak, ze ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nédhradé naklada
rizeni pred soudem prvniho stupné 3 630 K¢. Dale rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa pravo na
nahradu nékladd odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét. Dovodil,
zZe vlastnik ma pravo domdahat se ochrany svého vlastnického prava u soudu (§ 1042 o. z.), ale je mu
zakazéana ¢innost, jiz by nad miru primérenou pomérum zavazné rusil prava jinych osob, stejné tak
konani takovych ¢inu, jejichz hlavnim uc¢elem by bylo jiné osoby obtéZovat ¢i poskodit (§ 1012 o. z.).
Zalobce v Zalobé tak, jak ji formuloval, pozadoval vysloveni zdkazu jakéhokoliv vstupu Zalovaného na
své pozemky. Takovému pozadavku brani zakonna uprava v § 1021 a § 1022 o. z. zajistujici pravo
vstupu souseda na sousedni pozemky nejméné za tcelem udrzby své nemovitosti, ale i iprava v §
2900 a nasl. o. z., umoznujici odvraceni hrozici Skody. Obdobnd tprava existovala i v dobé podani
zaloby. Odvolaci soud vzal za prokazané, ze zalobce a zalovany jsou vlastniky sousednich pozemku,
pricemz na pozemku zalovaného parc. ¢. 731, na samé hranici s pozemkem zZalobce parc. ¢. 729, je
postaven dum zalovaného. Mezi pozemkem Zalobce a pozemkem Zalovaného existuje znacny vyskovy
rozdil, jenz jiz v minulosti plisobil problémy pri idrzbé domu zalovaného, ktery v souladu s
kolaudacnim rozhodnutim strechou presahuje nad pozemek zalobce. Predchozimu vlastniku
nemovitosti zalobce bylo pri povolovéni stavby na jeho pozemcich uloZeno zbudovat na pozemku
parc. €. 729 ochrannou zidku, coz také ucinil. Poté, co vlastnické pravo k nemovitostem nabyl
zalobce, zacalo mezi ucastniky dochazet ke sportim. Odvolaci soud vzal za prokézané, Ze vstupy
zalovaného na pozemek zalobce z divodu odstranéni zeminy priléhajici ke sténé domu zalovaného,
které zalovany ¢inil za uc¢elem udrzby svého domu, byly zcela diivodné, nebot znaleckym posudkem
bylo prokazano, ze sténa jeho domu je nadmérné zatizena tlakem od navrSené zeminy mezi
obvodovou zdi domu a opérnou zidkou a Ze jiz doslo k poskozeni zdi projevujiciho se vodorovnou
trhlinou. Odstranénim oploceni, které zalobce umistil nad stfechu domu zalovaného, a branky
zabranujici zalovanému v pristupu ke zdi jeho domu, se zalovany snazil predejit vzniku Skody na
svém majetku, pritom se predtim pokousel domoci nédpravy u stavebniho uradu a o umoznéni vstupu
zadal i zalobce.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze vlastniku sousedni stavby nelze
zakdazat vstup na bezprostredné sousedici pozemek souseda, nebot pravo vstupovat na néj za icelem
udrzby stavby ¢i k odvraceni hrozici skody zakladaji prislusna ustanoveni ob¢anského zékoniku, a
proto rozhodnuti soud prvniho stupné jako spravné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
obc¢anského soudniho rfadu (,0. s. .“) a uplatiuje dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.
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Zalobce predkladd k fedeni pravni otdzku, zda pravo vstupovat na cizi pozemek za ti¢elem udrzby a
uprav sousedni nemovitosti miize dosdhnout stejné ,intenzity” (obsahu) jako prava z vécného
bremene. Pripustnost dovolani podle néj zaklada i procesni pochybeni soudt obou stupiti, které
odeprely provést jim navrzeny dukaz vyslechem stran sporu jako ucastniki rizeni, zejména
vyslechem zalobce. Zavér odvolaciho soudu, ze dukaz vyslechem ucastnika je pripustny pouze tehdy,
nelze-li dokazovanou skutec¢nost prokazat jinak, coz podle odvolaciho soudu v dané véci nebylo
splnéno, povaZuje za chybny. Zalobce je presvédcen, Ze pokud dal ke svému vyslechu souhlas, mél jej
soud vyslechnout. Pri vypovédi hodlal upresnit zalobu a konkrétné specifikovat a casové upresnit
zasahy zalovaného do vlastnického prava, coz nebylo mozné pro slozitou problematiku pravni tpravy
uéinit jiz v Zalob&. Chtél pod dohledem soudu dosdhnout dohody se Zalovanym. Zalobce dovozuje, Ze
podminky ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. I. k provedeni diikazu vyslechem tc¢astnika byly splnény a
odmitnutim tohoto dikazu mu bylo odepreno pravo na soudni ochranu a na spravedlivé rozhodnuti.
Zalobce zpochybhuje i skutkové zjisténi, ze kterych soudy vychéazely soudd.

Zalovany tvrdi, e dovolani neni pifpustné. Pokud by ho dovolaci soud shledal piipustnym, povaZuje
rozhodnuti nalézacich soudu za spravna. Z jeho pohledu byla zaloba podéana zcela bezduvodné, nebot
ruSitelem pokojného stavu byl Zalobce, ktery po koupi sousednich nemovitosti je zacal prestavovat a
pristavovat, umistil na pozemcich vedlejsi stavby a ménil hmotové pomeéry na svych pozemcich bez
spravnich povoleni, a tedy bez moznosti zalovaného tento stav z pozice bezprostredniho souseda
ovlivnit. Neni to zalovany, kdo zasahuje do vlastnického prava zalobce a kdo vytvari kolizni situace,
ale zalobce. Jiz nékolik let trvajici stav je takovy, ze celda bo¢ni obvodova zed domu zalovaného je
jednanim Zalobce zavalena zeminou do vySe témér pod okap. Zalovany se omezil pouze na nezbytna
jednani k ochrané svych nemovitosti. Vécné a mistné prislusny stavebni organ konal vlazné a po
bezmadla Sesti letech nedospél k zddnému rozhodnuti. Civilni Zaloba na ulozeni konkrétnich
sanacnich povinnosti zalobci lezi od roku 2015 u prislusného soudu, ktery dosud neprovedl zadny
ukon.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci divod,
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je
duvodné.

Rozsudek odvolaciho soudu neni v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn.
22 Cdo 1281/2002, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 1541, z néhoz se
mimo jiné podava, ze v pripadé nesouhlasu souseda se vstupem na jeho pozemek podle tohoto
ustanoveni rozhoduje soud - to zaklada pripustnost dovolani. Protoze § 127 odst. 3 ob¢. zak.
obsahové odpovidal § 1021 o. z., je tento pravni ndzor i nadale pouzitelny (k tomu viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4480/2015).

Kazdy, kdo se citi ve svém préavu zkracen, muze se domahat ochrany u organu vykonavajiciho
verejnou moc (dale jen ,organ verejné moci”). Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto
organem verejné moci soud (§ 12 o. z.).

Ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném zdjmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné mire pouzit
vlastnikovu véc, pokud ucelu nelze dosahnout jinak (§ 1037 o. z.). Z § 1039 o. z. vyplyva, Ze i za
takové pouziti sousedniho pozemku nalezi jeho vlastnikovi nahrada.

Vlastnik umozni sousedovi vstup na svij pozemek v dobg, rozsahu a zpusobem, které jsou nezbytné k
udrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodareni na ném, nelze-li tohoto ucelu dosdhnout jinak;
soused vSak nahradi vlastniku pozemku $kodu tim zptsobenou (§ 1021 o. z.).



Nemuze-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemuze-li se opravit nebo obnovit jinak nez uzitim
sousedniho pozemku, ma vlastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za primérenou ndhradu snasel,
co je pro tyto prace potiebné (§ 1022 odst. 1 o. z.). Zadosti nelze vyhovét, prevysuje-li sousediiv
zdjem na neruSeném uzivani pozemku zdjem na provedeni praci (§ 1022 odst. 1 o. z.).

Je treba prisvédcit dovolateli, ze odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, resp. prijeti pravniho
nazoru tam uvedeného, by Zalovanému umoznilo na sousedni pozemek vstupovat za tcely uvedenymi
v § 1021 a nasl. o. z. podle jeho tvahy.

Jiz literatura k obdobné formulovanému § 127 odst. 3 ob¢. zak. dovozovala, Ze toto ,ustanoveni
nedava pravo, aby soused svémocné je provedl. Musi se dovolit vlastnika sousedniho pozemku.
Jestlize nesvoli, pak teprve prichadzi v ivahu cesta soudni (vCetné moznosti vydani predbézného
opatreni)“ (Holub. M., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava. Linde Praha, a. s., 2. vydani,
1999, s. 148).

Z citovanych ustanoveni § 1021 a § 1022 o. z. nevyplyva, Ze by soused, hodlajici provést udrzbu
svého pozemku vCetné stavby na ném stojici a provadét stavebni prace ¢i obvyklé ukony
hospodareni, mohl vstupovat na cizi pozemek bez souhlasu jeho vlastnika. Nejprve musi vlastnika o
povoleni vstupu pozadat, a sdélit mu divody, pro¢ na jeho pozemek potrebuje vstoupit, resp. jej jinak
uzit, a v pripadech uvedenych v § 1022 o. z. se s nim domluvit na primérené nahradé. Jestlize k
dohodé o vstupu a jeho podminkéch nedojde, muze se ten, kdo pozaduje vstup na sousedni pozemek
¢i jeho uziti, domdhat rozhodnuti orgéanu verejné moci, a to bud soudu (§ 1021 a nasl. o. z. ve spojeni
s § 12 o. z.), nebo stavebniho uradu [§ 141 zédkona 183/2006 Sh., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zékon)]. V rozhodnuti o povoleni vstupu je treba vymezit jeho podminky, zejména v
jaké dobé, na jakou ¢ast pozemku a pripadné i s jakymi mechanismy muze zalobce na pozemek
zalovaného vstoupit. Viz blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo
4480/2015, www.nsoud.cz, a dalsi judikaturu tam citovanou. Z ni implicitné vyplyva, Ze soused
nemuze za ucelem udrzby svého pozemku Ci stavby, resp. provadéni praci vstupovat na sousedni
pozemek bez svoleni vlastnika, prip. rozhodnuti organu verejné moci (Slo vzdy o zaloby toho souseda,
jemuz druhy ve vstupu branil).

Vstupuje-li vSak soused za ucelem realizace opravnéni uvedenych v § 1021 a § 1022 o. z. na cizi
pozemek bez souhlasu souseda, aniz by jej k tomu opraviiovalo rozhodnuti organu verejné moci, aniz
by Slo o pripad nouze (§ 1037 o. z. ve spojeni s § 14 o. z.), zasahuje neopravnéné do drzby (viz § 1004
0. z.) i do vlastnického prava vlastnika pozemku (§ 1042 o. z.), a ten se proti tomu muze branit jak
drzebni, tak vlastnickou zalobou. V fizeni o vlastnické (pripadné drzebni) zalobé pak nemuze
Zalovany uspésné namitat, ze realizoval sva prava vyplyvajici z § 1021 a nasl. o. z.

Je-li vydano rozhodnuti ukladajici zalovanému povinnost zdrzet se vstupu na pozemek (§ 1042 o. z., §
126 ob¢. zak.), neznamena to naprosty a bezvyjimecny zdkaz; i v tomto pripadé se rozhodnuti tyka
predmeétu rizeni, vymezeného nejen zalobnim petitem, ale i skutkovym déjem, o ktery se opira.
Vstoupi-li pak osoba, které byla ulozena povinnost zdrzet se vstupu na sousedni pozemek (povinny)
na tento pozemek za podminek uvedenych v § 14 a § 1037 o. z. a k navrhu opravnéného bude narizen
vykon rozhodnuti, ukladajiciho zalovanému povinnost vstupu se zdrzet, je tu divod pro jeho
zastaveni. ,Duvod zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. prichéazi v ivahu,
jde-li o povinnost néceho se zdrzet nebo néco strpét, jestlize povinny ulozenou povinnost neporusuje*
(Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I, II. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s. 2237). Dovolena svépomoc totiz vyluCuje protipravnost jednani, na ni se zékaz budouciho
jednani vysloveny soudem z povahy véci nevztahuje. Stejné tak se zalovany, jemuz byla ulozena
obecna povinnost zdrzet se vstupu na sousedni pozemek, muze - nastanou-li nové skute¢nosti ménici
dosavadni skutkovy stav - v dalSim rizeni doméhat, aby mu byl tento vstup umoznén za ucelem

‘
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uvedenym v § 1021 a v § 1022 o. z., v zalobé konkrétné vymezenym a za podminek stanovenych
soudnim rozhodnutim.

V dané véci oba soudy mély za to, zZe zalobé na ulozeni povinnosti zdrzet se vstupu na sousedni
pozemek nelze vyhovét, nebot by tim zalovanému tdajné znemoznily vykon prav uvedenych v § 1021
0. .; jiZz proto spociva jejich rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud pak
zminil dva okruhy jednani zalovaného, jejichz pravnim posouzenim se zabyval.

Ve véci Slo jednak o odstranéni a odvoz zeminy priléhajici k jeho domu; soud mél za to, ze v rizeni
bylo prokazano, ze ,vznikly stav projevujici se vodorovnou trhlinou mize ohrozit zivot i zdravi osob”.
Jestlize by bylo soucasné prokazano, ze jde o akutni hrozbu (stav nouze) a odstranéni zeminy
vyzadujici vstup na pozemek zalobce predstavuje nejprimérenéjsi opatreni k odstranéni nouzového
stavu, pak by bylo mozno povazovat toto jednéani za opravnéné ve smyslu § 1037 o. z.; skutkova
zjiSténi to umoznujici vSak odvolaci soud vyslovné neucinil, a v této ¢asti je jeho pravni posouzeni
véci predcasné a tudiz nespravné.

Dale $lo o jednani zalovaného, ktery odstranil Zalobcovo oploceni a branku; i zde podle rozsudku
odvolaciho soudu vstoupil Zalovany na pozemek Zalobce ,za ucelem odvraceni mu hrozici skody
svépomocné”; soudy vSak nekonkretizovaly, v cem méla hrozici Skoda spocivat, a neuvedly, v cem
spatruji splnéni podminek svépomocného vykonu prava. I v této Casti spociva - predcasné -
rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. T".).

Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze napr. ve stanovisku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze
dne 27. 6. 1972, Cpj 59/71, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
65/1972, se uvadi, ze zapurci zalobou je mozné se v zasadé doméhat ochrany proti jiz vykonanym
zdsahum, které trvaji anebo jejichz opakovani hrozi. Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1626/96, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 7/1999, podle kterého
zakaz neopravnéného ruseni vlastnika véci podle § 126 odst. 1 ob¢. zék. (nyni § 1042 o. z.) prichazi v
uvahu tam, kde neopravnéné ruseni vlastnika ze strany rusitele trva, resp. pokracuje, anebo tam,

kde sice jiz prestalo, avSak existuje konkrétni nebezpeci jeho opakovani v budoucnu. Splnéni
uvedené podminky je zdkladnim predpokladem pro vyhovéni zalobé; tim se budou soudy v dalSim
Iizeni zabyvat. Vzhledem ke skutkovym okolnostem této véci bude tieba téz vazit jednani icastniku z
hlediska dobrych mravi (viz nyni § 2 odst. 3 a téz § 8 0. z.) a pokusit se o smirné reseni (§ 99 odst. 1
0. s. T.), respektujici jak pravo zalovaného na ochranu jeho nemovitosti, tak i pravo Zalobce na to, aby
vstup Zalovaného na jeho pozemek byl za ucely uvedenym v § 1012 a nasl. o. z. (jsou-li podminky pro
néj stale dany) vymezen dobou i rozsahem.

K dalSimu obsahu dovolani: Dovolatel vymezil pripustnost dovolani pouze odkazem na ustanoveni §
237 o. s. I. Z obsahu dovolani se vSak podava, Ze dovolatel patrné povazuje za pravni otazku, jejiz

reSeni odvolacim soudem neni v souladu s ustalenou judikaturou, zda odeprenim provedeni dukazu
vyslechem tucastnika rizeni nedochdazi k odepreni prava na pristup k soudu a na spravedlivy proces.

Nejvyssi soud opakované vyslovil, ze vyslech GcCastnika rizeni je jen jednim z dikaznich prostredka
slouzicich k prokazani tvrzeni tc¢astnika a nelze jej zaménovat s vylicenim rozhodnych skutecnosti (§
79 odst. 1 o. s. ). NemuZe tak slouZit k realizaci procesnich prav ucastnika. Rozhodne-li soud o véci
samé bez vyslechu ucastnika, nejedna se o takovy postup, kterym by byla tcastniku odnhata moznost
jednat pred soudem. Neprovedeni tohoto dukazu mu nijak nebrani vyjadrit se k véci ¢i k ostatnim
dukazum (srov. rozsudek ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4892/2010, Soubor rozhodnuti
Nejvyssiho soud ¢. C 9959, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon
2078/97, Soudni rozhledy ¢. 12, 2000, s. 367). Je jen na uvaze soudu, které z navrzenych dikazu
provede a které bude povaZzovat za nevyznamné pro posouzeni véci; v odiivodnéni pak uvede, z



jakého diivodu dikaz neprovedl. Obecné soudy tedy samy rozhoduji, které skutecnosti jsou k
dokazovani relevantni, které z navrzenych dukazu provedou, pripadné zda a nakolik je potrebné
dosavadni stav dokazovani doplnit, které skutecnosti maji za zjiSténé, které dokazovat netreba, atd.
(viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03). K uptfesnéni zaloby
neslouzi vypovéd ucastnika a zalobce mél dost moznosti zalobu upresnit, resp. vysvétlit, ceho se
domaha a proc¢. Ostatné i dovolani se pohybuje na samotné hranici projednatelnosti, pokud jde o
vymezeni jeho pripustnosti i specifikace dovolaciho divodu.

Nejde tedy o pravni otazku, ktera dosud nebyla judikaturou resena a ktera by mohla zalozit
pripustnost dovolani. Nicméné soud prvniho stupné odtvodnil neprovedeni pozadovaného dikazu
jen tim, Ze by bylo nadbyte¢né ,s ohledem na vyse uvedené skutecnosti”; toto odivodnéni povazuje
dovolaci soud za nedostatecné. Odvolaci soud pak na odvolaci tvrzeni (ovSem blize nerozvedené a
postradajici upresnéni, co by méla takova vypovéd privést), ze ,odvolateli nebyla umoznéna
ucastnicka vypovéd” nereagoval, patrné i proto, Ze tato vytka byla prili§ stru¢né formulovana a pri
jednani pred odvolacim soudem ji odvolatel neopakoval. Soud prvniho stupné tak rizeni zatizil vadou
rizeni uvedenou v § 242 odst. 3 o. s. I. in fine.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. T".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni

¢ Vykon rozhodnuti
¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata
Néaklady exekuce

e FEutanazie

e ZvySeni duchodového véku

v v, 0

e Konsolidace verejnvch rozpoctu; le
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