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Ochrana vlastnictvi

Souhlas vlastnika s verejnym uzivanim jeho pozemku ¢i jeho Casti muze byt dan vyslovné (pisemné ¢i
ustné), nebo i konkludentné. V pripadé konkludentniho souhlasu postacuje jeho pouhd necinnost,
kdy vlastnik dlouhou dobu trpi uzivani jeho pozemku Sirokou verejnosti (v pripadé, kdy pozemek ¢i
jeho ¢éast zacCne slouzit k obecnému uzivani, vlastnik by mél proti tomu aktivné zasdhnout). Souhlas
vlastnika s uzivanim pozemku ¢i jeho ¢asti musi byt dan ve vztahu k verejnosti, tedy neomezenému
okruhu osob.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 2378/2016-311, ze dne 26.6.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyf: a) B. J. F., narozena XY, bytem XY, b) S. F.,
narozena XY, bytem tamtéz, c) M. W., narozena XY, bytem XY, vSech zastoupenych JUDr. G.B.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) Hlavnimu meéstu Praze, se sidlem v P., zastoupenému
JUDr. Ing. S.S.Z., advokétkou se sidlem v P., 2) Méstské Casti Praze 1, se sidlem v P., o urceni pravni
skutecnosti a zdrzeni se uzivani nemovitosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C
349/2011, o dovolani puvodniho zalobce ]J. F. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.
ledna 2016, ¢. j. 13 Co 377/2015-196, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. ledna
2016, ¢.j. 13 Co 377/2015-196, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. kvétna 2015, ¢. j.
21 C 349/2011-160, se rusi, rizeni se v rozsahu, v némz se zalobce doméahal ,urceni, Zze neni
verejnym prostranstvim ta Cast pozemku parc. ¢. XY, vedené v katastru nemovitosti Katastralnim
uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovistém XY, na LV ¢. XY pro k. 4. XY, kterd je v
urceni vyméru pozemku ¢. XY k. 4. XY ¢. XY vypracovaném uredné opravnénym zemémeéricskym
inZzenyrem N. M. oznacena jako dil B o vymeére 79,4 m2,“ zastavuje; ve zbylém rozsahu se véc vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni. Po pravni moci tohoto rozsudku bude véc v rozsahu,
v némz bylo rizeni zastaveno, postoupena Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 21 C
349/2011-160, zamitl zalobu na urceni, Ze neni verejnym prostranstvim ta ¢ast pozemku parc. ¢. XY
(dale jen ,predmeétny pozemek) vedend v katastru nemovitosti Katastralnim dradem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralnim pracovistém XY, na LV €. XY pro k. 0. XY, ktera je v urCeni vyméry pozemku C.
XY k. 1. XY ¢. XY vypracovaném uredné opravnénym zeméméricskym inzenyrem N. M. oznacena jako
dil B o vymére 79,4 m2 (vyrok 1.), zamitl Zalobu, aby zalovanym byla uloZena povinnost zdrzet se
uzivani predmétného pozemku jako verejného prostranstvi (vyrok II.), zamitl navrh, Ze nedilnou
soucasti tohoto rozsudku je ur¢eni vymér predmétného pozemku (vyrok III.), a ulozil pivodnimu
zalobci J. F. povinnost nahradit zalované 1) naklady rizeni ve vysi 56 083,50 K¢ do 3 dnii od pravni
moci rozsudku (vyrok IV.). Podle soudu prvniho stupné neni mezi uCastniky sporu o tom, Ze je
Zalobce vlastnikem predmétného pozemku, spor je o to, zda ¢ast tohoto pozemku, na niz se nachazi
»Zahradka“ pizzerie, je verejnym prostranstvim. V minulosti, kdy podléhal predmétny pozemek
narodni sprave, bylo povoleno odbourani pristavku v prizemi domu ¢. p. XY a byly povoleny dalsi s
tim souvisejici prace. V roce 1999 byla ulice XY zarazena do komunikaci 3. tridy, zadosti zalobce o
vyjmuti ¢asti této ulice ze sité komunikaci nebylo vyhovéno. Zalovany 1) prokazal, Ze ulice v
minulosti slouzila k priichodu az do ulice XY a po demolici pristavku slouzi Siroké verejnosti. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.



Jeho postaveni neni nejisté, nebot § 34 zakona 128/2000 Sh. zretelné uvadi, Ze komunikace je
verejnym prostranstvim, které je pristupné kazdému k obecnému uzivéani, proto neni mozné na
zalovanych pozadovat, aby se tohoto uzivani zdrzeli. S ohledem na nedostatek naléhavého pravniho
zajmu byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

K odvoléani pivodniho zalobce Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 6.
1. 2016, €. j. 21 C 349/2011-160, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.), ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalovanému 1) na ndhradé naklada odvolaciho fizeni 6 292 K¢ do 3 dnu od pravni
moci rozsudku (vyrok II.) a rozhodl, Ze Zalobce a zalovany 2) nemaji pravo na nahradu naklada
odvolaciho rizeni (vyrok III.). Podle odvolaciho soudu nemé zalobce na urcovacim vyroku naléhavy
pravni zdjem ve smyslu § 80 ob¢anského soudniho radu, nebot neuplatnil zalobu na urc¢eni prvniho
vztahu nebo prava, nybrz na urceni neexistence pravni skutec¢nosti, tedy ze ¢ast predmétného
pozemku neni verejnym prostranstvim. Prostor tvorici cast predmétného pozemku, ktery vznikl
ubouranim pristavku, neslouzi obecnému uzivani. Je na ném od 1. 1. 2011 zrizena venkovni zahradka
jako soucast pizzerie. Pronajimatelem prostranstvi je zalobce, ktery od ndjemce inkasuje najemné a
tento najemce plati Zalovanému 1) mistni poplatek za zvlastni uzivani verejného prostranstvi za
umisténi zarizeni slouzicich pro poskytovani prodeje. Pro oznaceni pozemku za verejné prostranstvi
neni rozhodujici vlastnicky vztah, ale jediné jeho povaha umoznujici fakticky pristup na pozemek a
jeho uzivani kazdému. Zvlastni uzivani ,je na zakladé verejnopravniho povoleni vydaného na zadost".
Za téchto okolnosti ,nelze tspésné Zalovat na ulozeni povinnosti Zalovanym zdrzet se” uzivani
predmétného pozemku, zvlasté té jeho casti, ktera vznikla odbouranim pristavku. Okolnost, ze Cast
predmétného pozemku je verejnym prostranstvim, zaklada omezeni jeho vlastnického prava. Toto
omezeni by mélo byt zalobci kompenzovano subjektem, v jehoz prospéch k omezeni dochdazi. Pasivné
legitimovana by méla byt obec, jejiz obéané verejné prostranstvi uzivaji. I proto, Ze 1ze a bylo mozné
Zalovat na plnéni, nelze uspésné zalovat na urceni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal puvodni zalobce dovolani, které povazuje za pripustné podle §
237 obcanského soudniho radu. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud vyresena
otdzka, zda ma soukromy vlastnik pozemku pravo na to, aby obec upustila od uzivani jeho majetku,
ktery uziva, pod zaminkou, Ze jde o verejné prostranstvi. Zalobce akceptoval nazor dovolaciho soudu,
Ze prostor naplnujici znaky verejného prostranstvi podle § 34 zédkona o obcich, resp. § 14b zdkona o
hlavnim mésté Praze, je verejnym prostranstvim ex lege. Upozornuje ovSem na judikaturu dovolaciho
soudu ve vztahu k verejnym cestam vyzadujici byt konkludentni souhlas, ktery by se mél uplatnit i v
pripadé vefejnych prostranstvi. To ostatné podle dovolatele vyplyva i z nalezu P1. US 21/02. JelikoZ
cast predmétného pozemku byla uzivana verejnosti bez souhlasu vlastnika, nemél by odvolaci soud
predmétny pozemek povazovat za verejné prostranstvi. Zduraznuje, ze zalovani zpusobili protipravni
demolici ¢asti budovy pri védomi, Ze predmétny pozemek byl ve vlastnictvi matky dovolatele, takto
upraveny pozemek pak uzivali jako soucast XY ulice a vybiraji z ného uzitek. Dale se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otazce posouzeni naléhavého pravniho
zdjmu na urcovaci zalobé. Nesouhlasi s tim, Ze naléhavy pravni zdjem neni dan pro tdajné urceni
pravni skutecnosti. Sama skutecnost, Ze zalovani popirali pravo zalobce, je potvrzenim naléhavého
pravniho zdjmu zalobce na zalobé. V neposledni radé spatruje pripustnost dovolani v tom, ze
doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena otdzka pouziti negatorni zaloby jako
procesni obrany soukromého vlastnika proti uzivani jeho soukromého vlastnictvi. Odvolaci soud mél
akceptovat, Ze negatorni Zaloba je vhodnym procesnim prostredkem obrany vlastnika proti uzivani
predmétného pozemku jako verejného prostranstvi, poukazuje pritom na nélez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 21/02. Zd{raziuje, Ze predmétem fizeni nebyla otdzka néhrady za vydéani bezdivodného
obohaceni. Zavérem navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se
zalobnim navrhim vyhovuje, a priznal zalobci ndhradu nakladu rizeni.
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Zalovany 1) méa ve vyjadreni za to, Ze nebyla f4dné vymezena otdzka pripustnosti dovolani a dovolaci
duvod, procez by mélo byt dovolani odmitnuto. Ohledné otazky uzivani verejného prostranstvi
namitd, ze se jedna o otdzku skutkovou, nepodléhajici dovolacimu prezkumu. Poukazuje-li dovolatel
na judikaturu dovolaciho soudu, od niz se mél odvolaci soud odchylit, neni patrné, v jaké otazce se
tak mélo stat. Poukaz na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2334/2006 je pak nepripadny. Negatorni navrh
neni pripustny, nebot Zalovani nevyvolavaji protipravni stav, jednaji naopak v souladu se zakonem.
Neni pravdou, Ze by zalovana provedla protipravni demolici budovy zalobce, nybrz ta byla provedena
z duvodu $patného stavu budovy. Predmétny pozemek se stal verejnym prostranstvim v okamziku,
kdy zacal naplnovat znaky verejného prostranstvi. Poplatek za uzivani verejného prostranstvi je pak
vybiran od najemce zalobce, nikoliv od Zalobce samotného. Navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto,
pripadné zamitnuto a zalovanému 1) byla priznana nédhrada nakladu rizeni.

Zalovana 2) se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s. I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno
prede dnem 1. 1. 2014 (srovnej Clanek IT bod 2. zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

Dovolani je zCasti pripustné a zaroven i duvodné.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

V posuzovaném pripadé zalobce v prvni radé otevrel otazku, zdali je podle § 80 o. s. I. dan naléhavy
pravni zdjem na urceni, ze predmétny pozemek neni verejnym prostranstvim.

Vzhledem k tomu, Ze na této pravni otdzce je rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti zaloby na
urceni zalozeno, pricemz tato otdzka nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
rozhodnuta a dovolatel zavéry prijaté odvolacim soudem napadd, je dovolani pripustné.

Jelikoz je dovolani pripustné, dovolaci soud se s ohledem na zasadu procesni ekonomie z Gredni
povinnosti nejprve zabyval tim, zda rizeni neni postizeno vadou rizeni, ktera by méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.), pritom shledal, ze rozhodnuti soudt obou stupnua
v Casti, v niZ se zabyvaly narokem na urceni, zda neni predmétny pozemek verejnym prostranstvim,
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je zatizeno zmatecCnostni vadou spocivajici v nedostatku pravomoci civilnich soudu [§ 229 odst. 1
pism. a) 0. s. I.].

Podle § 14b zékona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist [obdobné §
34 zékona 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu], verejnym
prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
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tomuto prostoru.

Verejna prostranstvi spadaji mezi tzv. materialni statky, které jsou predmétem verejného uzivani
[Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 311, marg.
¢. 37.]. Je-li pozemek verejnym prostranstvim, mize byt uzivan kazdym, kdo spliiuje stanovené
predpoklady, a to na zakladé tzv. verejného uzivani. Verejné uzivani ma verejnopravni povahu [k
tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1817/99
(uverejnény pod ¢. C 384 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck -
dale jen ,Soubor”)]. Judikatura Nejvyssiho soudu proto dovodila, Ze verejné uzivani neni institutem
soukromeého prava, ale jde o verejnopravni opravnéni [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.
5. 2000 sp. zn. 22 Cdo 178/99 (uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy, 2000, ¢. 10, str. 299)].

Ze stejnych vychodisek vychazi i aktudlni komentarova literatura k ustanoveni § 490 o. z. -
verejnému statku - kde se zdlraznuje obecnéa povaha pojmu verejného statku s aplikovatelnosti jak v
pravu soukromém, tak i verejném s tim, ze § 490 ma obdobu napt. v § 34 zakona 128/2000 Sh., o
obcich (obecni zrizeni), jenz upravuje problematiku verejnych prostranstvi. K verejnému statku tak
prirazuje i institut verejného prostranstvi (k tomu srovnej blize: Melzer, F. - Tégl, P. a kolektiv:
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, str. 208 a nasl.).

Podle § 7 odst. 1, 3 a 4 o. s. I. v ob¢anském soudnim rizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého préava, pokud je podle zdkona neprojednévaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni,
jen stanovi-li to zakon. Pravomoc soudu ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zékon.

Podle § 142 odst. 1 zékona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, spravni organ v
mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a
kdy se tak stalo.

Jelikoz verejné uzivani je institutem verejného prava, posouzeni otazek souvisejicich s verejnym
uzivanim nespada do pravomoci soudu rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni, nybrz do
pravomoci spravnich organt [srovnej mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2000
sp. zn. 22 Cdo 178/99 (uverejnény v casopise Soudni rozhledy, 2000, €. 10, str. 299)]; soudy v
obcanském soudnim rizeni se otdzkami souvisejicimi s verejnym uzivanim mohou zabyvat toliko jako
otdazkami predbéznymi za podminek uvedenych v § 135 odst. 2 o. s. I., je-li posouzeni téchto otazek
nezbytné pro posouzeni véci samé, k niz maji soudy v ob¢anském soudnim rizeni zalozenou
pravomoc.

Podle § 104 odst. 1 o. s. . jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud
rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchézet jiné rizeni, soud postoupi
véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni uc¢inky spojené s podanim
zaloby (navrhu na zahéajeni fizeni) ztstévaji pritom zachovany.

Dovolaci soud s ohledem na uvedené shledal, Ze ve véci sporu o to, zdali je predmétny pozemek
verejnym prostranstvim, neni dana pravomoc civilnich soudu, nebot predmétem rizeni je urCeni prav
verejnopravni povahy. Pokud i pres nedostatek pravomoci soudy obou stupni tento navrh
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projednévaly a rozhodly o ném, byt soudy obou stupiii totozné shledaly, Ze neni dan naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni, zatizily sva rozhodnuti zmatec¢nostni vadou podle § 229 odst. 1 pism.
a) o. s. I'.; k této zmatecnostni vadé je - v pripadé pripustného dovolani - pritom dovolaci soud
povinen prihlizet z iredni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze zmatecnostni vada zpusobuje
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, je treba rizeni o této otdzce zastavit a po pravni moci
rozhodnuti postoupit prislusSnému spravnimu organu.

Zavér ve smeéru, ze spory o prislusnost véci k verejnému statku spadaji do ptisobnosti spravniho
prava a rozhodovani spravnich organa, sdili i komentarova literatura (k tomu srovnej: Lavicky, P. a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str.
1736 nebo Melzer, F. - Tégl, P. a kolektiv Ob¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, str. 210).

Dovolaci soud podotyka, ze obdobné se jiz drive postavila judikatura k otazce, zdali je dana
pravomoc civilnich soudl k navrhu na urceni, Ze se na pozemku nachdzi verejné pristupna tcelova
komunikace [srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000 (uverejnény v casopise Pravni rozhledy, 2001, ¢. 2, str. 80), nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4777/2007 (uverejnéné pod ¢. C 6 552 v Souboru)].

Vzhledem k tomu dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. T. zrusil vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu
v Casti, v niz byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i vyrok I. rozsudku soudu
prvniho stupné a v tomto rozsahu rizeni zastavil (vyrok I.).

Podle § 133 odst. 1 spravniho radu nelze-li vécnou prislusnost pri rozhodovani v oblasti statni spravy
urcit na zakladé zvlastniho zakona, provede rizeni v prvnim stupni Ustredni spravni trad, do jehoz
pusobnosti rozhodovana véc patri, popripadé ustfedni spravni urad, jeho obor pusobnosti je
rozhodované véci nejblizsi.

Dovolaci soud déle rozhodl - protoze nelze urcit prislusny spravni orgéan, do jehoz pusobnosti dany
navrh primo nalezi - Zze bude ve shodé s § 133 odst. 1 spravniho radu po pravni moci rozhodnuti véc
v rozsahu zruSeni a zastaveni rizeni postoupena Ministerstvu pro mistni rozvoj, které je podle § 14
odst. 1 zékona 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych ustrednich organt stétni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, Ustfednim organem stétni spravy ve vécech
regionalni politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a pro véci ngjmu byta a
nebytovych prostor, izemniho planovani a stavebniho radu, vyvlastnéni, investicni politiky,
cestovniho ruchu a pohrebnictvi (vyrok IL.).

K tomuto zavéru dospél dovolaci soud s prihlédnutim k ipravé obsazené zejména v § 1 a § 2 zakona
2/1969 Sb., o zi{zen{ ministerstev a jinych tUstfednich organt statni spravy Ceské republiky, kde jsou
vymezeny ustredni organy statni spravy, v jejichz cele je ¢len vlady (ministerstva) - § 1 a dalsi
ustredni organy statni spravy (§ 2). Z vymezeni okruhu ptsobnosti Ustrednich organt statni spravy, v
jejichZ &ele je ¢len vlady Ceské republiky, nebot dand problematika zjevné nespada do plisobnosti
tzv. dalsich ustrednich orgént statni spravy, ma dovolaci soud za to, Ze dané problematice ma
nejblize pisobnost Ministerstva pro mistni rozvoj pisobnosti vyplyvajici z § 14 odst. 1 zdkona

2/1969 Sb. zejména z duvodu, ze ucel a vyznam verejnych prostranstvi se vyrazné tyka mistniho
rozvoje, regionalni politiky a izemniho planovani.

Dovolatel dale poklada podle néj doposud judikaturou Nejvyssiho soudu nevyresenou otazku, zdali se
vlastnik muze branit negatorni Zalobu proti uzivani jeho pozemku obci, kterd argumentuje tim, zZe jde
0 verejné prostranstvi.
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Vzhledem k tomu, Ze na této pravni otdzce je rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti Zaloby na
urceni zalozeno, pricemz tato otdzka nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena
a dovolatel zavéry prijaté odvolacim soudem napada, je dovolani pripustné a zaroven i divodné.

Ochranu vlastnického prava, o niz soud rozhoduje po 1. 1. 2014, je nutno v pomérech negatorni
zaloby pomérovat Upravou obsazenou v § 1042 zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale téz ,o.
z.“). Z uvedeného vyplyva, ze zdkonem 89/2012 Sb. se ridi jednak samotné posouzeni predpokladi
pro vyhovéni negatorni zalobg, ale také pripadné davody, pro které lze uvazovat o zamitnuti této
Zaloby [srovnej usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 17 Co
423/2013 (uverejnéné pod ¢. 5/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014 (uverejnény pod ¢. C 15 237 v
Souboru), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4884/2015 (dostupné
na www.nsoud.cz)].

Podle § 1042 o. z. vlastnik se muze domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.

Judikatura Nejvyssiho soudu v minulosti pripustila, ze vlastnik se mize doméhat ochrany svého
vlastnického prava i pred neopravnénymi zasahy, které se svou povahou opiraji o tvrzené opravnéni
vyplyvajici z norem verejného prava. Nejvyssi soud tak v minulosti napiiklad dovodil, Ze vlastnik je
opravnén se doméhat ochrany proti tomu, ktery neopravnéné pres jeho pozemek prechézi s
argumentem, Ze pozemek vlastnika uziva jako verejné pristupnou ucelovou komunikaci [srovne;
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 (uverejnény v
casopise Pravni rozhledy, 2001, ¢. 2, str. 80), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp.
zn. 22 Cdo 3146/2015 (dostupné na www.nsoud.cz)]. Nelze proto vyloucit, Ze Zalobé bude vyhovéno i
v tom pripadé, kdy se vlastnik pozemku domahéa ochrany vlastnického prava z divodu
neopravnéného uzivani jeho pozemku s tim, Ze nejde o verejné prostranstvi, jestlize zalovany pravo
zasahu do vlastnického prava zalobce opira prave o pravo vyplyvajici z institutu verejného uzivani
verejného prostranstvi. Ochranu vlastnického prava v tomto pripadé v minulosti ostatné pripustila i
judikatura Ustavniho soudu [k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US
21/02 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].

Obrana vlastnika v takovém pripadé muze byt Gspésna za predpokladu, ze urcity subjekt
neopravnéné zasahuje do jeho vlastnického prava, pricemz jako predbézna otazka se v takovém
rizeni bude posuzovat, zda subjekt, ktery do vlastnického prava zasahuje, uziva vlastnikovu véc na
zakladé verejného uzivani.

Institut verejného prostranstvi je jednim z druhl verejnopravniho omezeni vlastnického prava, které
vznikd ex lege naplnénim zédkonnych znakd mimo jiné podle § 14b zékona o hlavnim mésté Praze ¢i
podle § 34 zdkona 128/2000 Sh. Pro kategorizaci urcitého prostoru (pozemku) jako verejného
prostranstvi neni pritom bez dalsiho rozhodujici, zda byl tento prostor jako verejné prostranstvi
oznacen ve spravnim aktu, zejména v obecné zavazné vyhlasce, v opatreni obecné povahy ¢i ve
spravnim rozhodnuti; stejné tak neni podstatné, zdali urcity pozemek je ve vlastnictvi obce coby
verejnopravni korporace ¢i soukromé osoby [k tomu srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2005, €. j. 5 As 49/2004-77 (dostupny na www.nssoud.cz)].

Aby bylo mozno ucinit zaveér, ze urcity prostor (pozemek ¢i jeho Cast) je ex lege verejnym
prostranstvim, je treba naplnit veSkeré jeho znaky.

Prvnim znakem verejného prostranstvi je existence urc¢itého prostoru (pozemku c¢i jeho casti), ktery
je pristupny kazdému bez omezeni. O verejné prostranstvi se tak nejedna v pripadé, kdy jeho
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obecnému uzivani brani fakticka prekazka, zejména zed, plot, zataras ¢i cedule zdkazu vstupu, z niz
1ze dovodit vili vlastnika, Ze dany prostor neni pristupny kazdému bez dalsiho.

Druhym znakem verejného prostranstvi, ktery lze dovodit z demonstrativniho vy¢tu typu prostor,
které jsou verejnym prostranstvim, je existence urcitého verejné prospésného ucelu, k némuz
verejné prostranstvi slouzi. Jedna se predevsim o tcel dopravni (ulice, chodniky, cesty), o ucel
hospodarsky a socialni (namésti, trzisté) i o ucel rekreacni (verejna zelen, parky). Pokud urcity
prostor takovy ucel plnit nebude, nepujde o verejné prostranstvi [srovnej usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1498/2014 (dostupné na www.nsoud.cz), rovnéz Cernin, K:
Verejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ¢. 10, str. 803-817, Hunes, K. - Randusova, E. -
Maécha, A. : Verejné prostranstvi a jeho platny vznik. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 10, str. 366 a nasL.].
Stran demonstrativniho vyétu jednotlivych prostor jsoucich verejnym prostranstvim Ustavni soud
zdUraznil, ze ¢ast véty ,a dalSi prostory pristupné bez omezeni” obsazend v § 34 zakona

128/2000 Sh., je nutné vykladat tak, ze nejde o jakékoliv prostory, tj. ,jiné prostory”, ale Ze jde o
prostranstvi majici obdobny charakter jako ,nameésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a
verejna zelen [nalez Ustavniho soudu ze dne 22 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz)].

Doposud vyslovné a ve vSech souvislostech neresenou otazkou v judikature dovolaciho soudu je, zdali
se jedna o uplny vycet znakl nezbytnych pro vznik a existenci verejného prostranstvi ¢i zdali je tfeba
dovodit i znaky dalsi, predevsim souhlas vlastnika pozemku.

Touto otézkou se difve z&asti zabyval Ustavni soud v nélezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02
(dostupném na http://nalus.usoud.cz), v némz prezkoumaval ustavni konformitu § 34 zdkona
128/2000 Sb. V odivodnéni Ustavni soud uved], Ze ,s ohledem na jistou archai¢nost institutu
obecného uzivani lze konstatovat, ze vznikalo zpravidla oby¢ejovym zpusobem, tj. dlouhodobym
uzivanim urcitého materidlniho statku. V tomto sméru se lze do jisté miry spolehnout, pokud jde o
verejna prostranstvi, na historickou pamét obyvatel obci, kteri maji zpravidla zafixovano uzivani
téchto statki ,od nepaméti’, coz se tyka i eventualnich soukromych vlastnika téchto statku, kteri
svym postojem davali najevo souhlas s timto obecnym uzivanim, tedy Ze dany prostor jimi vlastnény
za verejné prostranstvi povazuji. Pokud jde o postaveni vlastnika, starsi teorie vychazela z
,domnénky vénovani“, tj. Ze napr. verejna cesta je vénovéana vlastnikem obecnému uzivani a nemuze
mu (tedy obecnému uzivani) byt odiata soukromopravni dispozici vlastnikovou (srov. Slovnik
verejného prava, shora, s. 999 a nasl.)... Pravo vlastnika branit se obecnému uzivani jeho majetku
soukromopravni cestou (Zalobou u obecného soudu) neni rovnéz nijak omezeno. Moznost vlastnika
brénit se ,actione negatoria‘ pripoustéla i predvalecna pravni teorie (srov. citovany Slovnik
verejného prava, str. 994). Ve svétle tohoto lze konstatovat, Ze vlastnici maji moznost se branit pred
svévolnym rozhodovanim obce o verejném prostranstvi... Prostor spliiujici zdkonné znaky verejného
prostranstvi je verejnym prostranstvim ex lege. Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty a
splnujicich zdkonné znaky verejného prostranstvi z verejnopravniho rezimu verejného prostranstvi
by vedlo k podstatnému ztizeni Ci znemoznéni pravni regulace spoleCenskych vztahu, na nichz ma
obec jako verejnopravni korporace verejny zajem."”

Ustavni soud v uvedeném néalezu tedy dovodil, Ze se vlastnik pozemku miize domahat ochrany proti
tomu, aby byl jeho pozemek uzivan jako verejné prostranstvi. Pokud by ovSem byl vznik verejného
prostranstvi vazén toliko na naplnéni dvou vyse explicitné v zékoné uvedenych znakd, takze vile by
byla irelevantni, pak by obrana vlastnika mohla smérovat jen proti tomu, ze nebyly naplnény znaky
pro vznik verejného prostranstvi. To znamend, ze by vlastnik mohl rozporovat toliko tu skutecnost,
ze jeho pozemek je pristupny Siroké verejnosti ¢i ze plni néktery z uvedenych ucelt, nemohl by se
vsak branit s argumentaci, ze ob¢ané ¢i obec zacali zcela neopravnéné uzivat jeho pozemek. Takovy
zavér by ovsem byl ve zjevném rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (usneseni
predsednictva CNR 2/1993 Sb. o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti istavniho
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poradku Ceské republiky) zaruc¢ujicim vlastnické pravo a jeho ochranu.

Ostatné i Ustavni soud ve vySe uvedeném nélezu zdiraznil, Ze verejnd prostranstvi vznikala zpravidla
obycejovym zpusobem, kdy soukromi vlastnici svym postojem déavali najevo souhlas s timto obecnym
uzivanim, tedy ze dany prostor jimi vlastnény za verejné prostranstvi povazuji. Poukazal rovnéz i na
prvorepublikovou pravni nauku pracujici s domnénkou vénovani. V nalezu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn.
Pl. US 50/03, v ném? Ustavni soud prezkoumaval vyhlasku mésta Chebu &. 582/1998 k zabezpe&eni
mistnich zalezitosti verejného poradku, zduraznil, ze ,néktera ve vyhlasce prikladmo uvadéna mista,
jako jsou dvorni trakty, 1avky, vodni plochy, parkovisté, letiSté, nadrazi, hristé, koupalisté, détska
hristé, piskovisté nebo jind mista, kde si hraji déti, nemusi mit nutné povahu verejného prostranstvi,
protoze jejich zpristupnéni zalezi na vuli vlastnika nebo provozovatele”.

Podminku souhlasu pak explicitné v minulosti dovodila judikatura ve vztahu k institutu verejné
pristupnych ucelovych komunikaci [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As
20/2003-64 (oba dostupné na www.nssoud.cz), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp.
zn. 22 Cdo 1868/2000 (uverejnény v casopise Pravni rozhledy, 2001, ¢. 2, str. 80), rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 (uverejnény pod ¢. C 2129 a 2189 v
Souboru), a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz)], které jsou podle judikatury podmnozinou verejnych prostranstvi [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, €. j. 2 As 49/2010-46 (dostupny na
www.nssoud.cz)].

K potrebé souhlasu se prihlasila rovnéz ,prvorepublikova literatura” (srovnej napt. Hacha, E. a kol.:
Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského. Svazek 2, I-O. Reprint pav. vydéani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, str. 999 a nésl.) a hlasi se k nému i soucasna odborna ¢asopisecka literatura (srovnej
napt. Cernin, K. Vef'ejné prostranstvi, terra inkognita. Pravnik, 2016, ¢. 10, str. 803-817, Hune$, K. -
Randusova, E. - Macha, A. Verejné prostranstvi a jeho platny vznik. Préavni rozhledy, 2017, ¢. 10, str.
370) i literatura komentarova (k tomu srovnej Melzer, F. - Tégl, P. a kolektiv.: Obcansky zakonik -
velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, str. 211). S témito zavéry pak neni v
rozporu ani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4208/2016, ve kterém neni
otazka potiebnosti souhlasu vlastnika pozemku ke vzniku verejného prostranstvi resena.

Na uvedeném ni¢eho neméni ani text legalni definice verejného prostranstvi, podle niz nehraje pro
existenci verejného prostranstvi vliv vlastnické pravo k prostoru. Tuto ¢ast legalni definice je mozné
vykladat pouze tak, ze verejné prostranstvi muze vzniknout i na pozemku soukromé osoby, nelze z
této Casti vSak jakkoliv dovodit, ze by souhlas vlastnika nebyl vyzadovan (srovnej napt. Hunes, K. -
Randusova, E. - Macha, A. Verejné prostranstvi a jeho platny vznik. Préavni rozhledy, 2017, ¢. 10, str.
366 a nasl.).

Samotny souhlas se vyzaduje pouze pro vznik verejného prostranstvi, nevyzaduje se vSak nezbytné
pro jeho existenci. Obecné uzivani totiz nemize byt vylouceno jednostrannym tikonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci; vlastnik i jeho pravni nastupci jsou vyslovenym
souhlasem vézani [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005
(dostupné na www.nsoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As
32/2012-42 (dostupny na www.nssoud.cz), usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I.
US 1378/11 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), v odborné literatufe shodné napt. Melzer, F. - Tégl,
P. a kolektiv. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, str.
211].

Judikatura drive dovodila, Ze souhlas vlastnika s verejnym uzivanim jeho pozemku Ci jeho ¢asti muze
byt dén vyslovné (pisemné Ci Ustné), nebo i konkludentné. V pripadé konkludentniho souhlasu



postacuje jeho pouha necinnost, kdy vlastnik dlouhou dobu trpi uzivani jeho pozemku Sirokou
verejnosti. Jinymi slovy, v pripadé, kdy pozemek Ci jeho Cast zacne slouzit k obecnému uzivani,
vlastnik by mél proti tomu aktivné zasadhnout [srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢.
j. 1 As 76/2009-60 (oba dostupné na www.nssoud.cz)]. Tento zaveér sdili i odborna literatura (Melzer,
F. - Tégl, P. a kol. : Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014,
str. 211).

Souhlas vlastnika s uzivanim pozemku ¢i jeho ¢asti musi byt dan ve vztahu k verejnosti, tedy
neomezenému okruhu osob. Pokud totiz vlastnik trpi - byt bezplatné - uzivani svého pozemku ¢i jeho
casti omezenym okruhem osob, o kterém ma prehled, pak nelze i s ohledem na respekt vlastnického
prava vlastnika k pozemku ucinit zavér, Ze tyto osoby uzivaji pozemek na zadkladé obecného uzivani
(srovnej napr. Slovacek, D. Verejné pristupna ucelova komunikace. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 13-14,
str. 462. Cernin, K. Vefejné prostranstvi, terra inkognita. Pravnik, 2016, ¢. 10, str. 803-817).

Na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu je, zdali vlastnik trpi uzivani svého pozemku
neomezenym poctem o0sob jiz po dostatecné dlouhou dobu, takze 1ze usoudit na to, Ze konkludentni
souhlas vlastnika byl dan. V pochybnostech o existenci konkludentniho souhlasu pak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu zduraznila, ze je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku
[srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141 (dostupny na
www.nssoud.cz)].

V dané véci soud prvniho stupné zduraznil, Ze zalobce je vlastnikem predmétného pozemku, ze
matka Zalovaného se zdrzovala v ciziné a Ze na stat nikdy nepreslo vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem. V roce 1961 bylo povoleno odbourani pristavku v prizemi domu v XY, a v roce 1999
byla ulice zafazena do komunikaci 3. tfidy. Zadosti na vyjmuti ¢asti ulice ze sité komunikaci nebylo
vyhovéno, ulice XY i v minulosti slouzila k pruchodu do XY ulice a od roku 1961 slouzi Siroké
vefejnosti. Soud prvniho stupné odkazal na zdkonnou definici, jakoz i na nélez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 21/02 a zdiraznil, Ze je tfeba akceptovat moznost, Ze obec prohlasi za verejné prostranstvi
pozemek, ktery spliuje kritéria definice. Neni na libovili Zalobce, zda oznaci soukromé nemovitosti
za verejné prostranstvi. Mistnim Setfenim bylo prokézano, ze zahradka zabirala asi % ulice XY
vCetné chodniku, ktery priléhal k domu €. XY.

Odvolaci soud shledal dovolani nedivodnym. Zduraznil, Ze matka zalobce pozbyla vlastnické pravo k
domu ¢&. p. XY prevzetim véci bez pravniho diivodu nejpozdéji dnem 1. 6. 1976. Zalobce nabyl
vlastnické pravo na zdkladé restitu¢niho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2002. Prostor vznikly ubouranim
pristavku ke dni rozhodnuti soudu obecnému uzivani neslouzi, nebot je na ném zrizena venkovni
zahradka jako soucast pizzerie provozované v domé najemcem prostoru, pricemz pronajimatelem je
zalobce, ktery od najemce inkasuje ndjemné. Najemce pritom plati i poplatek za zvlastni uzivani
verejného prostranstvi. Odvolaci soud zduraznil, ze pro oznacCeni pozemku za verejné prostranstvi
neni rozhodujici vlastnicky vztah, ale jediné jeho povaha umoznujici fakticky pristup na pozemek a
jeho obecné uzivani kazdému. Zvlastni uzivani pak je zpusob uzivani zalozeny verejnopravnim
povolenim. Za téchto okolnosti nelze podle odvolaciho soudu uspésné zalovat na ulozZeni povinnosti
zdrzet se uzivani predmétného pozemku. I dotCena Céast predmeétného pozemku je ex lege verejnym
prostranstvim, o némz plati rezim zvlastniho uzivani, za které zalobce prijima od najemce najemné.
Skutecnost, Zze dotCena Cast predmétného pozemku je verejnym prostranstvim, znamenda omezeni
jeho vlastnického prava, které mu ma byt kompenzovano subjektem, v jehoz prospéch k omezeni
dochazi.

Zavér odvolaciho soudu v$ak neni dusledny. Odvolaci soud citoval § 14b zakona 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, vymezujici verejna prostranstvi jakozto prostory slouzici obecnému uzivani se
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zdlraznénim, Ze pro oznaceni pozemku za verejné prostranstvi je rozhodujici jeho povaha umoznujici
fakticky pristup na pozemek a jeho obecné uzivani kazdému. Soucasné vsak vyslovné uvedl, ze
predmeétny pozemek obecnému uzivani neslouzi. Tim zrejmé odvolaci soud nechtél zpochybnit
povahu predmétného pozemku jako verejného prostranstvi, ale vysel z toho, Ze tento pozemek je
uzivan na zakladé tzv. zvlastniho uzivani, které sice odvolaci soud nijak blize nerozvedl, ale odkazal
na néj jako na uzivani, které se déje na zakladé verejnopravniho povoleni vydaného na zadost (k
problematice obecného a zvlastniho uzivani srovnej Melzer, F. - Tégl, P. a kolektiv. Obcansky
zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, str. 211, Hunes, K. -
Randusova, E. - Macha, A. Verejné prostranstvi a jeho platny vznik. Préavni rozhledy, 2017, ¢. 10, str.
366, Svestka, J. - Dvorék, ]. - Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, str. 1160, a déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 9
Afs 86/2008-89, ¢. 1934/2009 Sb. NSS).

Z uvedeného je zrejmé, ze soudy obou stupnu povazovaly vuli vlastnika pozemku pro vznik verejného
prostranstvi za nevyznamnou. S tim se ovSem nelze ztotoznit. Jak dovolaci soud zduraznil, ke vzniku
verejného prostranstvi se vyzaduje souhlas jeho vlastnika. Az za situace, kdy verejné prostranstvi
platné vzniklo, je vlastnik, prip. jeho pravni nastupce uc¢inénym souhlasem vazan a nemuze jej
jednostranné odvolat. Jelikoz odvolaci soud a priori vyloucil zkoumani - alespon konkludentniho -
souhlasu vlastnika se vznikem verejného prostranstvi, je jeho pravni posouzeni v tomto ohledu
neuplné, tudiz i nespravné.

Dovolaci soud déle pro uplnost dopliuje, ze ze zavéru soudu prvniho stupné se naznacuje, ze by
predmétny pozemek mél byt pozemni komunikaci, byt takovy zavér odvolaci soud vyslovné neucinil a
své rozhodnuti o néj neoprel. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom zduraznila, ze
pozemni komunikace jsou podmnozinou verejnych prostranstvi [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 2 As 49/2010-46 (dostupny na www.nssoud.cz)]. Z toho vyplyva, ze
uprava pozemnich komunikaci je lex specialis ve vztahu k upravé verejnych prostranstvi. Bylo-li tedy
pripadné zjiSténo, ze predmétny pozemek ma byt pozemni komunikaci, je treba posoudit jeji vznik
podle zdkona 13/1997 Sh. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pripadné podle
predpisti tomuto zakonu predchézejicich. Pokud by se ukazalo, Ze predmétny pozemek je pozemni
komunikaci, bylo by treba s ohledem na vztah verejnych prostranstvi a pozemnich komunikaci ucinit
zaveér, ze predmétny pozemek je i verejnym prostranstvim. V opaéném pripadé by bylo treba
zkoumat, zdali predmétny pozemek nespliuje alespon znaky pro vznik verejného prostranstvi.

K uvedenému dovolaci soud dodava, ze na dotCené ¢asti predmétného pozemku puvodné stala
pristavba, ktera nasledné byla zborena a ulice XY byla uvedena do soucasné podoby. Za dané situace
je otdzkou, zdali je soucasné téleso ulice soucasti predmétného pozemku ci je véci samostatnou v
pravnim slova smyslu. Nejvy$si soud pritom v minulosti pripustil, Ze pozemni komunikace muze byt s
ohledem na své provedeni véci samostatnou v pravnim slova smyslu [srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011 (uverejnény pod ¢. C 13298 a 13299
v Souboru)]. Pokud by se nasledné ukazalo (aniz by chtél dovolaci soud jakkoliv predjimat vysledky
dalsiho dokazovani), Ze na predmétném pozemku se nachazi samostatna véc v pravnim slova smyslu,
pak by omezeni vlastnického prava Zalobce nejspiSe nevyplyvalo z tvrzené kategorizace pozemku
jakozto verejného prostranstvi, nybrz ze skutecnosti, Ze je na predmétném pozemku umisténa stavba
jakozto samostatna véc.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné v Casti, v niz se soudy
zabyvaly navrhem zalobce na ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se uzivani predmétného pozemku
jako verejného prostranstvi, spociva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. na nespravném pravnim
posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. 1. rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i
rozsudek soudu prvniho stupné ve zbylém rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni. Soud prvniho stupné je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan (§ 243g odst. 1
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véta prvni, Cast véty za strednikem o. s. I. ve spojeni s § 226 o. s. 1.).
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