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Ochrana vlastnictvi

Kupni smlouva, kterou se prevadi nemovitost, jez je predmétem evidence v katastru nemovitosti,
nema ucinek prevodni, ale pouze ucinek obligacni. Zavazuje zcizitele (prodavajiciho) k tomu, aby
vlastnictvi véci na nabyvatele (kupujiciho) dal$im ukonem, ktery je pravné uznavanym zplsobem
prevodu vlastnictvi, prevedl. Nevyporadané penézité pohledavky véritelt vici dluzniku vzniklé pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni se v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika zdsadné
uplatiuji (bez ohledu na to, zda Slo o ,investice” podle dohody o ochrané investic) prihlaskou
pohledavky do insolvencniho tizeni (srov. § 173 a nasl. insolvenc¢niho zdkona) a totéz plati pro
pohledavky nepenézité (§ 175 véta prvni insolvencniho zdkona); excindac¢ni rizeni pro né neni
vyhrazeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 12/2018-220, ze dne 30.9.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. M., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. V.V, advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Z/C/H Legal v. o. s., advokatni
kancelar, se sidlem v P., jako insolvenc¢nimu spravci dluznika P. D., o vylou¢eni majetku ze soupisu
majetkové podstaty dluznika, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 176 ICm XY, jako
incidencni spor v insolvenc¢ni véci dluznika P. D., narozeného XY, bytem XY, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS XY, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 8. Ginora 2016, ¢. j. 176 ICm XY, 104 VSPH XY (MSPH 76 INS XY), ve znéni usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2017, €. j. 176 ICm XY, 104 VSPH XY (MSPH 76 INS XY), a
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2017, ¢. j. 176 ICm XY, 104 VSPH XY (MSPH
76 INS XY), tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. inora 2016, ¢. j. 176 ICm XY, 104
VSPH XY (MSPH 76 INS XY), ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. cervna 2017, €. j.
176 ICm XY, 104 VSPH XY (MSPH 76 INS XY), a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
listopadu 2017, ¢. j. 176 ICm XY, 104 VSPH XY (MSPH 76 INS XY), se v té casti prvniho vyroku,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné budovy ¢.
p. XY a pozemku parc. €. XY, méni tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. rijna 2015,
€.j. 176 ICm XY, se v té casti bodu I. vyroku, kterou soud prvniho stupné zamitl zalobu ohledné
budovy ¢. p. XY a pozemku parc. ¢. XY, potvrzuje v tom spravném znéni, ze se zamitéd zaloba, kterou
se zalobce domahal vylouceni pozemku parc. ¢. XY, zastavéna plocha a nadvori, o vymére 304 m2,
jehoz soucésti je stavba ¢. p. XY, rodinny diim, zapsaného u Katastralniho uradu pro Hlavni mésto
Prahu na listu vlastnictvi ¢. XY pro katastralni izemi XY, obec XY, z majetkové podstaty dluznika. P.
D. Ve zbytku se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 12. fijna 2015, ¢. j. 176 ICm XY, Méstsky soud v Praze (dale téz jen
,insolvencni soud”):

1/ Zamitl zalobu, kterou se Zalobce S. M. domdhal vii¢i Zalovanému ZILVAROVA CTIBOR HLADKY v.
0. S., jako insolven¢nimu spravci dluznika P. D. vyloucCeni oznacenych nemovitych véci ze soupisu
majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku).

2/ Urcil, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu néaklad rizeni (bod II. vyroku).

[2] Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 208, § 225, § 229 odst. 3, § 246 odst. 1, § 253 odst. 2



a § 274 zékona 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zékona), déle z
ustanoveni § 39 a § 588 zakona 40/1964 Sh., obcanského zédkoniku (dale jen ,ob¢. z&k.”), a z ¢lanku 4
odst. 2 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a Spolkovou republikou Némecko
o podpore a vzajemné ochrané investic ze dne 2. rijna 1990, uverejnéné pod cislem 573/1992 Sb.
(déle jen ,dohoda o ochrané investic“) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

[3] Kupni smlouva ze dne 4. Gnora 2009 uzavrena mezi manzely P. D. (dluznikem) a J. D. (dale jen ,].
D.”) jako prodavajicimi a Zalobcem jako kupujicim (dale téz jen ,kupni smlouva“) je absolutné
neplatna, nebot prodavajici hodlali touto smlouvou prevést na kupujiciho vice nemovitosti, pricemz
kupni cena byla sjednéna souhrnnou ¢astkou 21 miliént K¢. Kupni smlouva tedy neobsahuje cenu
jednotlivych nemovitosti, coz odporuje zavérum obsazenym v ,R 67/2004“ jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. zari 2002, sp. zn. 22 Cdo 2127/2000, uverejnény pod Cislem 67/2004 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale opét jen ,R 67/2004), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

[4] I kdyby byla kupni smlouva platnd, nemuze byt Gc¢inna. V dobé jeji ,ucinnosti” (dne 1. brezna
2013) byl dluznik jiz v konkursu a jedinou osobou opravnénou nakladat s majetkem dluznika a
osobou opravnénou vykonavat prava a povinnosti souvisejici s majetkovou podstatou prislusejici
jinak dluzniku, byl od 4. listopadu 2011 insolven¢ni spravce dluznika. Dluznik (prodéavajici) nemuze
byt po prohlaseni konkursu vazan smluvnim projevem své vule v kupni smlouvé. A jelikoz obecné
plati, Ze ze smlouvy se 1ze doméhat plnéni, je-li u¢innd, nemuze byt kupni smlouva o prevodu
predmétnych nemovitosti pravnim dtvodem pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Nad ramec uvedeného upozornuje insolvenc¢ni soud na ustanoveni § 253 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona.

[5] Zalobce nemtZe uspét s navrhem na vklad do katastru nemovitosti, proto insolven¢ni soud zamitl
(pro neduvodnost a nehospodarnost) jeho navrh na preruseni rizeni o vyluCovaci zalobé odivodnény
poukazem na to, Ze u Méstského soudu v Praze je pod sp. zn. 27 C 5/2013 vedeno rizeni, v némz se
zalobce doméaha vkladu vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti.

[6] Zalobce tedy neprokazal, Ze Zalovany sepsal nemovitosti do majetkové podstaty dluznika
neopravnéné, ani to, ze zalobci svédci pravo, které by vyluCovalo zarazeni nemovitosti do majetkové
podstaty. Insolvenéni soud mé naopak prokazano, ze insolvenéni spravce sepsal nemovitosti do
majetkové podstaty po pravu.

[7] K odvoléni Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. inora 2016, ¢. j. 176 ICm XY, 104
VSPH XY (MSPH 76 INS XY), ve znéni usneseni ze dne 6. ¢ervna 2017, ¢.j. 176 ICm XY, 104 VSPH
XY(MSPH 76 INS XY) [o opravé zahlavi rozsudku se zretelem ke zméné obchodni firmy zalovaného
do podoby uvedené v zahlavi tohoto rozsudku], a ve znéni usneseni ze dne 23. listopadu 2017, ¢. j.
176 ICm XY, 104 VSPH XY (MSPH 76 INS XY):

1/ Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

2/ Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[8] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 205, § 208, § 224 odst. 1, § 225 a § 246 odst. 1
insolven¢niho zékona, z ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zdkona 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, a z ¢lanku 4 odst. 2 dohody o ochrané investic - dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértum:

[9] Pro aplikaci ustanoveni § 225 insolvencniho zdkona je zcela pouzitelna judikatura Nejvyssiho
soudu k predpokladiim, za nichz lze vyhovét zalobé na vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty [§ 19 zdkona 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“)]. Podle této
judikatury zaloba musi byt podéna jinou osobou nez upadcem, v dobé, kdy soud rozhoduje o
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vylouceni véci [§ 154 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.)],
museji trvat Gcinky konkursu a véc musi byt nadéale sepsana v konkursni podstaté [rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 uverejnény pod ¢islem 27/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 27/2003“)].

[10] Zalobce podal véasnou Zalobu a v fizeni tvrdil a prokazoval, Ze s dluznikem a jeho manZelkou
uzavrel kupni smlouvu o prevodu vlastnictvi k nemovitostem za kupni cenu ve vysi 21 miliéonu K¢, s
tim, Ze podle ¢lanku VIII. kupni smlouvy bude podan navrh na vklad vlastnického prava do
prislusného katastru nemovitosti nejdrive 31. brezna 2013 (s ohledem na , odstranéni zavad
uvedenych v casti C listu vlastnictvi®).

[11] U kupni smlouvy se rozlisuji jeji obligacni a vécnépravni ucinky. Obliga¢nim ucCinkem platné
uzavrené kupni smlouvy je pravo kupujiciho ziskat do vlastnictvi predmét kupni smlouvy a tomu
odpovidajici pravo prodavajiciho ziskat za predmét kupni smlouvy sjednanou kupni cenu.
Vécnépravnim ucinkem kupni smlouvy je prechod vlastnického prava k predmétu kupni smlouvy. Ten
u nemovitosti, které se zapisuji do katastru nemovitosti, nastava vkladem kupni smlouvy do katastru
nemovitosti. Prodavajici nemusi byt vlastnikem predmétu koupé v dobé uzavreni kupni smlouvy,
musi jim vSak byt v dobé, kdy maji nastat vécnépravni ucinky smlouvy.

[12] Zalobce vlastnické pravo k nemovitostem nenabyl vzhledem k dohodé (podle § 36 ob¢. z4k.) o
odkladu vécnépravnich u¢inka kupni smlouvy (tak, Zze navrh na vklad vlastnického prava do
prislusného katastru nemovitosti bude podan nejdrive 31. brezna 2013). Insolvenc¢ni soud vsak 3.
listopadu 2011 prohlasil konkurs na majetek dluznika, ¢cimz podle § 268 odst. 1 insolven¢niho zdkona
zaniklo spolecné jméni dluznika a J. D. a podle § 246 odst. 1 insolvenéniho zdkona preslo na
insolvenéniho spravce pravo nakladat s majetkovou podstatou. Proto nebyl Gspésny zalobcuv navrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Ke dni podani zaloby zalobce nebyl, ani se v
prubéhu rizeni nestal, vlastnikem nemovitosti vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti.

[13] K argumentaci Zalobce opirajici se o ¢lanek 4 odst. 2 dohody o ochrané investic poukazuje
odvolaci soud na to, Ze v rizeni bylo prokazano, ze do soupisu majetkové podstaty dluznika byly
sepsany nemovitosti, které se jak v dobé soupisu, tak v dobé rozhodnuti o Zalobé nachéazely ve
vlastnictvi dluznika (Zalobce nabyti tohoto majetku neprokazal). Proto nelze dosud uvazovat o
investici do majetku, jez by mohla teoreticky podléhat ochrané podle dohody o ochrané investic.

[14] Pro toto rizeni také neni podstatny pozdéjsi vysledek rizeni ve véci spravni zaloby podané
zalobcem u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 27 C 5/2013, takze insolvencni soud postupoval
spravneg, jestlize rizeni neprerusil a neprovedl dokazovani predmétnym spisem. Predmétné
nemovitosti téZ nejsou majetkem, jenz by nepodléhal soupisu majetkové podstaty podle § 208
insolvenc¢niho zakona.

[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze insolvencni spravce sepsal nemovitosti do soupisu majetkové
podstaty dluznika opravnéné a zalobce v rizeni neprokazal platné nabyti nemovitosti do svého
vlastnictvi ani jiné pravo, které by vylucovalo jejich zarazeni do soupisu majetkové podstaty dluznika
a opravnovalo zalobce domahat se jejich vylouceni ze soupisu majetkové podstaty.

[16] Zavérem odvolaci soud doplnuje, Ze se neztotoznil se zavéry insolvencniho soudu o absolutni
neplatnosti kupni smlouvy vzhledem ke zptusobu ujednani o cené. Neslo o pripad srovnatelny s tim, z
néjz vyslo rozhodnuti, na néz poukazoval insolvencni soud. O eventualni neplatnosti kupni smlouvy
by bylo lze spiSe uvazovat na zakladé odvolaci argumentace zalobce, z niz plyne, Ze Zalobce
predpokladal, ze mu dluznik pajc¢ené finanéni prostredky ve vysi 21 miliona K¢ vrati, nebo ze se
zalobce stane vlastnikem nemovitosti (vSe v kontextu ¢lanku IX. kupni smlouvy). K témto otdzkam
(zda neslo o nedovolené ujednani propadné zastavy) by vSak bylo treba vést dalsi dokazovani za



ucelem zjisténi vile smluvnich stran.

[17] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreseni pravni
otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
jakoz i pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel namita
(pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[18] Za dovolacim soudem neresenou ma dovolatel otdzku vykladu Clanku 4 odst. 2 dohody o ochrané
investic. Potud namitd, ze finan¢ni ptjcka dluzniku ve vys$i 21 milidna K¢, kapitalizovand 4. inora
2009 formou ,novace zavazku“, je podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. a/ dohody o ochrané investic jeho
investici na potizeni nemovitosti v Ceské republice, a podle ¢lanku 1 odst. 3 predmétné dohody je
investorem. Proto tvrdi, Ze jeho investice v Ceské republice formou koupé nemovitosti na zékladé
kupni smlouvy podléha ochrané podle ¢lanku 4 odst. 2 dohody o ochrané investic. Tim, Ze zalovany
odmitl dokoncit proces nabyti vlastnictvi zalobce k nemovitostem podle kupni smlouvy (tak, ze odmitl
udeélit souhlas se vkladem vlastnického prava kupujiciho do katastru nemovitosti), a nevyjmul
nemovitosti z majetkové podstaty dluznika, znemoznil dovolateli nabyti vlastnického prava k
nemovitostem. Jednal tedy (zalovany) v rozporu s ¢lankem 4 odst. 2 dohody o ochrané investic, ktera
je pro Ceskou republiku zavaznéa a ma prednost pied pouZitim ustanoveni § 205 odst. 2, ve spojeni s
ustanovenim § 206 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zédkona.

[19] Odvolacimu soudu dovolatel dale vytykd, ze na jedné strané nemél kupni smlouvu za neplatnou
z duvoda uvedenych insolvenénim soudem, na druhé strané uvedl, Ze o eventudalni neplatnosti kupni
smlouvy by bylo lze spiSe uvazovat v roviné posouzeni, zda neslo o nedovolené ujednani propadné
zéstavy, k Cemuz by vSak bylo treba vést dalsi dokazovani za celem zjiSténi vule smluvnich stran.
Pres tento pravni nazor vSak odvolaci soud nezrusil rozsudek insolven¢niho soudu a nevratil véc k
dalsimu rizeni; nebyl tak zjistén skutkovy stav véci.

[20] Za rozporny s judikaturou Nejvyssiho soudu ma dovolatel zavér odvolaciho soudu, zZe insolvenc¢ni
spravce sepsal nemovitosti do soupisu majetkové podstaty dluznika opravnéné, jelikoz dovolatel v
rizeni neprokazal platné nabyti nemovitosti do svého vlastnictvi ani jiné pravo, které by vylucovalo
jejich zarazeni do soupisu majetkové podstaty dluznika a opraviiovalo by dovolatele domahat se
jejich vylouceni ze soupisu majetkové podstaty. K tomu dovolatel poukazuje na zavéry obsazené v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 312/2003, uverejnéném pod cislem
57/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 57/2007“), z néjz cituje tyto pravni
véty (s nimiz bylo rozhodnuti uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek):

,Prohlaseni konkursu na majetek jednoho z prodavajicich samo o sobé nema vliv na platnost
sjednané kupni smlouvy ani na jeji obliga¢ni G¢inky. Nedoslo-li po prohlaseni konkursu k odstoupeni
od kupni smlouvy nebo nezanikla-li tato smlouva po prohlaseni konkursu jinym zptsobem a nejde-li
soucasné o pravni ukon nedcinny, i naddle trva zavazek spravce konkursni podstaty prevést
vlastnické pravo k predmétu koupé na kupujiciho (§ 588 ob¢. zak.).

Byl-li navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podan kupujicim az po prohlaseni
konkursu na majetek prodavajiciho, neni zde prekazka, jez by katastralnimu uradu branila v takovém
rizeni pokracCovat; rizeni se namisto prodavajiciho ucastni spravce jeho konkursni podstaty (§ 14
odst. 1 pism. d/ ZKV).”

[21] Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako neptipustné, piipadné zamitnout.
Rozpor se zavéry plynoucimi z R 57/2007 neni dle zalovaného dan, kdyz tento judikat podporuje
argumentaci zalovaného. I tam Nejvyssi soud nevyhovél pozadavku na vyloucCeni véci z konkursni



podstaty, s tim, Ze dovolateli (zalobci) nesvédcilo vlastnické pravo (pouze obliga¢ni pravo ze
smlouvy). Dovolaci argumentaci opirajici se o dohodu o ochrané investic nemé zalovany rovnéz za
opodstatnénou, uvadéje, ze takova dohoda nekryje postup, kdy insolvenc¢ni spravce radné zahrne do
majetkové podstaty nemovitosti, které se v dobé rozhodnuti o ipadku prokazatelné nachazeji ve
vlastnictvi dluznika.

[22] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném od 1. ledna
2014 do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu déle
(ve vazbé na skutecnost, ze incidencni spor byl zahdjen pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[23] Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek jde z¢asti o véc dovolacim soudem v insolvenc¢nich souvislostech neresenou a z¢asti
je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

[24] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[25] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[26] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupii, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

[27] Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly
oba soudy):

1/ Dluznik a J. D. (jako prodavajici) uzavreli s dovolatelem dne 4. inora 2009 kupni smlouvu o
prevodu nemovitosti, které jsou predmétem vylucovaci zaloby v této véci, pricemz predmétem
vykladu pred obéma soudy byla néasledujici ustanoveni kupni smlouvy:

H11

Touto smlouvou prodava prodavajici nemovitosti uvedené v ¢l. I této smlouvy s veSkerymi pravy a
povinnostmi, souc¢astmi a prislusenstvim kupujicimu a kupujici je do svého vlastnictvi prijima a
kupuje za dohodnutou kupni cenu 21.000.000 K¢ (...). Kupni cena bude podle shodné vile ucastniku
smlouvy uhrazena zpiisobem a ve lhitach ,uvedenym* (spravné uvedenych) v ¢l. IX této smlouvy.

(...)
VIII.

Prodavajici s kupujicim se dohodli, Ze navrh na vklad do katastru nemovitosti Katastralniho uradu
pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté XY, bude podan v rozsahu potrebném k podéni navrhu
na zahajeni rizeni na vklad vlastnického prava k prodavanym nemovitostem uvedenym v Cl. I.
Katastralnimu uradu pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha, kupujicim, a to ne drive
nez 31. biezna 2013, s ohledem na nutnost odstranéni zavad uvedenych v ¢asti ,C’ listu vlastnictvi.

(...)

IX.
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Ugastnici této smlouvy prohlasuji, Ze byla sepsana podle jejich skute¢né a svobodné viile, nebyla
uzavrena v tisni, ani za napadné nevyhodnych podminek. Smlouvu precetli, s jejim obsahem souhlasi,
coz stvrzuji svymi vlastnoru¢nimi podpisy. Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze kupujici poskytl
prodavajicimu pujcky ve vysi dohodnuté kupni ceny za prevod nemovitosti sjednany touto smlouvou,
slouzici predevsim k porizeni prevadénych nemovitosti.

Smluvni strany se dohodly, ze dosavadni zavazek prodavajiciho vratit pijcené penize kupujicimu
zanikd a nahrazuje se novym zavazkem, jehoz obsahem je, Ze prodavajici prijal zalohu na kupni cenu
prevadénych nemovitosti ve vysi jejich sjednané ceny a prohlasuje, ze mu kupni cena prevadénych
nemovitosti byla plné uhrazena. Strany sjednéavaji odkladaci podminku, s tim, ze pravni uc¢inky této
smlouvy nenastanou drive, nezli dne 1. brezna 2013. Strany berou na védomi, ze smlouva o prevodu
nemovitosti nabyva tucinnosti vkladem vlastnického pravo nabyvatele do katastru nemovitosti, a
proto sjednavaji odkladaci podminku v té podobé, ze navrh na vklad vlastnického prava kupujiciho
do katastru nemovitosti, ktery ma byt podan kupujicim, mize byt podan nejdrive 1. brezna 2013.
(...)

Smluvni strany sjednavaji, ze kupujici se zavazuje prevést na prodavajiciho vlastnické pravo ke
stavbam a pozemkum, které jsou v této smlouvé vymezeny jako nemovitosti (...), a to za sjednanou
kupni cenu ve vysi 110 % kupni ceny sjednané touto smlouvou jako cena za prevod nemovitosti, tj. za
castku 23.100.000 K¢, a to za predpokladu, Zze kupni cena mu bude uhrazena zalohové pred
podpisem této budouci smlouvy. Smluvni strany sjednavaji, ze zavazek kupujiciho prevést na
pozadéani nemovitosti, tvorici predmeét prevodu podle této smlouvy, vznika dnem 2. brezna 2013 a
trva do dne 31. rijna 2013. Pulnoci ze dne 31. rijna 2013 na den 1. listopad 2013 tento zavazek
kupujiciho zanika.“

(...)

Podle ovérovaci dolozky notare pak dluznik a J. D. uznali dne 4. ¢ervna 2013 své podpisy na kupni
smlouve za vlastni.

2/ Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno (na zakladé véritelského insolvencniho
navrhu z 16. kvétna 2011) u insolvencniho soudu 19. kvétna 2011.

3/ Usnesenim ze dne 22. zari 2011, ¢. j. MSPH 76 INS XY (zverejnénym v insolvencnim rejstriku
téhoz dne), zjistil insolvencni soud upadek dluznika a insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil
zalovaného.

4/ Podle soupisu majetkové podstaty dluznika ze dne 27. fijna 2011, zverejnéného v insolvenénim
rejstriku 31. rijna 2011 (B-3), sepsal zalovany nemovitosti, které jsou predmétem vylucovaci zaloby,
do majetkové podstaty dluznika jako nemovitosti ve vlastnictvi dluznika.

5/ Usnesenim ze dne 3. listopadu 2011, €. j. MSPH 76 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
4. listopadu 2011), prohlasil insolvenc¢ni soud konkurs na majetek dluznika.

6/ Dovolatel podal dne 18. cervna 2013 néavrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem podle
kupni smlouvy do katastru nemovitosti, ktery prislusny katastralni urad zamitl, pricemz u Méstského
soudu v Praze je pod sp. zn. 27 C 5/2013 vedeno rizeni o Zalobé, kterou se dovolatel domaha
nahrazeni tohoto rozhodnuti katastralniho tradu.

[28] Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona,
zakona 40/1964 Sb., obc¢anského zékoniku, a zakona 89/2012 Sh., obCanského zakoniku (dale jen ,0.
z.") a dohody o ochrané investic:

§ 205 (insolvencniho zadkona)
Pojem a rozsah majetkové podstaty

(...)

(2) Podal-li insolvenc¢ni navrh véritel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril v
dobé, kdy insolvencni soud naridil predbézné opatreni, kterym zcela nebo zc¢asti omezil pravo
dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril v dobé, kdy insolvencni soud
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vydal rozhodnuti o ipadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenc¢niho rizeni
po vydani téchto rozhodnuti.

(3) Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavcu 1 a 2, nalezi do majetkové podstaty podil
dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavcu 1 a 2 nélezi do majetkové podstaty i tehdy, je-li
ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela.

(4) Majetek jinych osob nez dluznika nalezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zakon, zejména jde-li
o plnéni z neucinnych pravnich ukonu. Pro ucely zpenézeni se na takovy majetek pohlizi jako na
majetek dluznika.

Obsah majetkové podstaty
§ 206 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li v tomto zadkoné stanoveno jinak, majetkovou podstatu podle § 205 tvori zejména

(...)

b/ véci movité a nemovité,

(...)

(2) Majetkovou podstatu tvori dale i prislusenstvi, priristky, plody a uzitky majetku uvedeného v
odstavci 1.

Vylouceni a vynéti z majetkové podstaty
§ 225 (insolvencniho zédkona)

(1) Osoby, které tvrdi, Zze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich
pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou
podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z majetkové
podstaty.

(2) Zaloba musi byt podéna proti insolvenénimu sprévci, a to ve 1hiité 30 dnfi ode dne, kdy osobé
uvedené v odstavci 1 bylo doruc¢eno vyrozumeéni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta
je zachovéna, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity insolvenénimu soudu.

(3) Nebyla-li zaloba podana vcas, plati, Ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz
plati i tehdy, jestlize insolvencni soud zalobu zamitl, nebo jestlize rizeni o zalobé zastavil nebo ji
odmitl.

(...)
§ 246 (insolvencniho zédkona)

(1) Prohlasenim konkursu prechazi na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatou. Insolven¢ni spravce vykonava zejména akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi
do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vaci
dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku, vedeni
ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

(2) Pravni ukony podle odstavce 1, které dluznik ucinil poté, co opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou preslo na insolven¢niho spravce, jsou proti jeho véritelim nedcinné.

(...)

§ 133 (ob¢. zak.)

(...)

(2) Prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich predpisu, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

(3) Prevadi-li se na zakladé smlouvy nemovita véc, ktera neni predmétem evidence v katastru



nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamzikem ucinnosti této smlouvy.
§ 588 (ob¢. zak.)

Z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu
povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.

§ 3028 (0. z.)

(1) Timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti.

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zadkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

Pozemky a stavby
§ 3054 (o. z.)

Stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpistu soucasti pozemku, na némz je zrizena,
prestava byt dnem nabyti ucCinnosti tohoto zakona samostatnou véci a stava se soucasti pozemku,
meéla-li v den nabyti i¢innosti tohoto zédkona vlastnické pravo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku
taZ osoba.

Clanek 4 (dohody o ochrané investic)

(...)

2. Investice investora jedné smluvni strany nesméji byt na uzemi druhé smluvni strany vyvlastnény,
znarodnény nebo podrizeny jakémukoliv jinému opatreni, jehoz vysledek je stejny jako vyvlastnéni
nebo znarodnéni, s vyjimkou pripadi provedenych ve verejném zdjmu a zarucujici odSkodnéni.
Odskodnéni musi odpovidat hodnoté vyvlastnéné investice bezprostredné pred dobou, kdy skute¢né
nebo hrozici vyvlastnéni, znarodnéni nebo jiné podobné opatreni bylo verejné vyhldseno. Odskodnéni
musi byt vyplaceno bezodkladné a musi zahrnovat obvykly bankovni urok az do doby splatnosti; musi
byt skutecné zhodnotitelné a volné prevoditelné. Opatreni ke stanoveni a vyplaté odSkodnéni musi
byt provedeno vhodnym zplisobem nejpozdéji v dobé vyvlastnéni, znarodnéni nebo podobného
opatreni. Platnost vyvlastnéni, znarodnéni nebo podobného opatreni a vyse odskodnéni musi byt
prezkoumatelna v radném soudnim rizeni.

[29] V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zakona jiz v dobé
zahdjeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznika (19. kvétna 2011). Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (8. inora 2016) doznala zmeény (s G¢innosti od 1. ledna 2014, po novele provedené
zédkonem 294/2013 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpisll) pouze ustanoveni § 205 odst. 2 a § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona. V
ustanoveni § 205 odst. 2 insolven¢niho zakona byla slova ,v dobg, kdy insolvenéni soud naridil
predbézné opatreni, kterym*“ nahrazena slovy ,k okamziku, kdy nastaly ucinky predbézného
opatreni, kterym insolvencni soud”, slova ,v dobé, kdy insolvencni soud vydal“ byla nahrazena slovy
,k okamziku, kdy nastaly u¢inky“ a slova , po vydani“ byla nahrazena slovy ,poté, co nastaly ucinky"“.
V ustanoveni § 246 odst. 2 insolvencniho zdkona byla na konci odstavce doplnéna slova ,ze zdkona; §
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235 odst. 2 se nepouZije”. Zddna z téchto zmén vSak nemé pro poméry dané véci vliv na jeji nasledné
pravni posouzeni.

[30] Ustanoveni zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, platila v citované podobé jiz v dobé
uzavreni kupni smlouvy a do 1. ledna 2014, kdy byl tento zadkon zrusen zakonem 89/2012 Sb.,
obcanskym zdkonikem, zmén nedoznala. Ustanoveni § 3028 a § 3054 o. z. plati v citované podobé od
1. ledna 2014 a ustanoveni clanku 4 odst. 2 dohody o ochrané investic se od uzavreni kupni smlouvy
nezmeénilo.

[31] Ve vyse ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otazkam
nasledujici zavéry:

[32] V rozsudku ze dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnéném pod cislem 116/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 116/2016“), Nejvyssi soud shrnul (srov. jeho
odstavec [28]), Ze i v pomérech insolvenc¢ni Upravy patfi k predpokladim, za nichZ muze soud
vyhovét zalobé o vylouceni majetku z majetkové podstaty podle § 225 odst. 1 insolvencniho zékona
(excindacni zalobé), ty, jez byly (obdobné) ustaveny judikaturou jako predpoklad uspésnosti
vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV napt. v R 27/2003 nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, uverejnéném pod ¢islem 9/2005 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Tamtéz dodal, ze k témto predpokladum patri, ze:

1/ Oznaceny majetek byl insolvencnim spravcem prislusného dluznika vskutku pojat do soupisu
majetkové podstaty dluznika.

2/ VylucCovaci zaloba podana osobou odli$nou od dluznika dosla soudu nejpozdéji do 30 dnti ode dne,
kdy této osobé bylo doru¢eno vyrozuméni insolvenc¢niho spravce o soupisu majetku, k némuz tato
osoba uplatnuje pravo vylucujici soupis (k tomu dluzno dodat, Ze osoba, ktera tvrdi, ze oznaceny
majetek do majetkové podstaty nepatfi, muze podat vyluCovaci zalobu bez ohledu na to, zda ji bylo
doruceno vyrozumeni o soupisu tohoto majetku do majetkové podstaty dluznika, coz plati i pro
poméry dané véci). Legitimace k podani vylucovaci zaloby je dana jiz tim, ze véc byla insolven¢nim
spravcem zarazena (zapsana) do soupisu podstaty.

3/ Zalovanym je insolvenéni spravce.

4/ V dobé, kdy soud rozhoduje o vylou¢eni majetku, trvaji ic¢inky konkursu a sporny majetek je
nadale sepsan v majetkové podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku vyloucen).

5/ Osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, ze tento majetek nemél
(nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze pravo, které
vyluCovalo zarazeni majetku do soupisu, svédci ji.

[33] VR 116/2016 vSak Nejvyssi soud doplnil (a potud je nutno dil¢im zpusobem korigovat zavéry
napadeného rozhodnuti), ze posledni z uvedenych predpokladi muze byt podle insolvenéni Gpravy
(oproti zékonu o konkursu a vyrovnani noveé) nahrazen (jinak naplnén) téz tim, Ze osoba, ktera se
domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, ze tento majetek nemél (nebo ke dni
rozhodnuti o zalobé jiz nema) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze ,tu je jiny davod, pro ktery nemél
byt majetek zahrnut do soupisu“ (srov. odstavec [29] tamtéz). V dotCenych souvislostech téz
vysvétlil, ze vyluCovaci zaloba je i v insolven¢nich pomérech svou povahou zalobou urcovaci,
naléhavy pravni zdjem se vSak u tohoto typu Zalob neprokazuje (nezkouma se), nebot plyne primo z
dikce § 225 odst. 1 insolvenéniho zdkona (odstavec [30] tamtéz), naCez shrnul (srov. pravni vétu R
116/2016, majici zéklad v odstavci [31]), Ze Zalobce, ktery se zalobou podle § 225 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona doméhd vylouceni majetku ze soupisu majetkové podstaty dluznika s
oduvodnénim, Ze oznaCeny majetek nemél byt do soupisu zarazen proto, zZe je tu jiny duvod, pro
ktery nemél byt zahrnut do soupisu, je k podani vylu¢ovaci zaloby aktivné vécné legitimovan jen
tehdy, zasahuje-li soupis majetku do jeho pravni sféry (jeho pravni sféry se tyka ,jiny duvod, pro
ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu”).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

[34] Zavér odvolaciho soudu, ze insolvencni spravce sepsal predmétné nemovitosti opravnéné do
majetkové podstaty dluznika, plné odpovida upravé rozsahu a obsahu majetkové podstaty v
ustanovenich § 205 odst. 2 insolven¢niho zédkona (Slo o insolvencni rizeni zahdjené véritelskym
insolvenénim navrhem) a § 206 odst. 1 pism. b/, odst. 2 insolven¢niho zakona.

[35] Pri vzniku vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti na zakladé
smlouvy je treba rozliSovat pravni diivod nabyti vlastnického prava (titulus adquirendi) a pravni
zpusob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva o prevodu nemovitosti (zde kupni smlouva)
predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim castnikim prava a
povinnosti, ke vzniku vlastnického prava podle ni jesté nedochdzi; ten nastdva (modus adquirendi) az
vkladem (intabulaci) vlastnického prava do katastru nemovitosti (srov. § 133 odst. 2 ob¢. zak.). Jinak
receno, kupni smlouva, kterou se prevadi nemovitost, jez je predmétem evidence v katastru
nemovitosti, nema uc¢inek prevodni, ale pouze ucinek obligacni. Zavazuje zcizitele (prodavajiciho) k
tomu, aby vlastnictvi véci na nabyvatele (kupujiciho) dal§im ukonem, ktery je pravné uznavanym
zplusobem prevodu vlastnictvi, prevedl (srov. jiz dovolatelem zminéné R 57/2007, jez potud vychézi
ze zaveéru obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 1999, sp. zn. 2 Cdon 848/97,
uverejnéného pod cislem 17/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[36] V dobé, kdy insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o ipadku dluznika (22. zari 2011) pusobily
(mohly plsobit) pouze obliga¢ni u¢inky kupni smlouvy, coz ve shodé s ustanovenim § 133 odst. 2 ob¢.
zak. (Slo o nemovité véci, které byly predmétem evidence v katastru nemovitosti) znamenalo, ze
dovolatel vlastnické pravo k prevadénym nemovitostem nenabyl. Nemovitosti se tudiz ke dni
rozhodnuti o ipadku dluznik stale nachéazely ve spole¢ném jméni dluznika a J. D., takze v souladu s
ustanovenim § 205 odst. 3 véty druhé insolvenc¢niho zdkona a ve spojeni s ustanovenim § 206 odst. 1
pism. b/ insolvencniho zakona nalezely do majetkové podstaty dluznika, do které je insolvencni
spravce spravné a duvodné sepsal (podle § 217 a nasl. insolven¢niho zdkona); jiny postup
neprichazel v ivahu bez zretele k tomu, zda na zakladé obligac¢nich U¢inkd kupni smlouvy dovolateli
trvalo pravo, aby na néj prodavajici dalsim ikonem (navrhem na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti) prevedli vlastnické pravo.

[37] VKklad vlastnického prava dovolatele k predmétnym nemovitostem nebyl povolen ani v prabéhu
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika névrh na vklad vlastnického prava dovolatele k
nemovitostem podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti podany az po prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika (18. ¢ervna 2013) prislusny katastralni urad zamitl a tento stav se nezménil ani do
vydéani napadeného rozhodnuti, coz opodstatiiuje zavér o setrvani nemovitosti v majetkové podstaté
dluznika.

[38] Zbyva urcit, zda na vySe uvedenych zavérech muze néco zménit dohoda o ochrané investic, jejiz
aplikace se dovolatel pro poméry dané véci dozaduje. K tomu budiz uvedeno, ze nebyl-li v dusledku
velmi neobvykle sjednaného (ctyrletého) odkladu navrhu na vklad vlastnického prava k
nemovitostem podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti radné (v souladu s ustanovenim § 133
odst. 2 ob¢. zék.) dokoncen proces zmény vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch dovolatele
(coz je rizikova klauzule, jejiz dobrovolné sjednani v kupni smlouvé dovolatel nezpochybnuje), pak v
situaci, kdy nemovitosti zlstaly ve spole¢ném jmeéni dluznika a J. D., je vylouceno pokladat soupis
nemovitosti do majetkové podstaty za vyvlastnéni nebo znarodnéni dovolatelovy investice (predem
uhrazené kupni ceny), nebo za jakékoliv jiné opatreni, jehoz vysledek je stejny jako vyvlastnéni nebo
znarodnéni (Clanek 4 odst. 2 dohody o ochrané investic). Srov. mutatis mutandis pri vykladu téze
dohody o ochrané investic napr. jiz davody usneseni velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 1387/2009, uverejnéné pod cislem
79/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti, véetné tam pouZitych odkazl na judikaturu Ustavniho soudu.

[39] Ostatné, moznost domahat se vyluc¢ovaci zalobou, podanou u insolven¢niho soudu, rozhodnuti,



zZe se urcity (do majetkové podstaty dluznika sepsany) majetek vylucuje z majetkové podstaty,
upravuje ustanoveni § 225 insolven¢niho zdkona praveé proto, aby osoba v postaveni obdobném
dovolatelovu mohla v soudnim fizeni prokazat, Ze svilj majetek investovala v Ceské republice (tim, Ze
uzavrela kupni smlouvu v postaveni kupujiciho) zptusobem, jenz dovoluje uzavrit, Ze na zakladé
takové investice splnila podminky ceského pravniho radu pro nabyti vlastnického préva ke kupované
véci. To se v daném pripadé nestalo. Nevyporadané penézité pohledavky véritelt vici dluzniku
vzniklé pred zahajenim insolvencniho rizeni se pak v insolvencnim rizeni vedeném na majetek
dluznika zédsadné uplatnuji (bez ohledu na to, zda $lo o ,investice” podle dohody o ochrané investic)
prihlaskou pohledévky do insolvenc¢niho rizeni (srov. § 173 a nasl. insolvenc¢niho zdkona) a totéz plati
pro pohledavky nepenézité (§ 175 véta prvni insolvenéniho zédkona); excindacni rizeni pro né neni
vyhrazeno.

[40] K ndmitkam dovolatele ohledné tvah odvolaciho soudu o mozné neplatnosti kupni smlouvy ve
vazbé na ujednani obsazena v ¢lancich VIII. a IX. kupni smlouvy Nejvyssi soud uvadi, Ze na reseni
téchto otdzek napadené rozhodnuti nespociva. Odvolaci soud (jenz pro ucely svého rozhodnuti mél
kupni smlouvu za platné uzavrenou) zjevné nepokladal za nutné jakkoli zjistovat, zda by kupni
smlouva mohla byt neplatna z duvod, jez toliko naznacil, nebot zavér, ze kupni smlouva neplatna je,
by opét jen vedl k zamitnuti vylu¢ovaci zaloby.

[41] Tento zavér s sebou nese konec¢né posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného. Jestlize
Nejvyssi soud presto pristoupil k dil¢i zméné napadeného rozhodnuti, ucinil tak vzhledem k tomu, ze
insolvencni soud (a po ném i odvolaci soud) prehlédl, ze vzhledem k ustanoveni § 3054 o. z. se
budova €. p. XY stala v prubéhu fizeni (k 1. lednu 2014) soucasti pozemku parc. ¢. XY (prestala byt
samostatnou véci v pravnim smyslu), coz bylo nutné zohlednit ve vyrokové casti zamitavého vyroku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015, uverejnény pod
¢islem 103/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), v situaci, kdy dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je
mozné o véci rozhodnout (§ 243d pism. b/ 0. s. I.) napravil (zménou casti napadeného rozhodnuti)
dil¢i pochybeni soudt nizsich stupill zpresiujici podobou zamitavé ¢ésti vyroku rozsudku
insolvenc¢niho soudu; ve zbytku pak dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. T.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Bezdivodné obohaceni

o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti

¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata

» Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni duchodového véku



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-120031.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-zakazu-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120030.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-rozhodnuti-120029.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html

