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Ochrana zameéstnance, pecujiciho o dite, pred
vypovédi ze strany zameéstnavatele

Zaméstnanec pecuje o dité trvale (§ 48 odst. 1 pism. d) zak. prace), jestlize se o dité sdm (popripadé
spolecné s matkou ditéte) fakticky a bez preruseni stara; trvaly a nepreruseny fakticky vykon péce o
dité vylucuje sama o sobé skutecnost, ze zaméstnanec, ktery necerpa rodicovskou dovolenou,
vykonava i po narozeni ditéte trvale, ve stanovené pracovni dobé, prace podle pracovni smlouvy.

Zaméstnanec pecuje o dité trvale (§ 48 odst. 1 pism. d) zak. prace), jestlize se o dité sam (popripadé
spolecné s matkou ditéte) fakticky a bez preruseni stara; trvaly a nepreruseny fakticky vykon péce o
dité vyluCuje sama o sobé skutec¢nost, Ze zameéstnanec, ktery necerpa rodicovskou dovolenou,
vykonava i po narozeni ditéte trvale, ve stanovené pracovni dobé, prace podle pracovni smlouvy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2078/2002, ze dne 8.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. V., zastoupeného advokatem, proti
Zalované H. - p., a.s., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 20 C 198/2001, o dovoléni Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. ¢ervence 2002 ¢.j. 21 Co 232/2002-42, tak, ze dovolani zalobce
zamitl.

Z odtvodnént :

Dopisem ze dne 29.6.2001 zalovana sdélila zalobci, ze mu dava ,s odvolanim na ust. § 46 odst. 1
pism. c) zdkoniku prace v platném znéni, v souvislosti s rozhodnutim zaméstnavatele o reorganizaci
H., a.s. ve smyslu smérnice €. 1/1998 organizacniho radu H., a.s. a smérnice ¢. 4/1999 pracovniho
radu H., a.s. za ucelem zvySeni efektivnosti prace, resp. z divodu zruSeni jeho pracovniho mista®“,
vypovéd z pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti, nebot nema moznost zalobce dale
zameéstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani nema moznost nabidnout mu
jiné pracovni misto, a to ani v misté jeho bydlisté.

Zalobce se doméahal urceni, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odtvodnil
tim, Ze po skonceni jeho pracovniho poméru by u zalované pracoval pouze jeden maklér, ,coz
odporuje doporuc¢eni Komise pro cenné papiry”, podle kterého , obchodnik s cennymi papiry ma
alespon dva maklére, kteri jsou k obchodnikovi v hlavnim pracovnim poméru“; ze strany zalované by
se tak jednalo o ,nenaplnéni vécnych predpokladi pro vykon ¢innosti obchodnika s cennymi papiry a
tudiz poruseni zdkona o cennych papirech”. Neplatnost vypovédi spatroval rovnéz v okolnosti, ze
trvale pecuje o dité mladsi nez tri roky a Ze proto ,se na néj vztahuje ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d)
zakoniku prace v platném znéni“.



Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 18.3.2002 ¢.j. 20 C 198/2001-24 zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladu rizeni 5.225,- K¢. Ve véci samé
dospél k zavéru, ze byly dodrzeny vSechny formalni nélezitosti vypovédi a Ze byl naplnén i vypovédni
duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, nebot bylo prokazéano, ze v dobé dani
vypovédi doslo na pracovisti zalobce k organiza¢ni zméné a zZe ,tato zména je v pricinné souvislosti
se zruSenim pracovniho mista Zalobce a jeho nadbytecnosti”“. ProtoZe zaméstnancem poZzivajicim
zvySenou ochranu podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zak. prace pred skon¢enim pracovniho
pomeéru vypovedi ze strany zameéstnavatele je podle nazoru soudu prvniho stupné v daném pripadé
matka ditéte zalobce Cerpajici rodicovskou dovolenou ve smyslu ustanoveni § 158 zak. prace, a
nikoliv sdm zalobce, je vypovéd z pracovniho poméru dana zalobci dne 29.6.2001 platnym pravnim
ukonem.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.7.2002 ¢.j. 21 Co 232/2002-42
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady
odvolaciho rizeni ve vysi 5.150,- K¢ ,na ucet jejiho pravniho zdstupce”. Odvolaci soud prisvédcéil
nazoru soudu prvniho stupné, Ze ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zak. prace ,je treba vykladat v
souvislosti s ostatnimi ustanovenimi zékoniku préce, a to zejména zakonnou moznosti Cerpani
rodicovské dovolené, coz prislusi jak matce, tak i otci ditéti”, a ze tedy mezi zaméstnance dotcené
ustanovenim § 48 odst. 1 pism. d) zak. préce je nutno zahrnout zaméstnankyné téhotné,
zameéstnankyné ¢erpajici materskou dovolenou a zaméstnankyné a zaméstnance pecujici alespon o
jedno dité mladsi nez tri roky a soucasné Cerpajici rodicovskou dovolenou podle ustanoveni § 158
zék. prace. Zalobce v$ak sam rodi¢ovskou dovolenou necerpal, a proto mu ,ochrana podle tohoto
ustanoveni neprislusela”“. Protoze ostatni okolnosti tykajici se existence pracovniho pomeéru i
samotné vypovedi (tj. jeji formdlni i materidlni perfektnosti, vCetné doruceni) ,nebyly mezi ucastniky
sporné”, ztotoznil se odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné, ze vypovéd podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. c) zak. prace byla zalobci dana platné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci dovolani, jehoz pripustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zak. prace. Zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatroval v tom, Ze resi pravni otazku, kterd dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu resena, tj. zda se na zaméstnankyni ¢i zaméstnance pecujiciho o dité
mladsi nez tri roky a soucasné necerpajiciho rodi¢ovskou dovolenou vztahuje ochranna doba podle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zék. prace. Zalobce vytkl soudim, Ze v daném pripadé ,provedly
nepripustny extenzivni vyklad” ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zak. prace, jestlize dovodily, ze mezi
zameéstnance, kterym toto ustanoveni poskytuje zvySenou ochranu, patri (vedle zaméstnankyn
téhotnych a ¢erpajicich materskou dovolenou) zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici alespon o
jedno dité mladsi nez tri roky a - coz ve zminéném ustanoveni neni vubec uvedeno - ,soucasné
cerpajici rodicovskou dovolenou”. Kdyby zdkonodarce mél pojmem ,trvale pecuji“ na mysli ,Cerpajici
rodicovskou dovolenou” jisté by toto v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zak. prace uvedl. Jelikoz vSak
takto neucinil, je zalobce presvédcen, ze ,pravé v souvislosti s § 158“ ma byt zvySena ochrana
poskytnuta muzi ¢i Zené, kteri rodicovskou dovolenou necerpaji, presto vSak pecuji o dité mladsi nez
tri roky bez ohledu na to, zda o néj pecuji sami ¢i s druhym rodi¢em ditéte, ktery rodi¢ovskou
dovolenou ¢erpa. Takovy pristup koresponduje i s pojetim rodicovské pécCe podle zakona o rodineg,
kdy jsou oba rodice, nejen rodic ¢erpajici rodicovskou dovolenou, povinni pecovat o zdravi ditéte, o
jeho télesny, rozumovy a mravni vyvoj a dusledné chranit jeho zajmy, mezi které nepochybné patri i
Jfinancni zajisténi rodiny“. Predstava soudu, ze ,trvale pecovat o dité znamena Cerpat rodicovskou
dovolenou”, je proto podle nazoru dovolatele ,nestandardni” a z ni vyplyvajici vyklad ustanoveni § 48
odst. 1 pism. d) zak. prace , by mél silny socidlni dopad, jelikoz by se rodina ocitla bez finan¢niho
zajisténi“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soud{ obou stupii zrusil a aby véc vratil



soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I".), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) 0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.I.].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o0.s.T. pritom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Odvolaci soud resil v posuzované véci pravni otazku, zda se zakaz vypovédi v ochranné dobé podle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zak. prace vztahuje také na zaméstnance (toho z obou rodicu ditéte
mladsiho nez tri roky), ktery necerpa rodicovskou dovolenou podle ustanoveni § 158 zak. prace.
Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu reSena a protoze posouzeni
uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru
podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.t.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.



Projednavanou véc je treba posuzovat i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovana dala zalobci
vypovéd dopisem ze dne 29.6.2001, ktery mu byl dorucen téhoz dne - podle zdkona ¢. 65/1965 Sh.,
zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31.3.2002 (tj. prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zékon ¢.

6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zékonu) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zk. prace zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd v
ochranné dobé, to je v dobé, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo kdy zaméstnankyné cerpa
materskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec trvale pecuji alespon o jedno dité
mladsi nez tri roky.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobce pracoval u zalované
spolecnosti na zakladé pracovni smlouvy naposledy jako maklér a analytik kapitalovych trhu.
Dopisem ze dne 29.6.2001 Zalovana sdélila zalobci, Ze mu dava vypoveéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace ,z divodu nadbytecnosti”. V dobé dani vypovédi zil
zalobce ve spolecné domécnosti s manzelkou a s dcerou narozenou 9.2.2001; jeho manzelka do
cervence 2001 ¢erpala materskou dovolenou a po jejim skonceni rodicovskou dovolenou.

Zé&kaz rozvazani pracovniho poméru vypovédi v ochranné dobé predstavuje ochranu zaméstnance
pred ztratou zaméstnani ve stanovenych pripadech, kdy by skute¢nost, ze obdrzi vypovéd, byla pro
néj neprimérenou tvrdosti. Skutkové podstaty, které vytycuji zivotni situace pozivajici zvysené
ochrany, jsou v ustanoveni § 48 odst. 1 zdk. prace vymezeny taxativné; extenzivni vyklad jdouci nad
dany zakonny ramec - a v tom je tfeba dovolateli prisvédcit - proto neni pripustny. Namitka zalobce,
ze vypovéd mu byla déna v ochranné dobé v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. d) zak. prace,
vS$ak neni duvodna.

Jednou z povinnosti z rozsahlého souboru prav a povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnance z
pracovniho pomeéru, je povinnost zaméstnance ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, konat podle
pokynu zaméstnavatele osobné praci podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé [srov. § 35
odst. 1 pism. b) zak. prace]. Tato povinnost, kterd je zakladem obsahu pracovnépravniho zavazku
zalozeného pracovni smlouvou, ma osobni povahu; cil sledovany uzavrenim pracovnépravniho vztahu
1ze totiz splnit jen osobnim vykonem sjednaného druhu préace a je vylou¢ena moznost, aby se pri
jejim vykonu nechal zaméstnanec nékym zastoupit. Samotnd okolnost, zZe se zaméstnanec stal otcem
ditéte a ze mu tedy narozenim ditéte vznikla nova prava a povinnosti (rodicovska zodpovédnost),
nema na rozsah uvedenych povinnosti zadny vliv, i kdyzZ osobni vykon prace zaméstnance ve
stanovené pracovni dobé predstavuje - objektivné vzato - vyrazné omezeni z hlediska plnéni jeho
rodicovskych povinnosti.

Jako soucast opatreni, kterd umoziuji muzim a zenam sladit své profesionalni a rodinné povinnosti
se zretelem na podporovani rovnych prileZitosti pro obé pohlavi, byla do pracovniho zakonodarstvi
implementovana Smérnice ¢. 96/34/EC tykajici se Rdmcové smlouvy uzaviené mezi organizacemi U.,
C. a E. o rodicovském volnu. S uc¢innosti od 1.1.2001 byl zdkonem ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, zrusen
institut dalsi materské dovolené a byl zaveden institut rodicovské dovolené, ktera nalezi ve
stanoveném rozsahu jak matce, tak i otci ditéte (srov. § 158 véta druhda zak. prace). Zasadou ¢erpani
materské a rodicovské dovolené se stalo, Ze se rodice mohou v trvalé faktické péci o dité stridat,
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muze ji Cerpat pouze jeden z nich, ale také ji mohou ¢erpat soucasné ve stejném okamziku (srov. §
160 odst. 1 zak. prace) a jejich prava a povinnosti ve vztahu k pracovnimu poméru jsou stejna.
Rodicovskou dovolenou k prohloubeni péce o dité (ktera se tak stava trvalou a neprerusovanou
dennim vykonem zaméstnani), je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci
na jejich zadost (srov. § 158 véta prvni zak. prace); nepritomnost zaméstnance v praci po dobu
materské a rodiCovské dovolené je dilezitou osobni prekazkou v praci, kterou je zaméstnavatel
povinen omluvit (§ 127 zak. prace).

Uvedené tGpravé materské a rodicovské dovolené byla prizpusobena rovnéz zdkonna ochrana
kazdého zaméstnance (tedy - na rozdil od drivéjsi Gpravy - nikoliv jen osamélého zaméstnance) pred
vypovédi z pracovniho pomeéru (srov. ¢l. 5 Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 9. inora
1976 ¢. 76/207/EEC o realizaci zasady stejného zachazeni pro muze i zeny, pokud jde o pristup k
zameéstnani, odbornou pripravu a sluzebni povyseni a pracovni podminky a ¢l. II. bod 4. Ramcové
smlouvy o rodicovském volnu, kterd je prilohou Smérnice ¢. 96/34/EC). Z ustanoveni § 48 odst. 1
pism. d) a § 49 pism. b) ¢ésti véty pred strednikem zdk. prace ve znéni ¢l. I. bodu ¢. 26 a €. 27 zdkona
¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis,
a nékteré dalsi zakony, vyplyva, ze v ramci realizace zdsady rovného zachazeni byla ochrana pred
rozvazanim pracovniho poméru vypovédi priznana rovnéz zaméstnanci, ktery po stanovenou dobu
trvale pecuje alespon o jedno dité mladsi nez tri roky a Ze tento zdkaz vypovédi vysloveny v
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zdk. prace muze byt i bezvyjimecny, nebot vylouceni ze zdkazu
vypovédi se podle ustanoveni § 49 pism. b) Casti ¢asti véty pred strednikem zak. prace nevztahuje na
zaméstnankyni na materské dovolené (§ 157 odst. 1) nebo na zaméstnance v dobé Cerpani rodicovské
dovolené do doby, po kterou zena je opravnéna cerpat materskou dovolenou. Nazor zalobce, ktery
pojem trvalé péce o dité ztotoznuje s existenci rodicovské zodpovédnosti a ktery, neprihlizeje k
uvedenym vzajemnym souvislostem, své zavéry buduje jediné na tzkém gramatickém vykladu
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zak. prace, proto neni spravny.

Z uvedeného vyplyv4, ze zaméstnanec pecuje o dité trvale [§ 48 odst. 1 pism. d) zak. prace], jestlize
se o dité sam (popripadé spolecné s matkou ditéte) fakticky a bez preruseni stara; trvaly a
nepreruseny fakticky vykon péce o dité vylucuje sama o sobé skutecnost, ze zaméstnanec, ktery
necerpa rodicovskou dovolenou, vykonava i po narozeni ditéte trvale, ve stanovené pracovni dobé,
prace podle pracovni smlouvy.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny, a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada skody zaméstnancem
Plat

Dorucovéni

Pracovni smlouva

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

+ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Prekvapivé skutkové posouzeni

¢ Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-smlouva-120438.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prekvapive-skutkove-posouzeni-120125.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztahy-exkluzivne-pro-predplatitele-119934.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119808.html

