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Ochranna a ustavni vychova

Neni mozné, aby ochranna vychova ulozena podle zak. ¢. 218/2003 Sb. a tstavni vychova narizena
podle zak. ¢. 94/1963 Sb. byly vykonavany soucasné. Pri stretu obou vychov u téZe osoby je nutné
vychazet ze zdsady, Ze je - li narizena ochranna vychova podle zak. ¢. 218/2003 Sh. v dobé, kdy se
dité mladsi patndcti let nebo mladistvy nachézi ve vykonu tstavni vychovy, ma prednost vykon
ochranné vychovy. Ustavni vychovu je pfitom nutné podle ob¢anskopravnich predpisti ukon¢it.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 589/2009, ze dne 15.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud pro mladeZ rozhodl v pravni véci nezletilého T. M., vedené
u Okresniho soudu v Klatovech, soudu pro mladez, pod sp. zn. 1 Rod 8/2008, o dovolani Okresniho
statniho zastupitelstvi v Klatovech proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne
15. 1. 2009, sp. zn. 7 Rodo 15/2008, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze
dne 15. ledna 2009, sp. zn. 7 Rodo 15/2008, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni statni zastupitelstvi v Klatovech podalo dne 29. 5. 2006 Okresnimu soudu v Klatovech,
soudu pro mladez, v pravni véci nezletilého (spravné jde o ,dité mladsi patnacti let”, ale i v tomto
usneseni je oznacovan prevazné jako ,nezletily”) navrh na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
zmén (déle jen ,zak. ¢. 218/2003 Sb.“), a to ochranné vychovy. Tento navrh odvodnilo tim, Ze
Policejni organ Policie Ceské republiky, sprava Z. k., sluzba k. p. a v. P. usnesenim ze dne 7. 4. 2008
pod CTS: PZC-32-50/TC-2008-70 odlozil podle § 159a odst. 2 tr. t. z divodu § 11 odst. 1 pism. d) tr. .
trestni stihani nezletilého pro Cin jinak trestny znasilnéni podle § 241 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék., a to
z nedostatku véku nezletilého.

Tohoto ¢inu se mél nezletily dopustit tim, ze ,,dne 27. 1. 2008 v dobé kolem 21:30 hod. s tmyslem
vykonat souloz na L. M., bytem S., N., ji vylakal z jejitho bydlisté s tim, Ze ji chce néco ukazat, kdyz
dosli nékolik desitek metrl od jejiho bydlisté, podrazil ji nohy, povalil ji na zem, klekl si vedle ni,
prilozil ji strep skla ke krku a rekl jestli bude kricet, ze ji rizne. Poté ji ze zemé zved], se strepem
prilozenym k jejimu krku ji donutil jit smérem k nadrazni lavicce u reky, kde ji donutil sviéknout do
naha, kdyz mu poskozena sdélila, zZe je ji zima, dovolil ji obléci a se strepem skla prilozenym ke krku
ji donutil bézet na louku za chatovou oblasti v S., kde ji znovu prikazal, aby se svlékla a aby si lehla
na zem, pak si stahl své kalhoty a trenkoslipy a vykonal na poskozené souloz, které se ze strachu
pred napadenim poskozena nebranila, pritom ji osahaval po celém téle, pak vstal a natahl si kalhoty
a trenkoslipy. Donutil poskozenou se obléci, chytil ji rukou za krk a znovu prilozil ke krku strep skla,
vedl ji zpét k méstu S., dovedl ji ke zbité prkenné boudeé, do které musela vstoupit, v boudé ji znovu
donutil, aby se svlékla a znovu na ni vykonal souloz. Nasledné byli nezl. i poskozena na misté
nalezeni hlidkou Policie CR".

Okresni soud v Klatovech, soud pro mladez, o tomto navrhu rozhodl rozsudkem ze dne 3. 9. 2008, sp.
zn. 1 Rod 8/2008, tak, ze podle § 93 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 218/2003 Sb. ulozil nezletilému
ochrannou vychovu a soucasné rozhodl o nakladech rizeni. Soud dospél k zavéru, ze nezletily
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spachal skutek, ktery je ¢inem jinak trestnym, a ulozil mu navrhované opatreni. Prihlédl pritom ke
skutecnostem, ze pred spachanim uvedeného jednani s nim byly po delsi dobu vychovné problémy,
opakovaneé utekl z domova, veskeré vychovné zasahy jeho matky a M. 4. v S. nebyly dostatecné
ucinné, a ze ani po umisténi do vychovného zarizeni v souvislosti s jiz narizenou ustavni vychovou
nerespektoval spolecenské normy a z téchto zarizeni opakované utekl.

Citované rozhodnuti napadla matka nezletilého L. K. odvolanim, z jehoz podnétu Krajsky soud v
Plzni, soud pro mladdez, rozsudkem ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 Rodo 15/2008, vyrokem pod bodem
I. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé tak, ze podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sh.
upustil od ulozeni opatreni nezletilému, a vyroky pod body II. a III. rozhodl o nékladech odvolaciho
f{zeni a odméné ustanoveného opatrovnika JUDr. J. S. V od@ivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud
uvedl, Ze soud prvniho stupné z provedenych dukazi a po jejich zhodnoceni dospél k zavérum, které
je mozné povazovat z hlediska doby rozhodovani za odpovidajici. OvSem s ohledem na to, ze ve véci
rozhodoval s vétSim ¢asovym odstupem a doplnil dokazovani o novou zpravu V. 4., d. d. se §., z. S., s.
§.as.j. Z. (dale jen ,v. 1.”), do néjZ byl nezletily umistén na zakladé rozsudku Okresniho soudu v
Klatovech ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 P 217/2007, jimz mu byla natizena Ustavni vychova, dospél k
jinym pravnim zavérum nez soud prvniho stupné.

Z vyzadané zpravy odvolaci soud totiz zjistil, Ze nezletily se po prichodu do v. 0. velice snazil a i pres
ruzné problémy a zarazeni do déni v . patfi v soucasné dobé mezi chlapce, kteri svédomité plni své
tkoly. Ve Skole se radi mezi nejlepsi zaky, neni agresivni, méa slusné chovéni jak k pedagogtm, tak i
k ostatnim chlapcim v 1., v jeho chovéni je vyzralost a snaha o co nejleps$i vysledky. Nezletily byl
dvakrat na dovolence u otce, s nimz7 se podarilo navazat kontakt, a zpét se vratil ve stanoveny
termin. Ve Skolnim roce 2008/2009 se nedopustil zadného utéku, ani se neopravnéné z v. U.
nevzdalil. V. 0. v zavéru zpravy vyjadril nazor, Zze neni nutné, aby nezletily byl premistovan do jiného
zarizeni, zvlasté kdyz v tomto Skolnim roce ukonci povinnou Skolni dochazku a bude na ném, jakou si
zvoli stredni Skolu a kde.

Odvolaci soud proto zkoumal, zda jsou splnény zdkonné podminky pro ulozeni ochranné vychovy
nezletilému podle § 93 zak. ¢. 218/2003 Sb., a prestoze shledal, ze povaha spachaného ¢inu by
odavodnovala pripadné ulozeni tohoto opatreni, souCasné nedospél k zavéru, ze by byla splnéna dalsi
kumulativni podminka, a sice ta, Zze uloZzeni navrhovaného opatreni je nezbytné nutné k zajisténi
radné vychovy nezletilého. Kromé zminky o dosavadnim prabéhu tstavni vychovy poukazal i na
zé&véry znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie, z nichZ nutnost
detence nezletilého v zarizeni, ve kterém je zvySena mira ostrahy, rovnéz nevyplynula (psycholog se
dokonce vyjadril tak, Ze prognoza dalSiho vyvoje nezletilého je prizniva). Odvolaci soud poté zvazoval
pripadné ulozeni dalSich opatreni podle § 93 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., usoudil vsak, Ze by to byla
opatreni zcela zbyteCnd pravé s ohledem na to, jakym zplisobem je na nezletilého pusobeno ve v. 1.
Proto nakonec dospél k zavéru, ze u nezletilého je mozno upustit od uloZeni opatreni, protoze k
dosazeni ucelu zak. ¢. 218/2003 Sh., jak to predpoklada jeho § 93 odst. 7, postacovalo projednani
jeho ¢inu pred soudem pro mladez.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala okresni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Klatovech (déle jen ,dovolatelka“) dovolani zamérené proti vyroku pod bodem I. Pripustnost dovolani
oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“), a jako dovolaci diivod uplatnila, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Odvolacimu soudu vytkla, ze
jeho zavér, ze je zcela zbyte¢né pusobit na nezletilého nékterym z opatreni uvedenych v § 93 odst. 1
zak. €. 218/2003 Sb., kdyz nezletily jiz vykonava ustavni vychovu, jez mu byla uloZzena v ramci
opatrovnického rizeni, neni spravny. Poukézala zejména na to, Ze ustavni vychova podle zakona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zék. ¢. 94/1963 Sb.“), a ochranna
vychova podle zak. ¢. 218/2003 Sb. sméruji ke splnéni odlisnych ucelu a rovnéz jsou stanoveny jiné
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podminky pro jejich ulozeni. V tomto sméru odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2006, sp. zn. 8 Tdo 1262/2006, a vyslovila nazor, ze zavéry v ném ucinéné lze pouzit i na nyni
souzenou véc. Dale pak odvolacimu soudu vytkla, Ze pri svém rozhodovani nemél k dispozici dostatek
podkladu, kdyz se zejména neseznamil se spisem Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 11 P
217/2007, ktery obsahoval podrobné zpravy o prubéhu chovani nezletilého od jeho umisténi v
ustavnim zarizeni, a uCinil zavéry o dostacujicim pusobeni na nezletilého pouze na zékladé kratké
zpravy v. U. Z tohoto spisu je totiz zcela zrejmé, Ze nezletily mél dlouhodobé vychovné problémy,
které jeho rodice nedokdzali resSit. Utikal nejen z domova, ale posléze (dokonce opakované)izv. U., v
némz byl dne 13. 1. 2009 pristizen pri zneuziti navykovych latek. Priznivé hodnoceni v. 4. vyznivajici
ve prospéch nezletilého bylo zejmé zpusobeno tim, ze nezletily byl hodnocen a srovnavan s jinymi
problémovymi chovanci ustavu. Dovolatelka je proto presvédcena, Ze nebyly splnény zakonné
podminky pro postup podle § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sh. Soucasné zduraznila, Ze matka
nezletilého jiz v odvolani uvadéla, Ze je pripravena podat zadost o zruseni ustavni vychovy
nezletilého, ktera podle ni jiz neni nadale potrebna. Tim spis je podle dovolatelky nezbytné, aby na
nezletilého bylo nadale vychovné puisobeno, a to zejména vzhledem k zavaznosti spachaného jednani,
které jim bylo provedeno zcela planované a s rozmyslem. Neshledal-li odvolaci soud podminky pro
uloZeni ochranné vychovy, mél podrobné zkoumat podminky pro ulozeni jiného opatreni tak, aby se
nezletily v budoucnu choval radné, a to i za situace, kdy bude tstavni vychova zrusena. V zavéru
svého podani dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud v napadeném rozsahu zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zé&dny z tcastniki fizeni se k podanému dovolani nevyjadril.

S ohledem na povahu projednavané véci je vhodné poznamenat, ze soud pro mladez postupuje v
rizeni podle Hlavy III (fizeni ve vécech déti mladSich patnécti let) zak. ¢. 218/2003 Sh. podle
predpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni (§ 96 citovaného zékona). V fizeni o dovolani postupuje
podle téchto predpisu i Nejvyssi soud, soud pro mladez, jako soud dovolaci (srov. § 10a o. s. I., dale
jen ,Nejvyssi soud”, ptip. ,dovolaci soud”).

V dané véci Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozhodnuti
odvolaciho soudu (§ 236 odst. 1 o. s. I.) opravnénou osobou - Gc¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. T.)
a v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1 o. s. I.), se zabyval tim, zda je dovolani pripustné, nebot toliko z
podnétu dovolani, které je pripustné, muze byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z
hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich davoda (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Podle naposledy citovaného ustanoveni dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

V dané véci dovolatelka napadla dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, proto dovoléni je pripustné pravé podle tohoto
ustanoveni.

Podle § 242 odst. 1 a 3 0. s . I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahoveé vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s . I. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0. 5. 1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Zatimco vady podle § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s . I'. nebyly namitdny a z obsahu spisu
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nevyplynuly, dospél dovolaci soud k zavéru, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.]; pravé o takové vadé bude
nasledné pojednano.

Podle obsahu podéni (§ 41 odst. 2 o. s. I.) dovolatelka mimoradnym opravnym prostredkem brojila
proti nespravné aplikaci ustanoveni § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sh. o upusténi od ulozeni opatreni.
Za nespravné povazovala, ze odvolaci soud podle tohoto ustanoveni postupoval, aniz by pro jeho
aplikaci mél zajiSténé vSechny potrebné a ve véci se nabizejici dukazy. V zasadé tak odvolacimu
soudu vytkla, zZe pri svém rozhodovani vysel pouze z nové opatrené zpravy v. 1., aniz by prihlédl k
dukazim provedenym pred soudem prvniho stupné a aniz by si sém podrobné prezkoumal pomeéry
nezletilého.

Jelikoz dovolatelka namitala, ze pti rozhodovani odvolaciho soudu nebyly splnény podminky pro
upusténi od ulozeni opatreni podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. a Ze odvolaci soud mél ulozit
nékteré z opatreni podle § 93 odst. 1 citovaného zakona, Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo
podéno v souladu s ozna¢enym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., podle néhoz
lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. muze soud pro mladez upustit od ulozeni opatreni, postacuje-
li k dosazeni tcelu tohoto zakona projednani ¢inu ditéte mladsiho patnacti let statnim zastupcem
nebo pred soudem pro mladez. Citované ustanoveni pri zmince o dosazeni tcelu zdkona obsahuje (v
zévorce) odkaz na § 1 odst. 2 tohoto zakona. Podle ného projednanim protipravnich ¢int, kterych se
dopustili déti mladsi patnécti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu
dopustil, uzilo opatreni, které uc¢inné prispéje k tomu, aby se nadéle pachdani protipravniho ¢inu
zdrzel a nasSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni tjmy vzniklé jeho protipravnim Cinem; rizeni musi byt
vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovéani pachéani protipravnich ¢ing.

Z obsahu a smyslu tohoto ustanoveni plyne, Ze zakon jim zejména zduraziuje, aby bylo uZito
takového opatreni, které ucinné prispéje k tomu, aby se dité mladsi patnacti let nadale pachéni
protipravniho ¢inu zdrzelo a naslo si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji, coz jsou funkce obecné povahy a predpoklada, aby podle svych sil a schopnosti
prispélo k od¢inéni ujmy vzniklé takovym ¢inem.

Z hlediska podminek ustanoveni § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. je proto nezbytné posuzovat, zda
pri aplikaci tohoto ustanoveni vedouci k tomu, ze opatreni nebude ukladano, jsou splnény vsechny
takto vymezené funkce, tedy Ze jiz samotné projednani ¢inu nezletilého statnim zastupcem nebo pred
soudem pro mladez bude dostacujici a zajisti to, k cemu ma ucinné prispét opatreni, které by bylo
ulozeno, tedy aby se nezletily ¢inu zdrzel, nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a prispél k od¢inéni 4jmy vzniklé jeho protipravnim cinem.

Pro to, aby byly jednak splnény vSechny povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. 1., byl
dosazen ucel zdkona ve smyslu § 1 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. a bylo postupovéano v souladu s
ustanovenim § 93 odst. 7 tohoto zdkona, musi soud shromazdit vSechny potrebné diukazy. Mezi nimi
maji rozhodujici vyznam nejen vypovédi ucastniku, ale i listinné diikazy dokumentujici zejména
osobni poméry nezletilého, a to ze vSech sfér jeho Zivota, prostredi, v nichZ se pohybuje, a organt, s
nimiz prichdazi do styku.

Uvazi-li se, na jakém podkladé odvolaci soud vydal napadené rozhodnuti, je zfejmé, Ze dusledné
podle uvedenych principt nepostupoval a vSéemi rozhodnymi skute¢nostmi se nalezité nezabyval. Ve
svém rozhodnuti na strané 3 sice uvedl, Ze soud prvniho stupné z provedenych dukazu a z jejich
hodnoceni dospél k zavérim, které je mozné povazovat z hlediska doby rozhodovani za odpovidajici,
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tyto zavéry vsak nasledné korigoval s ohledem na to, zZe ve véci rozhodoval s vétSim casovym
odstupem nez soud prvniho stupné, doplnil dokazovani o novou zpravu v. U. (na ¢. 1. 49 spisu) a jeji
obsah nakonec vzal za zadklad svého rozhodnuti. Zavér o splnéni podminek § 93 odst. 7 zak. C.
218/2003 Sh. pro upusténi od ulozZeni opatreni tak ucinil bez toho, Ze by se skutecné vSemi shora
naznacenymi souvislostmi a hledisky dusledné zabyval. Neprihlédl tak, aniz by zduvodnil pro¢, ke
skutec¢nostem zjiSténym o chovani nezletilého pred a po spachani ¢inu jinak trestného, které vysly
najevo v rizeni pred soudem prvniho stupné (jez nepovazoval za nespravné), a neprihlédl dostatecné
ani k povaze nezletilym spachaného ¢inu jinak trestného.

Nejvys$si soud povazuje za vhodné zdlraznit, ze odvolaci soud pro svij zavér o tom, ze postaCuje
zminéné projednani véci pred soudem pro mladez, disledné nehodnotil zpravu D. d. v A. (¢. 1. 18
spisu), z niz vyplyva, ze adaptace nezletilého do prostredi d. d. probéhla negativné, ze v poloviné
kvétna 2008 doslo u ného k zaskolactvi, které vyustilo utékem z d. d. Odvolaci soud dostatecné
neprihlédl ani ke zpraveé v. u. (€. 1. 30 spisu) ze dne 2. 9. 2009, z niz se podava, ze nezletily dne 27. 7.
2008 v dopolednich hodinach opustil zarizeni, do kterého byl vracen az dne 10. 8. 2008 poté, co byl
zadrzen Policii CR v A. Odvolaci soud se tak pti posouzeni diivodnosti aplikace ustanoveni § 93 odst.
7 zak. ¢. 218/2003 Sb. spokojil vlastné jen se zpravou v. U. ze dne 11. 12. 2008.

Pokud odvolaci soud k nékterym rozhodnym skute¢nostem pri svém rozhodovani viubec neprihlizel,
nemohl na nékteré z nich klast potfebny diraz a ani z nich nemohl vyvodit vSechny potrebné uvahy
pro zaveér, ze presvédcivé dostaCuje pouze projednani véci pred soudem. Jeho pravni posouzeni
duvodnosti aplikace § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. tak neni podlozeno Gvahou zabyvajici se véemi
rozhodnymi okolnostmi, proto jde o posouzeni nejen neuplné, ale predevsim nespravné.

Nejvyssi soud nadto povaZzuje za potrebné pripomenout, ze vzhledem k tomu, ze ve smyslu § 90 odst.
1 zak. €. 218/2003 Sb. je mozné ve vécech déti mladsich patnacti let rizeni zah4jit jak na navrh
statniho zastupce, tak i bez takového navrhu, lze toto rizeni povazovat za typ rizeni, na které
dopadaji ustanoveni vymezujici univerzalné postup v nespornych vécech (vycet téchto nespornych
véci je obsazen v § 120 odst. 2 o. s. I.), tak i ustanoveni upravujici specifickym zpusobem rizeni ve
vécech péce o nezletilé (§ 176 az 180 o. s. I.). Odchylky od této vychozi pravni ipravy obsazené v
ob¢anském soudnim Fadu pak stanovi § 90 aZ 95 zak. ¢. 218/2003 Sb. (srov. Sdmal, P., Vélkova, H.,
Sotolar, A., Hrusakova, M. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 843). S ohledem na tuto zésadu je mozné pro stanoveni principt, na nichz je
zaloZena povinnost soudu zajistovat dukazy, vychazet ze zasad obsazenych v ustanoveni § 120 odst. 2
0. s. I., v jehoz smyslu je nesporné rizeni ovladano zasadou vySetrovaci, kterou zékon vyjadruje v
souvislosti s vy¢tem prevazné nespornych rizeni, v nichz je soud povinen provést i jiné dukazy
potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly tcastniky navrhovany. Tato povinnost sice
neznamena, aby soud primo patral po diukazech, protoze se vychazi i zde na prvém misté z diikazni
aktivity ucastniku rizeni, znamena v$ak, ze soud ma provést i jiné nez castniky navrzené dukazy (k
tomu Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, str. 423, 424).

Z uvedenych zasad ve vztahu k projednavané véci vyplyva, ze je povinnosti soudu pro radné zjisténi
skutkového stavu véci provést takové dikazy, které poskytuji spolehlivy zéklad pro posouzeni, zda
jsou splnény vSechny zékonné podminky pro zavér o upusténi od ulozeni opatreni ve smyslu § 93
odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb.

Pro to, aby byly jednak splnény vSechny povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. 1., byl
zajistén ucel zak. €. 218/2003 Sh. a bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 93 odst. 7 zak. C.
218/2003 Sb., musi soud shromézdit vSechny potrebné dukazy. Mezi nimi maji rozhodujici vyznam
listinné dukazy dokumentujici zejména osobni poméry nezletilého, a to ze vSech sfér jeho zivota,
prostredi, v nichz se pohybuje, a orgdnt, s nimiz prichézi do styku.
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Uvazi-li se, na jakém podkladé odvolaci soud napadené rozhodnuti v daném pripadé vydal, je zrejmé,
ze podle uvedenych principti nepostupoval. R4dné totiz neobjasnil rozhodné okolnosti ze Zivota
nezletilého, které jsou jednim ze zékladnich a rozhodujicich predpokladu pro spravné uvazeni vech
podstatnych pravnich okolnosti, kdyz své rozhodnuti oprel pouze o pomérné strohou zpravu v. 0. a
neopatril si dalsi podklady nezbytné pro spravné a kompletni uvazeni podstatnych pravnich
okolnosti, ¢im zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I.].

Bez zhodnoceni vSech vysSe uvedenych skutec¢nosti nebyly radné pomeéry nezletilého k dobé
rozhodovani odvolaciho soudu prezkouméany. Za soucasného stavu dokazovani, o néz odvolaci soud
své rozhodnuti oprel, je zavér vysloveny v napadeném rozhodnuti o tom, Ze ve smyslu § 93 odst. 7
zak. €. 218/2003 Sb. postacuje k dosazeni ucelu zak. ¢. 218/2003 Sh. projednani ¢inu nezletilého
pred soudem, minimalné predcasny.

Ve spravnosti téchto ivah a na né navazujicich zavért se Nejvyssi soud utvrdil poté, co dne 1. 7.
2009 obdrzel (jim nevyzadané) sdéleni v. u., ze nezletily se dne 22. 3. 2009 nevratil z povoleného
vikendového pobytu od svého otce. V. . vyjadril ,duvodné podezreni”, Ze nezletily pobyva u své
matky v I. a s odkazem na to, Ze ,,0d doby spachani trestného ¢inu a rovnéz od doby nastupu do v. u.
neni znamo, Ze by nezletily spachal trestny ¢in“, doporucil resit situaci nenatrizenim ochranné
vychovy, zrusenim dstavni vychovy a umoznit nezletilému pobyvat spolecné s matkou a sestrou.

Lze proto uzavrit, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu a
jeho obsahové konkretizace spravny. Nejvyssi soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem
0. s. I.) a podle § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V novém rizeni bude zapotrebi, aby soud druhého stupné doplnil dokazovani (minimalné vyzadanim
podrobné zpravy o chovani nezletilého ve v. 4. az do doby, kdy se do ného z povoleného vikendového
pobytu nevratil, a vyzadanim nové zpravy od prislusného organu socialné pravni ochrany déti o tom,
co je jim zndmo o nezletilém, jeho pobytu a pripadné i chovani ode dne 22. 3. 2009), a poté na
zékladé peclivého posouzeni jak skutec¢nosti, které v pribéhu celého dosavadniho fizeni jiz vysSly
najevo, tak i téch, které se po dalsim dokazovani nové objevi, peclivé uvazil s dirazem na tcel zak. ¢.
218/2003 Sh., zda jsou skutecné splnény vSechny zakonné podminky pro upusténi od ulozeni
opatreni podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sbh., anebo zda je naopak vhodné a nutné ulozeni bud
ochranné vychovy nezletilému, jak ucinil soud prvniho stupné, nebo nékterého jiného opatreni podle
§ 93 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi soud ve vztahu k moZnosti uloZeni ochranné vychovy
nezletilému podle § 93 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 218/2003 Sh. akcentuje (v souladu se svou rozhodovaci
praxi - srov. napriklad dovolatelkou citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8
Tdo 1262/2006, rozhodnuti publikovana pod ¢. 9 a 10/2009 Sb. rozh. trest., usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1158/2007, schvalené k publikaci ve Sbh. rozh. trest. na
poradé trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 2. 6. 2009, Et 2/2009, a dalsi), Ze jeji uloZzeni neni
vylouceno jen tim, Ze se nezletily nachdazi v tistavni vychové. Je vsak pro pripad tohoto krajniho a
nejrepresivnéjsiho opatreni nutné zvazovat peclivé a ze vSech hledisek jeji vhodnost, a to se zretelem
na vSechny dulezité zasady. Zejména je nutné mit na paméti, ze ve vécech tykajicich se déti mladsich
patndcti let se ochranna vychova obligatorné ulozi ditéti, které spachalo Cin jinak trestny, za néjz
trestni zadkon ve zvlastni ¢asti dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani ¢inu
dovrsilo dvanacty rok svého véku a je mladsi nez patnéact let. Fakultativné muze byt ulozena téz
ditéti mladSimu patnécti let, odivodiuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je li to
nezbytné nutné k zajisténi jeho rddné vychovy (§ 93 odst. 2, 3 zak. ¢. 218/2003 Sbh.). I tato se
vykonéava rovnéz na zékladé zakona €. 109/2002 Sb., a to zpravidla v détském domové se Skolou, kam
mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky (§ 13 odst. 4 cit.
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zak.) a jeho ucCelem je podle § 13 odst. 1 cit. zak. zajiStovat péci o déti s narizenou dstavni vychovou,
anebo s uloZzenou ochrannou vychovou.

Na zakladeé takto vymezenych podminek, za nichz se podle zak. ¢. 218/2003 Sbh. ochranna vychova
uklada, je potreba téz zdlraznit, Ze ochranna vychova se uklada tehdy, dopustil-li se mladistvy
provinéni nebo dité mladsi patndcti let ¢inu jinak trestného (tedy kriminalniho ¢inu) a je na néj v
dusledku toho nutné pusobit jednak proto, aby se odstranily pokud mozno pri¢iny jeho kriminélniho
jednani. Duraz je vSak predevsim kladen na potfebu odstranéni onéch $kodlivych vliva, které na
vyvoj takové osoby doposud negativné pusobily. Vychovna zarizeni, v nichz je ochranné vychova
vykonévana, zajistuji, aby v nich bylo dosazeno tucelu ochranné vychovy, tj. vhodnou vychovou
odstranit popr. omezit moznost vzniku dal$ich, pro spole¢nost nebezpec¢nych nasledka zanedbané
vychovy a soucasné umoznit ditéti jeho dalsi rozvoj atd.

Vzhledem k tomu mé ochranna vychova Sirsi funkce a plni vyssi formu ochrany, nez je tomu u
ustavni vychovy, kterd se podle § 46 zak. ¢. 94/1963 Sb. uklada tehdy, je-li vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vazné narusena a jina vychovnda opatreni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych
zévaznych divodu nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit.

Ze vsech téchto skutecnosti je tedy zrejmé, Ze neni mozné, aby ochrannda vychova ulozena podle zak.
¢. 218/2003 Sb. a ustavni vychova narizena podle zak. ¢. 94/1963 Sb. byly vykonavany soucasné. Pri
stretu obou vychov u téze osoby je nutné vychéazet ze zasady, Ze je li narizena ochranna vychova
podle zak. ¢. 218/2003 Sb. v dobé, kdy se dité mladsi patndcti let nebo mladistvy nachazi ve vykonu
tistavni vychovy, ma prednost vykon ochranné vychovy. Ustavni vychovu je pfitom nutné podle
obc¢anskopravnich predpist ukoncit.

VSemi témito okolnostmi a zdsadami se bude muset odvolaci soud znovu zabyvat pri zvazovani toho,
zda a pripadné které opatreni podle § 93 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. nezletilému ulozi, nebo zda
znovu shleda podminky pro upusténi od jeho uloZeni podle § 93 odst. 7 citovaného zékona. Ve vSech
pripadech bude vSak muset mit na zreteli dobu, ktera uplynula od spachdni ¢inu jinak trestného,
povahu spachaného ¢inu jinak trestného a dalsi okolnosti vyse uvedené, rozhodné pro posouzeni
véci, a vSechny uvahy bude muset posuzovat tak, aby byl zachovan smysl a ucel zak. ¢. 218/2003 Sb.
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DalSi clanky:

e Dokazovani

e Bolestné

o Blankosmeénka

e Najem

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

Promlceni a dobré mravy

Prava déti
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