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Ochranna vychova

K ulozeni ochranné vychovy nestaci zavér, ze povaha spachaného Cinu, jinak trestného, ulozeni
takového opatreni nevylucuje, ale je treba vylozit, ze povaha spachaného Cinu jinak trestného,
ulozeni takového opatreni odGivodnuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 514/2008, ze dne 30.4.2008)

Nejvyssi soud jako soud pro mladez rozhodl v pravni véci nezletilé V. T., vedené u Okresniho soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 0 Rod 72/2004, o dovolani nezletilé V.T. proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 14 Rodo 4/2006, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 5. 2006, sp. zn. 14 Rodo 4/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2005,
sp. zn. 0 Rod 72/2004, se zrusuji a Okresnimu soudu v Ostravé se véc vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé podalo v pravni véci nezletilé V. T. ndvrh na ulozeni opatreni
podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mlddeZe a o zméné nékterych zékonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist (nadale zakon ¢. 218/2003 Sb., popt. zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), a
to plivodné dohledu probac¢niho urednika; v prubéhu rizeni svij navrh modifikovalo a navrhovalo
ulozeni ochranné vychovy. Navrh oduvodnilo tim, Ze nezletila se dopustila ¢inu jinak trestného
skutkem spocivajicim v tom, Ze dne 14. 5. 2004 v dobé okolo 23.00 hodin v O., na ul. R., v kuchyni
bytu K. B. na rozkladaci valendé vykonala souloZ s nezletilym R. P., prestoze védéla, ze nezletily
dosud nedovrsil véku 15 let. Usnesenim Policejniho organu Sluzby kriminalni policie a vySetrovani
Policie CR, Méstské feditelstvi S. O. ze dne 30. 6. 2004, CTS: MROV-231/2T0-210-2004, bylo trestni
stihani nezletilé V. T. pro podezreni z trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr.
zak., podle § 159a odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) tr. I'. odlozeno, nebot jde o osobu, ktera pro
nedostatek véku neni trestné odpovédna, a trestni stihdni je nepripustné. Statni zastupitelstvi
upozornilo, Ze chovani nezletilé pred spachanim tohoto Cinu jinak trestného jiz vykazovalo
nedostatky, matka si s jeji vychovou nevi rady; zavadovost jednéni, neustalé utéky a nerespektovani
jiz narizené ustavni vychovy oduvodnuji ulozeni ochranné vychovy.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave (jako soudu pro mladez) ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 0 Rod
72/2004, byla nezletilé V. T. uloZena ochrannd vychova (bod I.). Dale bylo rozhodnuto, Ze opatrovnik
ma pravo na nahradu nakladu rizeni, kterou hradi stat, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
néakladu rizeni a ze statu se nahrada nakladu rizeni nepriznava.

K ulozZeni ochranné vychovy soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze na zékladé
provedeného dokazovani ma za prokazané, ze se stal ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, a zZe se
nedostatky, které jsou takového razu, ze mohou mit vliv na jeji dalsi vyvoj. Pripomenul, Ze u nezletilé
byla jiz narizena ustavni vychova, av$ak nezletila se od svého umisténi dopousti opakovanych uték,
nenavstévuje a neplni zakladni Skolni dochézku, rodic¢e nejsou schopni zvladnout jeji vychovu. Proto
soud uzavrel, ze osoba nezletilé, jeji vék, rozumova vyspélost, rodinné a socialni zazemi a vSechny
okolnosti pripadu opodstatnuji ulozeni ochranné vychovy, od niz lze oCekavat vychovné plisobeni na
nezletilou, predchazeni dal$imu pachéni protipravnich ¢int i plnéni zédkladnich povinnosti $kolni
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dochazky.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadl za nezletilou V. T. jeji opatrovnik odvoldnim. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé (jako soudu pro mladez) ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 14 Rodo 4/2006, byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen (bod I.). V dal$im bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
odvolaciho Tizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné o nutnosti uloZzeni ochranné
vychovy, a to i pri védomi zavaznosti takového zasahu do osobni svobody nezletilé. Uvedl, ze povaha
spachaného Cinu jinak trestného ulozeni tohoto opatreni nevylucuje, pro napravu nezletilé je
takového opatreni nezbytné treba, kdyz vSechny myslitelné méné intenzivni prostredky vychovy byly
vycerpany a lze konstatovat, Ze nemaji nadéji na uspéch.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal za nezletilou V. T. opatrovnik, advokat JUDr. R. G.,
dovolani. Dovolani je podle néj pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. Dovolatel vytkl,
Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. Soudy obou stupnu podle néj chybné aplikovaly ustanoveni § 93 odst. 3 zakona ¢.

218/2003 Sh. a chybné dospély k zavéru, ze nezletild se dopustila ¢inu jinak trestného.

Souhlasil se soudy ve zjiSténi, Ze se zretelem na hodnoceni chovani nezletilé méné intenzivni
prostredky vychovy byly u ni vyCerpany a nemaji nadéji na uspéch. To vSak k ulozeni ochranné
vychovy nepostacuje, ponévadz soucasné musi byt splnéna podminka, ze ulozeni ochranné vychovy
odavodnuje i povaha spachaného Cinu jinak trestného. Splnéni tohoto predpokladu se soudy podle
néj dusledné nezabyvaly, a¢ podle jeho presvédceni zakonodarce dal najevo, Ze postihovat nezletilé
ulozenim ochranné vychovy lze jen za ¢iny s mimoradné vysokou spole¢enskou nebezpecnosti. V
posuzovaném pripadeé, je-li nezletilé kladeno za vinu, ze ve 14 letech méla pohlavni styk s chlapcem
téhoz véku, spolecenska nebezpecnost jejiho jednani nejenze neni mimoradné vysoka, ale lze
dokonce pochybovat o tom, jestli je viibec vy$si nez malad. Soudy mély podle jeho presvédceni
zkoumat, zda ¢in nezletilé ma potrebny stupen nebezpecnosti pro spole¢nost, aby se jinak, nebyt
nedostatku véku, jednalo o provinéni, vyznacujici se vysSim stupném nebezpecnosti pro spolecnost
nez malym, protoze jen za splnéni tohoto predpokladu se u nezletilé mohlo jednat o Cin jinak trestny.
V pripadé ulozeni ochranné vychovy musi byt konkrétni nebezpecénost ¢inu pro spole¢nost skutecné
velmi vysokd, aby bylo nezbytné - z hlediska zédsahu do prava jednotlivce na svobodu - takové
opatreni ulozit.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave i jemu
predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Ostrave zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Ostrave k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Neni od véci pripomenout, ze ve vécech déti mladsich patndcti let v rizeni o dovolani postupuje soud
pro mladez podle predpisu upravujicich ob¢anské soudni rizeni (§ 96 zakona ¢. 218/2003 Sb.). Podle
§ 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nézorem odvolaciho soudu, ktera
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I.].

Je zjevné, ze rozhodnuti o navrhu statniho zastupitelstvi na ulozeni opatreni podle § 93 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 218/2003 Sb. je rozhodnutim ve véci samé. V rizeni ve vécech déti mladsich patnécti let
podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb. jde totiz o to, aby ditéti mladSimu patndcti let, dopusti-li se
¢inu jinak trestného, bylo za splnéni zakonnych podminek uloZeno nékteré z taxativné
vyjmenovanych opatreni; tim je vymezena véc sama. Rozhodnutim ve véci samé pak logicky je
rozhodnuti o uloZeni opatreni, upusténi od ulozeni opatteni, jakoz i zamitnuti navrhu na ulozeni
opatreni. Ve vSech téchto pripadech se postihuje sam predmeét rizeni, tj. soud se vyjadruje k otazce,
ktera mu byla k posouzeni predlozena.

Dovolatel napadl dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé potvrzeno. Protoze neprichdzi v ivahu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.
(ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil), muze byt
pripustnost dovolani zalozena jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. . Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. nastava tehdy,
jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma (neni zalozena
napr. jiz jen tim, ze dovolatel tvrdi splnéni této podminky).

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti - resil pravni otazku, zda byly
splnény zakonné podminky pro ulozeni ochranné vychovy. Vzhledem k obsahu odvolacich namitek
bylo vyznamné, zda a v jakych souvislostech je treba prihlizet k povaze spachaného Cinu jinak
trestného. Protoze tato otdzka (dovolanim soucasné otevrend) dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu resena a protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti,
které po pravni strance zadsadni vyznam ma. Dovolaci soud proto uzavrel, ze dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Podle § 242 odst. 1 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davoda uplatnénych v
dovolani. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (zakladajicim tzv.
"zmatecCnost" rizeni), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Vady této povahy vSak shledany nebyly.

Dovolatel odkézal na duvod dovolani uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., podle néhoz Ize
dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Z hlediska
napadeného rozsudku odvolaciho soudu a obsahu dovolani je vyznamna otézka, zda spachani ¢inu
jinak trestného ditétem mladSim patnacti let je podminéno dosazenim vyssiho stupné jeho
nebezpecnosti pro spolecnost, nez je maly (aby se - nebyt nedostatku véku - jednalo o provinéni), a
zda je podminkou ulozeni ochranné vychovy spachani ¢inu jinak trestného, jehoz nebezpecnost pro
spolecnost je ,velmi vysoka“.

Ugel zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe je vyjadren v ustanoveni § 1 odst. 2 tak, Ze projedndnim
protipravnich ¢int, kterych se dopustili déti mladsi patnécti let a mladistvi, se sleduje, aby se na
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toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispéje k tomu, aby se nadale
pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim
¢inem; rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachéni protipravnich
¢ind.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sh. dopusti-li se dité mladsi nez patnact let (dale téz nezletilé
dité) ¢inu jinak trestného, u¢ini soud pro mladez opatieni potiebnd k jeho napravé, ktera jsou
uvedena v § 93 tohoto zdkona. Ve smyslu § 93 odst. 1 tohoto zakona, dopusti-li se dité mladsi
patnécti let ¢inu jinak trestného, muze mu soud pro mladez uloZit, a to zpravidla na zakladé vysledku
predchoziho pedagogicko-psychologického vySetreni, tato opatreni: a) dohled probac¢niho urednika,
b) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve
stredisku vychovné péce, c) ochrannou vychovu.

Podle § 93 odst. 2 tohoto zdkona ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo Cin,
za néjz trestni zdkon ve zvlastni Casti dovoluje ulozZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani
¢inu dovrsilo dvanacty rok svého veéku a je mladsi nez patnact let. Podle § 93 odst. 3 citovaného
zékona ochrannd vychova muze byt uloZena téz ditéti mlad$imu patnécti let, odtivodiiuje-li to povaha
spachaného Cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho radné vychovy. V
posuzovaném pripadé se mohlo jednat pravé jen o tuto moznost ulozeni ochranné vychovy.

Ochrannou vychovu jako jedno z ochrannych opatieni bylo mozno ulozit jesté pred ucinnosti zakona
¢. 218/2003 Sb. a podminky jejiho ulozeni, jmenovité pak jejiho fakultativniho ulozeni, byly zdkonem
vymezeny ponékud odliSné. Zatimco nyni, tj. od uc¢innosti zdkona ¢. 218/2003 Sb., jez nastala 1. 1.
2004, 1ze ochrannou vychovu ulozit ditéti mlad$imu patnécti let, oduvodnuje-li to povaha spachaného
¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho radné vychovy, bylo tak do 1. 1. 2004
mozné v ob¢anskopravnim rizeni ucinit, ,jestlize je to nutné k zajisténi radné vychovy osoby mladsi
nez patnéct let, kterd spachala ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem”. Stavajici pravni tprava
tykajici se moznosti ulozeni ochranné vychovy je tedy co do vymezeni podminek jejiho ulozeni
prisnéjsi, nebot neni podminéna jen spachanim ¢inu jinak trestného, ale i jeho povahou, a soucasné
je vnimana jako opatreni, jehoz se nezbytné treba k zajiSténi radné vychovy osoby mladsi nez patnact
let.

UloZeni ochranné vychovy je velmi zavaznym zasahem do osobni svobody ditéte a predstavuje vzdy
krajni reSeni. Proto je treba splnéni podminek jejiho uloZeni vénovat nalezitou pozornost; je-li
ukladana nezletilému ditéti podle § 93 odst. 3 zadkona ¢. 218/2003 Sh. musi byt jedinym a poslednim
resenim s ohledem na povahu spachaného Cinu jinak trestného i nezbytnou nutnost zajistit jeho
radnou vychovu. V tomto smyslu i zde plati princip subsidiarity ve vztahu k jinym opatrenim, popr.
moznosti uloZeni ustavni vychovy podle § 46 zakona o rodineé.

Z&kladnim zdkonnym predpokladem pro uloZeni nejen ochranné vychovy, ale vSech opatreni podle §
93 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sbh. je prokazani, ze se dité mladsi patnacti let dopustilo ¢inu jinak
trestného. Co se rozumi ,¢inem jinak trestnym* vSak zédkon explicitné nedefinuje. Presto je zjevné, ze
¢inem jinak trestnym je v kontextu rizeni podle hlavy treti, tedy rizeni ve vécech déti mladsich
patndcti let, ¢in, ktery je beztrestny pro nedostatek znaku jeho pachatele, konkrétné jeho véku (§ 89
odst. 1, 2 tohoto zakona, v danych souvislostech neni vyznamné zabyvat se otdzkou nepric¢etnosti,
nedostatku rozumové a mravni vyspélosti). Takovy ¢in napliuje vSechny ostatni formalni znaky
skutkové podstaty urcitého trestného Cinu a je i spolecensky nebezpecny, napliuje tedy i jeho
materialni stranku, avsak dopustila se ho osoba trestné neodpovédna. Jinymi slovy, aby bylo mozné
hovorit o ¢inu jinak trestném ve smyslu § 89 odst. 2 citovaného zékona, ktery vaze pouziti opatreni
podle § 93 odst. 1 tohoto zékona jen na pripady, kdy duvodem toho, Ze jde o ¢in jinak trestny, je
pouze jeho spachdani ditétem mladSim nez patnéct let, musi takovy Cin vykazovat nejen vsechny
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ostatni formalni znaky urcitého trestného ¢inu, ale téZ potrebny stupen nebezpecnosti pro
spolecnost.

Dovolatel proto opodstatnéné zdlraznuje, Ze dosazeni urcitého stupné nebezpecnosti ¢inu
spachaného nezletilym ditétem, které jinak formélné vykazuje znaky trestného ¢inu, je nezbytnou
podminkou posouzeni ¢inu takového ditéte jako ¢inu jinak trestného. Zakon ¢. 218/2003 Sh. ve své
hlavé treti nijak poZzadovany stupen nebezpecnosti takového ¢inu pro spole¢nost nespecifikuje,
nicméné Ize souhlasit s nazorem dovolatele, ze musi jit minimalné o ¢in vyssi nez malé spolecenské
nebezpecnosti, tedy spolecenské nebezpecCnosti alespon stejné urovné, jaka je poZadovana ve vztahu
k provinénim mladistvych (§ 6 odst. 2 zékona ¢. 218/2003 Sb.). V danych souvislostech totiz nelze
mravni vyspélosti, a proto je treba i pri hodnoceni stupné nebezpecnosti jejich ¢inll pro spolecnost ze
vSech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. postupovat uvazlivé a citlivé, s potrebnou mirou
porozuméni ke zvlastnostem jejich osobnosti. Zvlasté bude treba peclivé posuzovat jejich pohnutky,
schopnost posoudit nespravnost jednéni, zplisob provedeni ¢inu i okolnosti, za nichZ k nému doslo.

VysSe uvedenymi hledisky se soudy pri posuzovani ¢inu nezletilé V. T. neridily. Podstata jejiho jednani
spocivala v tom, Ze ve véku témeér 14 let vykonala oboustranné dobrovolnou souloz s R. P., ktery jiz
14 let dovrsil, pricemz se jednalo o jeji prvni sexudlni zkuSenost a ke spachani ¢inu ji vedla
zvédavost. Soudy se nezabyvaly otdzkou, zda s ohledem na pohnutku, konkrétni okolnosti, zptsob
provedeni takovy ¢in vykazuje znaky cinu jinak trestného, zda stupen jeho nebezpecénosti pro
spolecnost je vys$si nez maly. Nedostatkem stavajicich zjisténi soudu také je, ze z vyjadreni nezletilé
V. T. Ize usoudit, Ze védéla, kolik let je R. P., ale nelze v ném nalézt odpovéd na otazku, zda védéla,
ze takovy ¢in je nedovoleny (trestny).

Dovolatel dale v navaznosti na zakonné podminky fakultativniho uloZeni ochranné vychovy ve smyslu
§ 93 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb. namital, Ze ochranna vychova muze byt ulozena pouze tehdy, je-
li konkrétni nebezpecnost Cinu pro spole¢nost velmi vysoka.

Podle § 93 odst. 3 citovaného zékona, jak jiz bylo uvedeno, ochranné vychova muze byt ulozena ditéti
mlad$imu patnécti let, odtivodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné
nutné k zajisténi jeho radné vychovy. K ulozeni ochranné vychovy podle tohoto ustanoveni je treba
splnit obé uvedené podminky kumulativné.

Z oduvodnéni rozsudki souda obou stupni vyplyvd, ze svoji pozornost a diraz na potfebu ulozeni
ochranné vychovy soustredily k vychovnym nedostatkiim a hodnoceni osoby nezletilé, vyvazené vSak
jiz nehodnotily povahu ji spachaného ¢inu jinak trestného. Dovolatel divodné vytkl, Ze k ulozeni
ochranné vychovy nestaci zaveér, ze povaha spachaného ¢inu jinak trestného ulozeni takového
opatreni nevylucuje, ale zZe je treba vylozit, ze povaha spachaného ¢inu jinak trestného ulozeni
takového opatreni odiivodnuje. Nelze v$ak jiz beze zbytku akceptovat jeho nézor, Ze ochrannou
vychovu podle § 93 odst. 3 zdkona ¢. 218/2003 Sb. je mozné ulozit jen tehdy, je-li stupen
nebezpecnosti spachaného cinu jinak trestného ,velmi vysoky“.

Zéakon €. 218/2003 Sh. v hlavé treti nedava jasnou odpovéd ani na otdzku, jakymi hledisky je treba se
ridit pri hodnoceni ,povahy” spachaného cinu jinak trestného. Dovolaci soud je presvédcen, ze
rozhodujici interpretacni vychodisko je treba hledat v i¢elu ochranné vychovy. Tim je vhodnou
vychovou odstranit ¢i omezit moznost vzniku dal$ich, pro spolec¢nost nebezpecnych néasledkl
zanedbané vychovy a souc¢asné umoznit jednotlivci jeho dalsi rozvoj, aby se mohl stat radnym
ob¢anem. To pak z pohledu hodnoceni ,povahy” spachaného ¢inu jinak trestného odivodnujici
uloZeni ochranné vychovy znamena, ze je treba, aby spachany Cin jinak trestny byl projevem
relevantniho naruSeni osobnosti nezletilého ditéte, které je disledkem jeho zanedbané vychovy ¢i
nevhodnosti prostredi, v némz zije, a to do takové miry, ze je nezbytné nutné jej z tohoto prostredi
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vymanit. Nelze-li zajistit jeho rddnou vychovu a zdarny vyvoj jinak, 1ze za nezbytné nutné opatreni k
naplnéni tohoto cile pokladat ulozeni ochranné vychovy. Z toho vyplyva, Ze nutnym predpokladem
ulozeni ochranné vychovy neni, aby stupen nebezpecnosti spachaného ¢inu jinak trestného byl velmi
vysoky; takovy pozadavek by mél své opodstatnéni, byl-li by polozen duraz na ,zavaznost”, a nikoliv
povahu takového Cinu.

Jakkoliv si je dovolaci soud védom doby, jez uplynula od spachdani ¢inu, i diametralné odlisnych
poméru na strané nezletilého ditéte, coz vyznamné zpochybnuje splnéni o¢ekavaného ucelu tohoto
Iizeni, nebylo mozné s rozhodnutimi soudt obou stupii souhlasit. Proto nezbylo nez je zrusit a
soudu prvniho stupné véc vratit k dalSimu rizeni. Na ném bude, aby znovu a peclivé zvazoval, zda ¢in
nezletilé vykazuje skutecné znaky Cinu jinak trestného ve smyslu § 89 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb.
a ucini-li takovy zaveér, zda povaha takového Cinu za souc¢asného splnéni predpokladu, Ze je to
nezbytné nutné k zajisténi radné vychovy nezletilé, opodstatiiuje ulozeni ochranné vychovy. Neni od
véci pripomenout, Ze ochrannou vychovu Ize ulozit jen do dovrSeni osmnactého roku véku nezletilého
ditéte (§ 22 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb.).

Jen pro tplnost a nad ramec re¢eného dovolaci soud poznamenava, ze oproti podminkam ulozeni
opatreni podle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sh., vychovna opatreni podle hlavy druhé zékona ¢.
94/1963 Sb., o roding, muze soud ucinit, vyzaduje-li to zajem na radné vychové ditéte; predpokladem
jejich ulozeni tedy neni spachéni ¢inu jinak trestného.
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Dalsi clanky:

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu
e Neopravnénéa cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni
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