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Ochranna vychova a ustavni vychova

Neni mozné, aby ochranna vychova ulozenda podle zak. ¢. 218/2003 Sb. a Gstavni vychova, narizena
podle zak. o rodiné byly vykonavany soucasné. Pri stretu obou vychov u téZe osoby je nutné vychazet
ze zasady, ze je li narizena ochranna vychova podle zak. ¢. 218/2003 Sb., v dobé, kdy se dité mladsi
patnécti let nebo mladistvy nachézi ve vykonu tstavni vychovy, ma prednost vykon ochranné
vychovy. Ustavni vychovu je pfitom nutné podle ob¢anskopravnich predpisti ukonéit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1158/2007, ze dne 17.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud pro mladeZ rozhodl v pravni véci nezletilého V. P.,
zastoupeny opatrovnikem Mgr. S., advokéatem, vedené u Méstského soudu v Brné, soudu pro mladez,
pod sp. zn. 97 Rod 146/2006, o dovolani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 4 Rodo 8/2007,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 4 Rodo
8/2007, a rozsudek Méstského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 97 Rod
146/2006, se zrusuji a Méstskému soudu v Brné, soudu pro mladez, se véc vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dovolani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné sméruje proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 4 Rodo 8/2007, jimz byl v
pravni véci nezletilého V. P. [podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkonu (zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjSich zmén, je nezletily nazyvan ditétem mladSim patndcti let] rozsudek
Méstského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 97 Rod 146/2006, zménén
ve vyroku v bodé I., kterym byl ndvrh Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, o ulozeni dohledu
probacniho urednika nezletilého V. P. zamitnut.

Okresni statni zastupitelstvi v Jihlavé podalo dne 10. 2. 2006 Okresnimu soudu v Jihlavé, soudu pro
mladez v pravni véci nezletilého V. P., navrh na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 zak. ¢.

218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zékonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich zmén [déle jen
»Zak. ¢. 218/2003 Sh.“], a to dohled probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) z4k. ¢.

218/2003 Sb. Tento navrh odivodnilo tim, Ze Policejni inspektor Policie Ceské republiky, OR -
Obvodni oddéleni Jihlava usnesenim ze dne 29. 12. 2005, &.j. ORJI-6220-1/JI-TC-2005, podle § 159a
odst. 2 tr. 1. s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) tr. r. odlozil trestni véc nezletilého V. P. pro ¢in
jinak trestny kradez podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., nebot trestni stihani je nepripustné z
duvodu nedostatku véku nezletilého. Predmétného Cinu se mél dopustit tim, Ze spole¢né se svym
bratrem D. P., nyni chovancem Détského vychovného ustavu B., ve Z., v dobé od 17.00 hodin dne 7.
10. 2005 do 3.30 hodin dne 8. 10. 2005 za uziti nasili - po preriznuti oka visaciho zamku zajistujiciho
mrize okna, vytrzeni rdmu okna a rozbiti sklenéné vyplné okna - vnikl do prostoru prodejniho stanku,
kde ke Skodé D. Z., s. r. 0., odcizil zbozi v hodnoté 12.366,- K¢ a poSkozenim zpusobil $kodu ve vysi
2.000,- K¢. Okresni statni zastupitelstvi s ohledem na dosavadni problematicky vyvoj nezletilého
povazovalo za potrebné ulozeni dohledu probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
218/2003 Sbh.
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Okresni soud v Jihlavé jako soud pro mladez usnesenim ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. 21 Rod 4/2006,
vyslovil svou mistni neprislusnost a tuto véc postoupil Méstskému soudu v Brné, soudu pro mladez.

Méstsky soud v Brné, soud pro mladez o navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi rozsudkem ze dne
29. 11. 2006, sp. zn. 97 Rod 146/2006, rozhodl tak, Ze jej vyrokem pod bodem I. zamitl, a pod body
I1. a III. uCinil rozhodnuti o nékladech rizeni.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadlo Krajské statni zastupitelstvi v Brné odvolanim, z
jehoz podnétu Krajsky soud v Brné, soud pro mladez rozsudkem ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 4 Rodo
8/2007, jednak v bodé I. rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku pod bodem I. a rozhodl, ze
upousti od ulozeni opatreni nezletilému, jednak v bodé II. rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikti nema pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v
Brné véas dovolani, jez smérovalo proti vyroku, jimz bylo v bodé I. rozhodnuti soudu prvniho stupné
o zamitnuti navrhu statniho zastupitelstvi na uloZeni opatreni dohledu probacniho urednika zménéno
tak, ze bylo upusténo od ulozeni opatreni. Za dovolaci diivod oznacil jednak vadu rizeni, kterd mohla
mit podle § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.T. za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a jednak okolnost,
ze rozhodnuti vychazi ze zjiSténi, ktera nemaji podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani
podle § 241a odst. 3 0.s.F. Z uvedenych davodu oznacil rozhodnuti odvolaciho soudu za nezakonné,
nebot postupem soudu byla narusena zédsada primosti, zdsada rovnosti stran a zasada volného
hodnoceni diikazu. Dovolatel odvolacimu soudu vytkl, Ze oprel své uvahy mimo jiné o
»aktualizovanou zpravu Détského domova se Skolou v J.“, kterou opatril jiz soud prvniho stupné, jenz
vSak dukaz ¢tenim této zpravy podle protokolu o jednani ze dne 29. 11. 2006 neproved], a tuto vadu
nezhojil ani odvolaci soud pri jednani dne 17. 4. 2007, acCkoliv to statni zastupce navrhoval. Tim, ze
tato listina nebyla soudy vubec jako diikaz provedena, nejen Ze bylo poruseno pravo tcastniku se k ni
vyjadrit, ale soudy z jejiho obsahu nemohly ucinit skutkova zjisténi, zejména o efektivité drive
narizené ustavni vychovy u nezletilého, coz je okolnost, o kterou soud své rozhodnuti opira.
Dovolatel zduraznil, Ze nebylo bréano dostate¢né na védomi, ze drive prijata opatreni - dohled
probac¢niho Urednika a narizena Ustavni vychova sviij GCel neplni, ani to, Ze koncem rijna 2006 bylo
zjisténo, Ze nezletily pravidelné kouri marihuanu a ma problémy s pervitinem. Na zakladé téchto
poznatku bylo nutno po rozboru pri¢in, které vedou nezletilého k pachani nedovolené ¢innosti, zvolit
a ulozit opatreni, které by ucinné prispélo k tomu, aby se nezletily pachani protipravnich ¢innosti
zdrzel a nasel si odpovidajici spolecenské uplatnéni. Odvolaci soud vSak v rozporu s tcelem zakona
¢. 218/2003 Sb., aniz by sdm proved] dokazovani, dospél k zavéru, ze 1ze predpokladat, ze prubéh
celého rizeni mél na nezletilého vychovny a preventivni ucinek, a tedy neni divod k ulozeni
nékterého z moznych opatreni, coz je vSak zavér ucinény v rozporu s obsahem spisového materialu.
Dovolatel rovnéz poukazal na to, Ze v napadeném rozhodnuti uc¢inény zavér soudu nepodporuje ani
pristup nezletilého k véci, nebot se pri jednéani k okolnostem spachani Cinu jinak trestného
nevyjadril, neprojevil nad nim litost a ani jinak nezminil ochotu k napravé. Ve vztahu k predchozi
véci nezletilého, v niz bylo vydano rozhodnuti o narizeni opatreni dohledu probac¢niho turednika,
konstatoval, ze toto opatreni nebylo nijak vymezeno a nebyly v ném uréeny ani zakladni povinnosti
obsazené v ustanoveni § 16 zak. ¢. 218/2003 Sh. Tim spis mél byt proto v nyni projednavané véci
dohled probacniho urednika opét ulozen.

V zavéru dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud pro mlade? (déle jen
,Nejvyssi soud”) na zakladé podaného dovolani napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Vyznamné je nejprve uvést, ze ve vécech déti mladsich patnécti let nestanovi-li zékon ¢.
218/2003 Sh. jinak, postupuje soud pro mladez podle predpisu upravujicich obCanské soudni rizeni (§
96 zdk. ¢. 218/2003 Sh.).
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t., § 96 zak. ¢. 218/2003 Sb.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéno proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu v zékonné lhuté (§ 240 odst. 3 0.s.T.) a
opravnénou osobou (statni zastupitelstvi je ucastnikem rizeni podle § 91 odst. 1 zék. ¢. 218/2003 Sbh.,
nebot podalo navrh podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh.), se zabyval tim, zda je dovolani
pripustné. S ohledem na vyrok napadeného rozhodnuti zjistil, Ze dovolani je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o.s.T., protoZe sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Rovnéz bylo nutné posoudit, zda davody, o néz dovolatel dovolani oprel, napliuji néktery ze zédkonem
stanovych diavoda vymezenych v ustanoveni § 241a odst. 2, 3 o.s.F. Podle obsahu podaného dovolani
je namitano, ze zavéry, z nichz odvolaci soud vychézi, jsou opreny mimo jiné o diikaz, ktery nebyl v
prubéhu jednani pred soudy prvniho ani druhého stupné proveden, coz kromé toho, Ze se soud o
skutecnosti z néj vyplyvajici nemohl opirat, zapricinilo i to, Ze nebylo GCastnikum rizeni umoznéno se
k tomuto dukazu vyjadrit. Obé tyto uvedené namitky, 1ze povazovat za naplnéni dovolaciho davodu
podle 241a odst. 2 pism. a) o.s.t., nebot podle ustanoveni § 123 o.s.T. se UCastnici maji pravo vyjadrit
k ndvrhiim na dikazy a ke vSem dikaztm, které byly provedeny. Ustanoveni § 153 odst. 1 0.s.T.
upravuje, Zze soud rozhoduje jen na zakladé zjisténého skutkového stavu véci (viz § 120 o.s.1.). To
znamena, ze soud pri rozhodovani nemuze, nestanovi-li zakon néco jiného, vychazet pouze z tvrzeni
ucastniki nebo ze skutecnosti, které byly toliko osvédceny, ale jen z vysledka dokazovani. Jestlize
soud neprovedl dikaz, ktery byl uc¢astnikem rizeni navrhovan, a pritom své rozhodnuti oprel o
skutecnosti, které z neprovedeného dukazu vyplyvaly, jde o nedodrzeni shora uvedeného zdkonného
postupu. Tento nedostatek je nutné povazovat za skutecnosti, na néz oznaceny dovolaci divod
dopada, protoze rizeni je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Pri existenci okolnosti vymezenych timto divodem pak prichazi do Gvahy i druhy dovolatelem
oznaceny dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o0.s.I'., nebot pri pripustnosti odvolani podle § 237 odst.
1 pism. a) o.s.T". je zi'ejmé, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Jak je z obsahu podaného dovolani patrné, dovolatel timto mimoradnym opravnym prostredkem s
odkazem na nedusledné dodrzeni procesnich podminek brojil proti nespravné aplikaci ustanoveni §
93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sh. o upusténi od ulozeni opatreni. Za nespravné povazoval, ze odvolaci
soud podle tohoto ustanoveni postupoval, aniz by pro jeho aplikaci mél zajiSténé vsechny potrebné a
ve véci se nabizejici dukazy. V zasadé tak odvolacimu soudu vytkl, ze za dostacujici povazoval rozsah
dukazt provedenych soudem prvniho stupné, aniz by sdm podrobné prezkouméaval pomeéry
nezletilého.

Vzhledem k tomu, ze ve smyslu § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. je mozné ve vécech déti mladsich 15
let rizeni zahdjit jak na névrh statniho zastupce, tak i bez takového navrhu, lze toto rizeni povazovat
za typ rizeni, na které dopadaji ustanoveni vymezujici univerzalné postup v nespornych vécech
(vycet téchto nespornych véci je obsazen v § 120 odst. 2 o.s.1.), tak i ustanoveni upravujici
specifickym zplsobem rizeni ve vécech péce o nezletilé (§ 176 az 180 o.s.t.). Odchylky od této
vychozi pravni upravy obsazené v obcanském soudnim radu pak stanovni § 90 az 95 zak. ¢.

218/2003 Sh. (srov. Sdmal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hru$dkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 843). S ohledem na tuto zasadu je mozné
pro stanoveni principt, na nichz je zalozena povinnost soudu zajiStovat dukazy, vychazet ze zasad
ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.T., v jehoz smyslu je nesporné rizeni ovladano zasadou vysSetrovaci,
kterou zdkon vyjadiuje v souvislosti s vyctem prevazné nespornych rizeni, v nichz je soud povinen
provést i jiné dukazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly GcCastniky navrhovény. Tato
povinnost sice neznamenad, aby soud primo patral po diikazech, protoze se vychézi i zde na prvém
misté z dlikazni aktivity i¢astnika rizeni, znamend vsak, ze soud ma provést i jiné nez ucastniky
navrzené dukazy (k tomu Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Obcansky osudni rad. Komentar. 5.
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vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, str. 423-424).

Z uvedenych zasad ve vztahu k projednavané véci vyplyva, ze je povinnosti soudu pro radné zjisténi
skutkového stavu véci provést takové dikazy, které poskytuji spolehlivy zaklad pro posouzeni, zda
jsou splnény vSechny zékonné podminky pro zavér o upusténi od ulozeni opatreni ve smyslu § 93
odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb.

Podle ustanoveni § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sbh. muze soud pro mladez upustit od ulozeni opatreni,
postacuje-li k dosazeni tcelu tohoto zékona projedndani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pred
soudem pro mladez.

Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze aby bylo rizeni o ulozeni opatreni ukonc¢eno upusténim od
ulozeni opatreni, musi byt splnéna podminka, ze ucelu zdkona ¢. 218/2003 Sb. bylo dosazeno jiz
projednanim c¢inu ditéte statnim zastupcem nebo soudem pro mladez.

Vhodnym se jevi zdliraznit, Ze uc¢elem uvedeného zédkona podle § 1 odst. 2 zék. ¢. 218/2003 Sb. je to,
ze projednanim protipravnich ¢inti, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, se
sleduje, aby se na toho, kdo se takového Cinu dopustil, uzilo opatreni, které G¢inné prispéje k tomu,
aby se nadale pachani protipravniho Cinu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni ujmy vzniklé jeho
protipravnim ¢inem; rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani
protipravnich ¢int.

Z obsahu a smyslu tohoto ustanoveni plyne, Ze zakon jim zejména zduraznuje, aby bylo uzito
takového opatreni, které Gcinné prispéje k tomu, aby se dité mladsi patnacti let nadale pachani
protipravniho ¢inu zdrzelo a naslo si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji, coz jsou funkce obecné povahy a predpoklada, aby podle svych sil a schopnosti
prispélo k od¢inéni ujmy vzniklé takovym Cinem.

Z hlediska podminek ustanoveni § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sh. je proto nezbytné posuzovat, zda
pri aplikaci tohoto ustanoveni vedouci k tomu, Ze opatreni nebude ukladano, jsou splnény vsechny
takto vymezené funkce, tedy ze jiz samotné projedndani ¢inu nezletilého statnim zastupcem nebo pred
soudem pro mladez bude dostacujici a zajisti to, k cemu ma ucinné prispét opatreni, které by bylo
ulozeno, tedy aby se nezletily Cinu zdrzel, naSel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a prispél k od¢inéni tjmy vzniklé jeho protipravnim Cinem.

Proto, aby byly jednak splnény vSechny povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.T., byl
zajistén cel zdkona ¢. 218/2003 Sh. a bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 93 odst. 7 zék. ¢.
218/2003 Sb., musi soud shromézdit vSechny potrebné dukazy. Mezi nimi maji rozhodujici vyznam
listinné dukazy dokumentujici zejména osobni poméry nezletilého, a to ze vSech sfér jeho zivota,
prostredi, v nichz se pohybuje, a orgdnt, s nimiz prichézi do styku.

Uvazi-li se na jakém podkladé odvolaci soud vydal napadené rozhodnuti, je zrejmé, ze dusledné podle
uvedenych principli nepostupoval. Radné totiZ neobjasnil poméry nezletilého, které jsou jednim ze
zésadnich a rozhodujicich predpokladi pro spravné uvazeni vSech popsanych pravnich okolnosti, a
své rozhodnuti oprel predevsim o to, ,...Ze se nezletily tcastnil jednéani pred soudem prvniho stupné
a lze predpokladat, ze prubéh celého rizeni na nezletilého mél vychovny a preventivni uc¢inek. Byla
mu vysvétlena nutnost respektovani narizené tstavni vychovy a nezletily slibil, ze podminky tstavni
vychovy bude plnit...“. Odvolaci soud rovnéz zohlednil, ze ,,... se nezletily ¢inu jinak trestného
dopustil jesté pred tim, nez mu byl ulozen ve véci Méstského soudu v Brné, sp. zn. 97 Rod 25/2006
dohled probacniho urednika, a tudiz nepovazoval za nutné nezletilému ukladdat opakované opatreni
podle § 90 odst. 1 zék. ¢. 218/2003 Sb., nebot jiz uloZzeny dohled probacniho urednika se jevi jako
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adekvatni...”.

Nejvyssi soud k témto zavérum povazuje za potrebné z obsahu spisu pripomenout, ze odvolaci soud
sam zadné dikazy neprovadél a vychézel z téch, které provedl soud prvniho stupné. Ohledné zpravy
Détského domova se Skolou, zédkladni Skoly a Skolni jidelny, J. (viz €. 1. 8 spisu), jejiz obsah odvolaci
soud ve svém rozhodnuti na strané 3 z¢asti konstatoval, vSak shledal, Ze tato zprava soudem prvniho
stupné jako listinny dikaz nebyla provedena. Pokud odvolaci soud sam tuto listinu neprecetl, nemohl
z jejiho obsahu pro své zavéry vychazet. Soud prvniho stupné jako diikazy provedl vyslechy
nezletilého a jeho matky O. P., precetl zpravu Statutarniho mésta Brna, organu socialné pravni
ochrany déti zpracované dne 28. 11. 2006 (zaloZené na €. 1. 10) a z pripojeného spisu sp. zn. 22 P
724/95, precetl ¢. 1. 20 a rozsudky ve vécech sp. zn. 8 Tm 24/2006 ze dne 13. 4. 2006, a sp. zn. 97
Rod 25/2006.

Pokud odvolaci soud na podkladé téchto dukazu (a rovnéz dikazu, ktery nebyl nikym proveden,
takze rozhodnuti o néj nebylo mozné oprit), dospél k zavéru o tom, ze jsou naplnény podminky
ustanoveni § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sh., nemél pro toto své rozhodnuti dostateéné podklady,
nebot uvedenymi dukazy nebyly objasnény vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o tom, ze
projednani pred soudem postacuje k dosazeni ucelu zék. ¢. 218/2003 Sh.

Predné je treba poukazat na to, Ze odvolaci soud, byt konstatoval zjiSténé skutecnosti vztahujici se k
rozhodnym okolnostem ze zZivota nezletilého, nekladl na nékteré z nich potfebny diraz a nevyvodil z
nich vSechny potrebné uvahy pro zaveér, ze presvédcivé dostacuje pouze projednani véci pred
soudem.

Za vyznamné v této souvislosti povazuje Nejvyssi soud zminit, Ze na zadkladé usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 5. 9. 2005, sp. zn. 83 Nc 2409/2005, bylo vydano predbézné opatreni, jimz byl
nezletily V. P. predan do péce Détského diagnostického ustavu v B. Rozsudkem Méstského soudu v
Brné ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 22 P 724/95, byla nad nezletilym narizena tstavni vychova proto, ze
jeho vychova v rodiné byla vazné ohroZena a narusena, nebot se dopustil kradeze, chodil domu
pozdé, dopoustél se zaskolactvi nerespektoval matku, kouril marihuanu a v pribéhu rizeni o
vychovném opatreni se dopustil dalsi kradeze.

Nejvyssi soud déle v souladu s obsahem spisu shledal, Ze ze zpravy (C. 1. 8) Détského domova se
Skolou, zakladni $kody a $kolni jidelny v ]. (jiz soudy jako dukaz neprovedly) vypracované dne 8. 11.
2006 vyplyva, ze nezletily od pocatku pobytu patril k velmi dobre hodnocenym détem a az na drzé
ovsem nutna kontrola vychovatele, protoze byl hodné lenosny a snazil se praci oSidit. I presto bylo
jeho chovani v podminkéach vychovného zarizeni velmi dobré. Proto, po dohodé s kuratorkou rozhodli
umoznit mu podminecné propusténi k matce. Letni prazdniny 2006 travil v B., a proto byla k 1. 9.
2006 podepséana dohoda o podmine¢ném propusténi. Nezletily se na kontrolu dostavil dne 27. 10.
2006 a bylo zjiSténo, ze pravidelné kouri marihuanu a ma problémy s pervitinem. Podminecné
propusténi bylo zruseno a nezletily mél byt dne 3. 11. 2006 prevezen zpét k vykonu ustavni vychovy.
Béhem prevozu vsak utekl a na utéku byl i v dobé vypracovani této zpravy dne 8. 11. 2006.

Z obsahu spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 22 P 724/95, se na ¢. 1. 38 podava, ze dne 3. 11.
2006 bylo zruSeno podminéné propusténi a podle sdéleni (C. 1. 39) Détského domova se Skolou,
zékladni $koly a $kolni jidelny v J., byl nezletily V. P. dne 10. 11. 2006 zadrZen Policii Ceské
republiky a vracen zpét do détského domova. Déle jsou ve véci dokladovany i nasledujici utéky
nezletilého z Ustavni vychovy, a to ve dnech 17. 11. 2006 - 28. 11. 2006 (C. 1. 44), 5. 2. 2007 - 25. 2.
2007 (€. 1. 54, 56), 17. 6. 2007 - 28. 8. 2007 (¢. 1. 71, 77), kdy ve vSech téchto pripadech po
vyhldSeném patrani byl zadrzen policii v B. a predan zpét. Podle rozhodnuti reditele Détského
diagnostického tstavu, strediska vychovné péce, zakladni Skoly a skolni jidelny B., ze dne 3. 9. 2007
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byl nezletily z davodu ukonceni povinné Skolni dochéazky premistén do Vychovného tstavu a $kolni
jidelny Z.

Podle obsahu véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 97 Rod 25/2006, je vhodné zminit,
ze byl Méstskym statnim zastupitelstvim Brné podan navrh na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1
zak. ¢. 218/2003 Sbh. za ¢in jinak trestny, ktery v zasadé spocival v tom, Ze nezletily V. P. ve dnech 3.
9.2005 a 4. 9. 2005 s bratrem D. P. a R. S. vypacili okna pripravny prodejny V., odkud odcizili
cigarety, alkohol a potraviny, vSe v hodnoté 30.441,- K¢, které nasledné prodali a o penize se
rozdélili. Rozsudkem ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 97 Rod 25/2006, byl nezletilému za tento ¢in jinak
trestny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. ulozen dohled probacniho urednika. O
prubéhu tohoto dohledu jsou ve spise zalozeny dvé zpravy (C. 1. 19, 20). Z prvni vyplyva, ze s
nezletilym probéhly celkem 3 konzultace, bylo zvazovano jeho zarazeni do programu ,pravo pro
kazdy den”, coZ se vSak nerealizovalo. Ve druhé zpravé se podava, ze vzhledem k tomu, Ze je u
nezletilého narizena ustavni vychova a nedoslo k zddné zméne, dohled probac¢niho urednika fakticky
neprobiha.

Nejvyssi soud na zakladé vSech shora rozvedenych poznatkl dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu, proti némuz dovolani sméruje, je zatizeno procesni vadou, kterd méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a rozhodnuti vychazi ze zjisténi, ktera nemaji podle obsahu spisu oporu
v provedeném dokazovani. Za soucasného stavu dokazovani, o néz odvolaci soud své rozhodnuti
oprel, je zavér vysloveny v napadeném rozhodnuti o tom, ze, ve smyslu § 93 odst. 7 zak. ¢.

218/2003 Sh. postacuje k dosazeni ucelu zakona ¢. 218/2003 Sbh. projednani Cinu nezletilého V. P.
pred soudem, minimalné predcasny. NeodraZzi totiz vSechny okolnosti, které z obsahu spisového
materialu vyplyvaji.

Za nedostatecné Nejvyssi soud povazuje, ze odvolaci soud, ktery rozhodoval dne 17. 4. 2007,
nezkoumal poméry a chovani nezletilého, prestoze od projednani véci pred soudem prvniho stupné
dne 29. 11. 2006 uplynula doba témér péti mésicu, po niz se poméry nezletilého mohly podstatné
zmeénit.

Pro sviij zavér o tom, Ze postacuje zminéné projednani véci pred soudem prvniho stupné, odvolaci
soud nehodnotil, Ze nezletily se na toto jednani poté, co byl den pred tim pri Gtéku z tstavni vychovy
zadrzen policii. Ponechal bez nélezitého uvazeni, ze nezletily pred pracovnikem organu socialné
pravni ochrany déti prohlasil, Ze bude z tstavu utikat neustdle, coz pred soudem nepoprel a zminil,
ze to rekl ve vzteku. Soud k tomu jiz nezvazoval, ze nezletily skutecné jak pred timto jednanim soudu
prvniho stupné, tak i po ném z Gstavni vychovy utekl, a pokazdé se vratil az po zadrzeni policii.
Odvolaci soud nezkoumal a ani dotazem od nezletilého nezjiStoval, kde se po tuto dobu zdrzoval, z
¢eho zil, co délal. Takova obezretnost byla nepochybné namisté, zejména proto, ze ukonceni
podminéného propusténi z ustavni vychovy predchazel poznatek, ze nezletily uzival drogy. Bez
doplnéni téchto skute¢nosti nebyly radné pomeéry nezletilého k dobé svého rozhodovani odvolaciho
soudu prezkoumany. Soud bez potfebnych diikazi nemohl presvédcivé uvazit, zda projednani véci
pred soudem prvniho stupné meéla na nezletilého skute¢ny dopad, ani to, zda je tento postup
dostatecny.

Kdyz Nejvyssi soud shledal, ze napadené rozhodnuti trpi uvedenymi vadami, nebot odvolaci soud
neposoudil radné vSechny pravni aspekty vyplyvajici z ustanoveni § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb.,
ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.I. posoudil podané dovolani jako divodné. Protoze obdobné
nedostatky ve vztahu k rozsahu provedeného dokazovani ma téz rizeni pred soudem prvniho stupné,
jehoz rozhodnuti je zatizeno stejnou vadou, Nejvyssi soud rozhodl tak, ze zrusil ve smyslu § 243b
odst. 3 0.s.T. obé rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V ném bude nutné
doplnit dokazovéani, a na zakladé peclivého posouzeni vSech skutecnosti, které vedly ke spachani
¢inu jinak trestného, uvazit negativni ¢i pozitivni vlivy spoluptisobicich v rémci rozumového a
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socialniho vyvoje nezletilého. Teprve podle vysledkl tohoto Setfeni bude mozné uvazit s dirazem na
ucel zakona €. 218/2003 Sb., zda jsou splnény podminky § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sh. pro
upusténi od ulozeni opatreni a nebo vhodnost ulozeni nékterého z opatreni podle § 93 odst. 1 zék. €.
218/2003 Sbh.

Dalsi rizeni se proto neobejde bez vyzadani zpravy o chovani nezletilého v dobé od 28. 11. 2006, kdy
k nému byly zjisStény posledni poznatky. Informace bude nutné vyzadat jak od Détského domova se
Skolou, zakladni Skolou a Skolni jidelnou v J., kde se nezletily nachazel do 3. 9. 2007, téz od
Vychovného tustavu a $kolni jidelny Z., kde tstavni vychovu vykonava nyni. Potfebné bude rovnéz
vyzadat, s ohledem na poznamku o jiném trestnim stihani ve zpravé Probacni a mediaCni sluzby ve
véci Méstského soudu v Brné, sp. zn. 97 Rod 25/2006, zpravu od Policie Ceské republiky o tom, zda
neeviduji dalsi jednani, které v dobé, nez nezletily dosahl véku 15 let, mohlo byt posuzovéno jako
jinak trestny, kromé téch, které jsou v této véci znamy.

Bude nutné se zretelem na jiz ulozeny dohled probacniho Grednika ve véci Méstského soudu v Brné,
sp. zn. 97 Rod 25/2006, radné ovérit, jakym zpusobem je vykonavano toto opatieni, s jakym
vysledkem, a jaké poznatky o vychovnych a spolecensko moralnich projevech nezletilého V. P. v
prubéhu vykonu tohoto opatreni byly zjiStény a jaké nebo s jakym vysledkem byly tyto prostredky
realizovany. Nelze se totiz spokojit se dvéma zpravami Probacni a mediacni sluzby, které jsou vyse
konstatovany, nebot jsou velmi neurcité a pausalni. Pokud ze druhé z nich vyplynulo, Ze , dohled
probac¢niho urednika fakticky neprobihd“, bude nutné i tuto informaci ovérit a podrobnéji ji
specifikovat tak, aby bylo najisto postaveno, jaky vliv toto opatreni na nezletilého ma. Probacni a
mediac¢ni sluzba by se kromé zhodnoceni dosavadnich vysledku jiz ulozeného opatreni v jiné véci
méla komplexné vyjadrit ke véem ucinénym a zjiSténim poznatkiim vztahujicim se k osobé nezletilého
V. P.

Podle vSech shromazdénych poznatki by méla byt uvéazena vhodnost a potrebnost pedagogicko-
psychologického vySetreni. Pravé tento diikaz by mohl mit vyznam z hlediska posouzeni vhodného
zameéreni a pusobeni na nezletilého, s tim, ze nelze vyloucit, ze jeho vysledky, by mohly byt
promitnuty i do znaleckého posudku, prip. v odborném vyjadreni (§ 127 o.s.1), jehoz vypracovani v
dané situaci nelze predem urcit ani vyloucit. Lze jen podotknout, Ze vypracovani pedagogicko-
psychologického vysSetreni, event. v navaznosti na znalecky posudek nebo odborné vyjadreni, by
mohlo vytvorit predpoklad pro nalezitou volbu vhodného opatreni, nebo pro zavér, ze zadné opatreni
vzhledem k Uplné a dostate¢né konsolidaci nezletilého, by nebylo podle zavéra zpracovatele vhodné
a nutné.

Poté, co budou vSechny tyto podklady shromazdény a pred soudem prvniho stupné radné provedeny,
bude nutné zvazovat ulozeni vhodného opatreni, jak je nabizi ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a), b), c)
zak. ¢. 218/2003 Sh.

K tomu, které z nich se v pripadé nezletilého V. P. bude jevit jako nejucinnéjsi, Nejvyssi soud
pripoming, ze soud pro mladez muze znovu ulozit dohled probacniho uUrednika i presto, ze jiz drive
ulozil ditéti mladSimu patnécti let opatreni v podobé dohledu probacniho urednika podle § 93 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sh., pokud bude zjisténo, ze se dité dopustilo ¢inu jinak trestného a
prichazi-li v ivahu nové v ném vymezit jeho obsahovou napln (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. 8.2007, sp. zn. 8 Tdo 882/2007). Jestlize tedy vysledky provedeného dokazovani to umozni, 1ze
nezletilému V. P. ulozit dalSi dohled probac¢niho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
218/2003 Sh., presto, Ze jej ma jiz ulozeny ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 97 Rod 25/2006.
Takovému postupu by nebranila ani ta skutecnost, ze nezletily se nachdazi ve vykonu tustavni vychovy,
nebot ulozeni dohledu probacniho Urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 218/2003 Sb. ditéti
mladSimu patndcti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, nebrani skutec¢nost, ze v dobé
rozhodovani soudu pro mladez o tomto opatreni se dité nachazi jiz ve vykonu tustavni vychovy
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narizené podle § 46 odst. 1 zak. o rod. Soucasny vykon ustavni vychovy a dohledu probaéniho
urednika totiz obecné nelze vyloucit (k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 8
Tdo 1262/2006, uveiejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$stho soudu Ceské republiky, 2007,
sesit 32, ¢. T - 956).

Pokud soud pro mlddez neshleda pri splnéni téchto zasad za vhodné ulozeni dohledu probac¢niho
urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., nebude od véci zvazovat moznost ulozeni
opatreni podle § 93 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 218/2003 Sb., a to zarazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné péce. Zavér o
vhodnosti tohoto popatreni nebude od véci téz ponechat k posouzeni jak zpracovateli pedagogicko-
psychologického vysetreni a orgéanu socialné pravni ochrany déti, event. Probac¢ni a mediacni sluzbé,
a s ohledem na charakter tohoto opatteni také Vychovnému tstavu a $kolni jidelny Z., v némz
nezletily v soucasné dobé vykonava ustavni vychovu.

Ve vztahu k moznosti ulozeni ochranné vychovy podle § 93 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 218/2003 Sb.,
jejihoz ulozeni se dovolatel zejména domahal, je potreba zduraznit, Ze jeji ulozeni neni vylouc¢eno jen
tim, Ze se nezletily nachazi v tstavni vychové. Je vSak pro pripad tohoto krajniho a nejrepresivnéjsiho
opatreni nutné zvazovat peclivé a ze vSech hledisek jeji vhodnost, a to se zretelem na vSechny
dulezité zésady.

Zejména je nutné mit na paméti, ze ve vécech tykajicich se déti mladsich patnacti let se ochranna
vychova obligatorné ulozi ditéti, které spachalo Cin jinak trestny, za néjz trestni zakon ve zvlastni
casti dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu, a které v dobé spachani ¢inu dovrsilo dvandacty rok svého
véku a je mlads$i nez patnéact let. Fakultativné muze byt ulozena téz ditéti mladSimu patndcti let,
oduvodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je li to nezbytné nutné k zajisténi jeho
radné vychovy (§ 93 odst. 2, 3, zak. ¢. 218/2003 Sb.). I tato se vykonava rovnéz na zakladé zakona c.
109/2002 Sh., a to zpravidla v détském domoveé se Skolou, kam mohou byt umistovany déti zpravidla
od 6 let do ukonceni povinné skolni dochazky (§ 13 odst. 4 cit. zék.) a jeho ucCelem je podle § 13 odst.
1 cit. zak. zajiStovat péci o déti s narizenou ustavni vychovou, anebo s ulozenou ochrannou vychovou.

Na zakladé takto vymezenych podminek, za nichz se podle zakona ¢. 218/2003 Sb. ochranna vychova
uklada, je potreba téz zdlraznit, ze se ochranna vychova uklada tehdy, dopustil-li se mladistvy
provinéni nebo dité mladsi patnécti let ¢inu jinak trestného (tedy krimindlniho ¢inu) a je na néj v
dusledku toho nutné plsobit jednak proto, aby se odstranily pokud mozno pri¢iny jeho krimindlniho
jednani. Duraz je vSak predevsim kladen na potfebu odstranéni onéch $kodlivych vlivi, které na
vyvoj takové osoby doposud negativné pusobily. Vychovna zarizeni, v nichz je ochranna vychova
vykonévana, zajistuji, aby v nich bylo dosazeno tucelu ochranné vychovy, tj. vhodnou vychovou
odstranit popr. omezit moznost vzniku dal$ich, pro spole¢nost nebezpecnych nasledka zanedbané
vychovy a soucasné umoznit ditéti jeho dalsi rozvoj atd.

Vzhledem k tomu mé ochranna vychova Sirsi funkce a plni vyssi formu ochrany, nez je tomu u
ustavni vychovy, kterd se podle § 46 zak. o rod. uklada tehdy, je-li vychova ditéte vdzné ohrozena
nebo vazné narusena a jina vychovna opatieni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zdvaznych
davodu nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit.

Ze vsech téchto skutecnosti je tedy zrejmé, Ze neni mozné, aby ochranna vychova ulozenda podle zak.
€. 218/2003 Sh. a tstavni vychova, narizena podle z&k. o rodiné byly vykonavéany soucCasné. Pri stretu
obou vychov u téze osoby je nutné vychdazet ze zasady, Ze je li narizena ochranna vychova podle zak.
€. 218/2003 Sh., v dobé, kdy se dité mladsi patnacti let nebo mladistvy nachézi ve vykonu tstavni
vychovy, mé pfednost vykon ochranné vychovy. Ustavni vychovu je pfitom nutné podle
ob¢anskopravnich predpist ukoncit.
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VSemi témito okolnostmi a zdsadami se bude muset soud zabyvat pri zvazovani toho, které opatreni
podle § 93 odst. 1 zék. ¢. 218/2003 Sh. nezletilému V. P. ulozi. Ve vSech pripadech bude vSak muset
mit na zreteli dobu, ktera uplynula od spachani ¢inu jinak trestného a vSechny tvahy bude muset
posuzovat tak, aby byl zachovan smysl a tcel zakona ¢. 218/2003 Sh.
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Dalsi clanky:

e Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda

e Zastoupeni

* Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

¢ Pracovni smlouva
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