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Ochranna znamka

Sama skutecnost, ze vlastnik ochranné znamky pri uvadéni vyrobki (parfému a kosmetickych
vyrobkil) oznac¢enych ochrannou znamkou, jejichz vlastnosti u zakaznikl vyvolavaji dojem luxusu, na
trh prostrednictvim systému selektivni distribuce, jehoz cilem je zachovani dobrého jména (image)
téchto vyrobku, neuzavira (licen¢ni) smlouvy opraviujici k uvadéni téchto vyrobku na trh s osobami,
jez v poslednich trech letech porusily prava k jeho ochranné znamce, nebo neprovozuji alespon po
dobu jednoho roku miniméalné tri tzv. kamenné prodejny zpusobilé pro prodej téchto vyrobku,
nepredstavuje nedovolené omezeni hospodarské soutéze podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1504/2024-447 ze dne 30.4.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné CHANEL S.A.S., se sidlem v Neuilly-Sur-Seine, Francouzska
republika, zastoupené JUDr. ]J.C., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Notino, s.r.0., se sidlem

v B., zastoupené Mgr. Ing. Z.S., advokatem se sidlem v P., o ulozeni povinnosti poskytnout
informace, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 17/2018, o dovolani Zalované proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 3 Cmo 107/2022-384, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni :

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem (v poradi jiz druhym) ze dne 8. 6. 2022, €. j. 41 Cm 17/2018-291,
ulozil zalované povinnost predlozit zalobkyni pisemné informace o nézvech a adresach vyrobcu,
zpracovatelll, distributort, skladovateld, dodavatel a jinych predchozich drziteld veskerého zbozi
nesouciho oznaceni CHANEL, jez zalovana dovazela, skladovala, objednavala, nabizela k prodeji
nebo prodavala; a dodaném, prijatém nebo objednaném mnozstvi a o cené obdrzené za takové zbozi,
to vSe za obdobi od 15. 2. 2015 vCetné az do dne, kdy tuto povinnosti splni (vyrok I) a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok II).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobkyné domdhala podle § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahéani
prav z prumyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, (déale téz jen ,zakon C.

221/2006 Sb.“) uloZeni povinnosti zalované poskytnout pozadované informace v dasledku poruseni
jejich prav k ochranné znamce.

3. VySel ze zjisténi, ze zalobkyné jako predni vyrobce luxusniho zbozi (zejména parfému a
kosmetickych vyrobki) je vlastnikem mezinarodni slovni ochranné znamky CHANEL, ¢islo zapisu
1190042, zapsané dne 8. 7. 2013 pro tridu 3 (kosmetika, parfémy, toaletni potreby, toaletni vody)
rovnéZ pro tzemi Ceské republiky. Zalovana v ramci své podnikatelské ¢innosti nabizi a prodava
prostrednictvim svych kamennych obchodu ¢i internetovych stranek vyrobky z oblasti parfumerie a
kosmetiky riznych znacek, véetné vyrobka oznac¢enych shora uvedenou ochrannou znamkou.

4.V ramci Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru (dale téz jen ,EHP“) jsou vSechny
vyrobky Zalobkyné distribuovany prostrednictvim systému selektivni distribuce (dale téz jen ,SDS"),
v némz je pro urcité uzemi zalobkyni schvélen okruh distributora, ktefi spliiuji ji stanovena kritéria,
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pricemz zalovana neni soucasti tohoto systému. Mezi tato kritéria patri, ze zadatel o vstup do
systému se v poslednich trech letech nedopustil poruseni prav zalobkyné k dusevnimu vlastnictvi,
provozuje tfi kamenné obchody minimdalné po dobu jednoho roku a v pripadé internetového prodeje
tak ¢ini prostrednictvim webovych stranek splnujicich konkrétni kvalitativni kritéria.

5. Zalovana nikdy nebyla schvalena jako distributorka vyrobk{ Zalobkyné, jeji obchody ani e-shopy
nejsou soucasti zalobkynina SDS, ani ji zalobkyné neposkytla jinym zpusobem licenci k uvadéni
vyrobkil oznaCenych predmétnou ochrannou znamkou na trh.

6. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba je duvodnd, nebot Zalovana se dopustila
neopravnéného zasahu do prav k ochranné zndmce Zalobkyné podle § 8 odst. 2 zdkona C.
441/2003 Sb., zakon o ochrannych znamkach, (dale téz jen ,Z0Z"), kdyz bez souhlasu zalobkyné
uvadéla na trh vyrobky oznaCené predmétnou ochrannou znamkou, aniz by se jednalo o vyrobky
uvedené na trh v souladu s § 11 odst. 1 ZOZ, a Zalobkyné tak ma podle § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sh.
pravo pozadovat prislusné informace.

7. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 3 Cmo
107/2022-384, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I v rozsahu uloZeni povinnosti zalované
poskytnout zalobkyni tam specifikované informace za obdobi od 15. 2. 2015 do 6. 2. 2018 potvrdil,
jinak jej zménil tak, Ze Zaloba o uloZeni povinnosti k poskytnuti informaci za obdobi od 7. 2. 2018 do
dne, kdy Zalovana tuto povinnost splni, se zamitd (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupit (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym i pravnim posouzenim soudu prvniho stupné s tou
vyjimkou, ze soudem prvniho stupné nebyl vymezen konec obdobi, za které je zalovana povinna
poskytnout pozadované informace, priCemz predmétem rizeni v projednavané véci mohou byt jen ty
informace, jejichz poskytnuti Zalobkyné pozadovala ve vyzvé zalované.

9. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze SDS zalobkyné je legitimni,
a to vCetné jeho slucitelnosti se zasadami hospodarské soutéze na trhu Evropské unie. Dle
odvolaciho soudu je pouziti relativné uzavieného SDS pro distribuci luxusnich vyrobka za uc¢elem
zajiSténi ochrany jejich luxusni image obecné mozné, a to za dodrzeni urcitych kritérii (prodejci jsou
vybirani na zékladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ta jsou pro vSechny prodejce stanovena
jednotné a nejsou uplatiovana diskrimina¢nim zptisobem a neprekracuji meze toho, co je nezbytné).
Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné ohledné spornych kritérii pro vybér
¢lenu SDS zalobkyné, podle kterého tato kritéria nejsou diskriminac¢ni a sleduji legitimni cil
zalobkyné. Pri posuzovani legitimity SDS zalobkyné prihlédl rovnéz k rozhodnuti soudu ve Francii,
které shledaly SDS Zalobkyné provozovany na jejich izemi za legitimni.

10. Dle odvolaciho soudu tak Zalovana porusila prava zalobkyné k ochranné znamce tim, ze bez
souhlasu Zalobkyné, aniz byla clenem jejiho SDS, prodéavala zboZzi s ochrannou znamkou zalobkyné,
jez bylo urceno k dodani do zemi mimo EHP (kdyz u tohoto zbozi 1ze aplikovat § 133b zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, déle jen ,o0. s. I.“), popripadé se jednalo o testery ¢i
rozlévané zbozi, nebo zbozi, jehoz piivod odmitla zalovana vysvétlit, pricemz ji bylo znamo, ze
¢lenové SDS nejsou opravnéni k prodeji tohoto zbozi subjektim, které nejsou jeho Cleny.

11. Zalovana je proto dle odvolaciho soudu piimou poruSovatelkou prav Zalobkyné z ochranné
znamky a je povinna poskytnout zadané informace. Namitku promlceni prava na poskytnuti téchto
informaci shledal odvolaci soud neduvodnou, nebot se nejednéa o majetkové pravo.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
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12. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla Zalovana dovolanim, jehoZz pripustnost
spatrovala v tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho
prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ¢i
které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Dovolatelka predklada
dovolacimu soudu tyto otazky:

i. zda zalobkyné provozuje legitimni systém selektivni distribuce (slucitelny se zdsadami hospodarské
soutéze na trhu Evropské unie) s ohledem na

a) povinnost ¢lena SDS provozovat kromé internetového i kamenné obchody;

b) povinnost zdjemce o vstup do SDS neporusit prava k ochranné znamce v poslednich trech letech;

ii. zda Zalovand porusSila prava k mezinarodni ochranné znamce zalobkyné CHANEL tim, ze

a) prodavala zbozi CHANEL, které bylo zalobkyni urc¢eno k dodani

do zemi mimo EHP, pricemz u tohoto zbozi Ize aplikovat § 133b o. s. I., a nabizela téz testery a
rozlévané vzorky;

b) nabizela vyrobky CHANEL, jejichz puvod odmitla vysvétlit, ackoliv nebyla ¢lenkou SDS zalobkyné,
o jehoz existenci védéla a bylo ji znamo, Ze jeho ¢lenové nejsou opravnéni k prodeji vyrobku
subjektam, které jeho ¢leny nejsou;

iii. zda se pravo na poskytnuti informaci ve smyslu § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sbh. promlcuje.

13. Dovolatelka dale namitad poruseni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jejimi relevantni argumenty.
Dovolatelka v napadeném rozhodnuti shledava rovnéz extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi
a Gvahami soudu pri hodnoceni diikazli na strané jedné a jeho pravnimi zavéry na strané druhé.
Dovolatelka ma za to, Ze se tak stalo zejména v ramci odvozeni legitimity a zdkonnosti SDS
Zalobkyné a v ramci posouzeni dominantniho postaveni zZalobkyné na trhu. Dovolatelka dale
dovolacimu soudu navrhuje, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské unie ve smyslu § 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozmeénujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.;
dale téz jen ,SFEU“) sedm v dovolani uvedenych predbéznych otézek.

14. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil, jakoz aby zrusil i rozsudek
soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni. Dovolatelka rovnéz navrhla
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. O ném Nejvyssi soud rozhodl samostatnym
usnesenim.

15. Zalobkyné se k podanému dovolani vyjadfila tak, Ze povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za
spravné. Dovolani je podle jejtho nazoru s vyjimkou otazky, zda se pravo na informace podle § 3
zékona ¢. 221/2006 Sb. promlcuje, nepripustné, a ve vztahu k této otazce neni duvodné. Navrhla, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

I1I. Pripustnost dovolani
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16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas (vCetné
doplnéni dovolani podanim zalované ze dne 15. 4. 2024), osobou k tomu opravnénou, zastoupenou
advokatem [§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I'.], posuzoval, zda je dovolani pripustné.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divoda uplatnénych v dovolani.
Jestlize je dovolani pripustné, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadém tizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

20. Dovolaci soud predné uvadi, ze rozsah dovolani posoudil s prihlédnutim k jeho celkovému obsahu
(§ 41 odst. 2 0. s. I.), a dovodil, Ze proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé v jeho ménici ¢asti
a rovnéz v ¢asti o nakladech rizeni dovoléni ve skuteCnosti nesméruje; nadto by v uvedeném rozsahu
nebylo dovolani podle § 243c odst. 3 ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. I. a podle § 238 odst. 1 pism. h)
0. S. I. pripustné.

21. Pripustnost dovolani nezaklada otdzka (ii) a), zda Zalovana porusila prava k mezinarodni
ochranné znamce zalobkyné CHANEL tim, zZe prodéavala zbozi CHANEL, které bylo Zalobkyni urceno
k dodéani do zemi mimo EHP, a nabizela téz testery a rozlévané vzorky, nebot dovolatelka
prostrednictvim této otazky ve skutecnosti zpochybnuje skutkova zjisténi odvolaciho soudu o puvodu
téchto vyrobku, kdyz tvrdi, ze se o dovezené vyrobky ze zemi mimo EHP nebo o testery a rozlévané
vyrobky nejednalo. Dovolatelka tak neuplatiuje jediny mozny dovolaci duvod nespravného pravniho
posouzeni veci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

22. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k ustalenému zavéru, podle kterého vzhledem k tomu,
ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu nepodléhaji dovolacimu prezkumu (srov. § 241a odst. 1 o. s. I.),
muze dovolaci soud pri reSeni predlozenych pravnich otdzek vychézet vyhradné ze skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu, a nikoli z téch skutkovych zavért, které v dovolani na podporu svych
pravnich argumentl (pripadné) nejprve zformuluje sdm dovolatel. Predestira-li dovolatel vlastni
skutkové zavéry, na nichz pak buduje své vlastni, od odvolaciho soudu odliSné, pravni posouzeni,
uplatiiuje jiny nez pripustny dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., podle néjz lze
dovolani podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 22 Cdo
5039/2008, ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3349/2017, Ci ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo
5859/2017).

23. Dovolatelka v této souvislosti predklada dovolacimu soudu rovnéz otazku procesniho prava, zda
muze byt § 133b o. s. I'. aplikovan na tzv. paralelni dovozy. Tato otézka pripustnost dovolani
nezakladd, nebot odvolaci soud se pri jejim reseni od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
neodchylil. Zalovana ma za to, Ze § 133b o. s. I'. nelze analogicky aplikovat na prokazani tzv.
paralelnich dovozi, nebot toto ustanoveni dopada pouze na véci identické, coz dle tvrzeni
dovolatelky neplati pro zbozi, jez je predmétem sporu v projednavané véci. Podle dovolatelky tak
nebylo v rizeni radné zjisténo, u kterého zbozi doslo k poruseni ochranné znamky, nebot aplikace §



133b o. s. I. byla nespravna a odvolaci soud se tak odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu reprezentované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015.

24. Odvolaci soud se vSak pri posouzeni aplikace § 133b o. s. I'. na projednavanou véc od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil. V dovolatelkou citované véci dovolaci soud dospél k
zaveéru, ze § 133b o. s. I. nebylo mozno analogicky aplikovat za ucelem zjiSténi v jakém rozsahu,
stran kterych pacientt, byla poskytnuté zdravotni péc¢e nutna a neodkladnd, kdyz nebyl dodrzen
predpoklad aplikace § 133b o. s. I'., Ze zbytek zbozi ma tytéz prislusné pravné vyznamné vlastnosti
jako ohledany vzorek. V projednavané véci vSak odvolaci soud (pfi prokazovani tzv. paralelnich
dovozi zbozi ze zemi mimo EHP opatfenych ochranou zndmkou zalobkyné) vysel ze skutkového
zjisténi (které prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd), ze zbytek zbozi, u néhoz mélo dojit k poruseni
prav plynoucich z ochranné zndmky tzv. paralelnimi dovozy, ma stejné vlastnosti jako vzorek zbozi,
ktery byl ohledan. Odvolaci soud vzal proto protipravni jednani zalované za prokazané k celému
objemu zbozi, jez mélo byt predmétem tzv. paralelnich dovozu, ¢imz se v ramci aplikace § 133b o. s.
I. od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil, a to ani od dovolatelkou citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015.

25. Rovnéz otazka (ii) b), zda Zalovana porusila prava k mezinarodni ochranné znamce zalobkyné
CHANEL tim, Ze Zalovana nabizela vyrobky CHANEL, jejichz puvod odmitla vysvétlit, ackoliv nebyla
clenkou SDS zalobkyné, o jehoz existenci védéla a bylo ji znamo, Ze jeho Clenové nejsou opravnéni k
prodeji vyrobkl subjektim, které jeho Cleny nejsou, pripustnost dovolani nezaklada.

26. Dovolatelka v oduvodnéni k této otdzce predné namita, ze zavér odvolaciho soudu o tom, ze
¢lenové SDS nejsou opravnéni prodavat zbozi oznacené ochrannou zndmkou zalobkyné subjektim,
které nejsou Cleny tohoto SDS, nemé oporu v provedenych dukazech, shodné jako védomi
dovolatelky o této povinnosti ¢lent SDS. Dovolatelka v$ak timto ve skuteCnosti rozporuje skutkovy
stav zjiStény soudy na zakladé hodnoceni diikazu provedenych v rizeni. Dovolaci soud ve svém
rozhodovani dospél k ustalenému zavéru, podle kterého skutkové zavéry odvolaciho soudu
nepodléhaji dovolacimu prezkumu, nebot dovolaci soud je vazan skutkovym zavérem odvolaciho
soudu. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. tedy nemuze zalozit otazka, ktera je zalozena na
vlastnich skutkovych zavérech dovolatele Ci na zpochybnovani skutkovych zavért odvolaciho soudu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3349/2017, ze dne 16. 11. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 4171/2017, ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 23 Cdo 3244/2018, ¢i ze dne 13. 3. 2019, sp.
zn. 23 Cdo 395/2019).

27. Nepriléhavy je pak poukaz dovolatelky na zavéry uvedené v rozsudcich Soudniho dvora ze dne 8.
4. 2003, Van Doren + Q. GmbH proti Lifestyle sports + sportswear Handelsgesellschaft mbH and
Michael Orth, C-244/00, a ze dne 18. 1. 2024, Hewlett Packard Development Company LP proti
Senetic S. A., C-367/21, tykajici se prokazovani tvrzeni o tom, Ze Zalovana strana nabizela vyrobky, u
kterych doslo k vyCerpani prav z ochranné znamky, tj. vyrobky, které byly s ochrannou zndmkou
uvedeny na trh v clenském staté Evropské unie nebo jiném staté tvoricim EHP vlastnikem prav k
ochranné zndmce nebo s jeho souhlasem (srov. § 11 odst. 1 ZOZ).

28. Soudni dvur v citovanych rozhodnutich uvedl, Ze pravidlo vnitrostatniho prava ¢lenského stétu,
podle kterého vyCerpani prav z ochranné znamky predstavuje prostredek obrany, takze dikazni
bremeno nese zalovany, ktery se dovolava tohoto prostredku, je v zésadé slucitelné s unijnim
pravem. Avsak v situaci, kdy se zalovanému v rizeni o poruseni prav z ochranné zndmky podari
prokazat, Ze existuje skute¢né nebezpeci rozdéleni vnitrostatnich trhli, musel-li by on sdm nést
dukazni bremeno ohledné uvedeni vyrobku na trh v Evropské unii (EHP) vlastnikem ochranné
znamky nebo s jeho souhlasem, prislusi vnitrostatnimu soudu, kterému byla véc predlozena, aby
upravil rozlozeni dikkazniho bremene ohledné vyCerpéni prav z ochranné znamky.



29. O takovou situaci se dle citovanych rozhodnuti muze jednat tehdy, provozuje-li vlastnik ochranné
znamky systém selektivni distribuce, v jehoz ramci vyrobky oznacené touto ochrannou zndmkou
neobsahuji zadné oznaceni umoznujici tretim osobam identifikovat trh, na ktery maji byt uvedeny,
pokud vlastnik ochranné znamky odmitd tuto informaci sdélit tretim osobam a dodavatelé zalované
strany nejsou ochotni prozrazovat své vlastni dodavatelské zdroje. Obdobné k tomu muze dojit tehdy,
pokud by v rizeni bylo zjiSténo, ze zalovana strana nakoupila tyto vyrobky od prodavajiciho v
Evropské unii (EHP) poté, co od prodéavajiciho ziskala ujiSténi, ze tyto vyrobky zde mohou byt po
pravu uvedeny na trh.

30. Oproti vychodiskum, na nichz jsou zalozZena citovana rozhodnuti Soudniho dvora, nedospél
odvolaci soud v projednavané véci k zavéru, ze ve vztahu k predmétnym vyrobkim existuje vzhledem
ke konkrétnim zjisténym okolnostem véci skute¢né nebezpeci rozdéleni vnitrostatnich trhii, resp. ze
by dodavatelka ziskala predmétné vyrobky od (konkrétnich) prodavajicich v Evropské unii (EHP),
kteti by nebyli ochotni prozradit své vlastni dodavatelské zdroje, popripadé Zze by od takovych
prodavajicich ziskala ujiSténi, Ze tyto vyrobky mohou byt na trhu v Evropské unii (EHP) po pravu
uvedeny na trh.

31. Odvolaci soud naopak ve svém rozhodnuti zohlednil, Ze dovolatelka odmitla puvod predmétnych
vyrobki osvétlit. Odvolaci soud tudiz ani nemohl dospét k zavéru, zZe by ve vztahu k uréitym
exemplarum téchto vyrobku mohlo existovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednévané véci
skutecné nebezpeci rozdéleni vnitrostatnich trhl ze strany zalobkyné. Pokud dovolatelka odmitla v
rizeni (alespon) osvétlit, jaky byl puvod ji nabizenych exemplaru vyrobkl oznaCenych ochrannou
znamkou zalobkyné (tedy Ze by se jednalo kuptikladu o exemplare vyrobku, které dovolatelka ziskala
od prodévajiciho v Evropské unii ¢i EHP, jenz by ji odmitl sdélit své zdroje nebo od néjz by ziskala
ujisténi o radném ptvodu vyrobki), odvolaci soud ani nemohl posuzovat, zda méa ve vztahu k
prokazovani skutecného puvodu téchto vyrobki (resp. k prokazovani existence souhlasu zalobkyné s
uvedenim téchto exemplara vyrobku na vnitini trh), dojit k upraveni rozlozeni dukazniho bremene
ohledné vyCerpani prav z ochranné znamky.

32. Proto se i v tomto sméru uplatni shora uvedeny zavér rozhodovani dovolaciho soudu, podle
kterého pripustnost dovolani nemuze zalozit otdzka zakladajici se na zavéru, ke kterému odvolaci
soud v rizeni nedospél a ktery si na podporu svého tvrzeni zformuloval sdm dovolatel, nebot se tak
jedna o otazku, na niz napadené rozhodnuti nezavisi (srov. napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp.
zn. 32 Cdo 5632/2016, popr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo
2442/2020).

33. Obdobné se pak odvolaci soud neodchylil ani od zavéru vyjadienych v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 23. 4. 2009, Copad SA proti Christian Dior couture SA, Vincent Gladel a Société industrielle
lingerie (SIL), C-59/08. V tomto rozsudku Soudni dvir resil otdzku, za jakych vyjime¢nych okolnosti
mize dojit k tzv. vyCerpani prav z ochranné znamky u vyrobki uvedenych na trh nabyvatelem
licence k uziti ochranné znamky, ktery pri tomto uvedeni nedodrzel (jako ¢len SDS) nékteré
ustanoveni licenéni smlouvy.

34. Odvolaci soud v$ak v projednavané véci nezalozil své rozhodnuti na zjisténi o takovémto puvodu
predmétnych vyrobka oznacenych ochrannou znamkou zalobkyné, tedy Ze by tyto vyrobky (konkrétni
exemplare téchto vyrobku) dovolatelka ziskala od nabyvatele licence (jako ¢lena SDS) k uziti této
ochranné znamky, jenz by za zjisténych podminek porusil nékteré ustanoveni licencni smlouvy
uzaviené se zalobkyni. Odvolaci soud i v tomto sméru naopak zohlednil, ze puvod predmétnych
vyrobki (konkrétnich exemplara téchto vyrobku) nebyl v rizeni zjistén, kdyz dovolatelka jejich puvod
odmitla v rizeni osvétlit. K tomu pak odvolaci soud zduraznil, Ze takto dovolatelka postupovala navic
za situace, kdy méla povédomost o SDS Zalobkyné, jehoz soucasti je licencni zdkaz prodeje



predmétnych vyrobku (kromé maloobchodniho prodeje koncovym spotrebitelim) mimo ¢leny tohoto
SDS, a kdy by tudiz k vyCerpéni prav k ochranné znamce u predmétnych vyrobku mohlo dojit pouze
za vyjimecnych okolnosti (jak byly tyto okolnosti vymezeny v citovaném rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-59/08).

35. Stejneé tak pripustnost dovolani nezalozi ani ndmitka dovolatelky, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je nespravné, neshledal-li odvolaci soud divodnou argumentaci dovolatelky o zneuziti dominantniho
postaveni zalobkyné, resp. Ze se odvolaci soud touto argumentaci dostateCné nezabyval.

36. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a rovnéz z rozhodovéani Soudniho dvora plyne, zZe samotny
vykon prava dusevniho vlastnictvi jeho nositelem (jedné-li se viibec o osobu v dominantnim postaveni
na trhu) zneuziti dominance nepredstavuje. O zneuziti dominantniho postaveni vykonem prava
dusevniho vlastnictvi mtze jit pouze tehdy, pokud je vykon prava doprovazen urcitymi vyjimecnymi
okolnostmi, v jejichz dusledku dochazi k potlaceni soutéze na relevantnim trhu. Tak by tomu mohlo
byt tehdy, pokud by se uplatnéni prava dusevniho vlastnictvi zvrhlo ve zneuziti ochrany, kterou toto
pravo udéluje svému nositeli, resp. ze by toto pravo bylo uzito jako nastroj zneuziti tohoto postaveni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo 5955/2017, nebo rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. 2. 1968, Parke, Davis and Co. proti Probel, Reese, Beintema-Interpharm a
Centrafarm, 24/67, a ze dne 23. 5. 1978, Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Centrafarm
Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, 102/77).

37. Za situace, kdy v projednavané véci (oproti stavu rizeni, v némz bylo vydano shora citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5955/2017) nebyly zjistény zadné konkrétni (natoz
vyjimecCné) okolnosti, na jejichz zakladé uvadéla dovolatelka predmétné vyrobky (konkrétni
exemplare vyrobki) oznaCené ochrannou znamkou zalobkyné na trh, kdyz dovolatelka odmitla
osvétlit ptivod téchto vyrobki, odvolaci soud ani nemohl dospét k vyjimeénému zavéru o zneuziti
dovolatelkou namitaného dominantniho postaveni zalobkyné pri uplatiovani jejiho prava dusevniho
vlastnictvi (pravé) vuci dovolatelce. Tudiz ani tato otazka pripustnost dovolani nezaklada, nebot i v
tomto pripadé vychdazi dovolatelka ze zavéru, ke kterému odvolaci soud v rizeni nedospél a ktery si
na podporu svého tvrzeni sama zformulovala, a jedna se tak o otdzku, na niz napadené rozhodnuti
nezavisi.

38. Pripustnost dovolani nezaklada ani otazka (iii) pravniho posouzeni promléeni prava na poskytnuti
informaci ve smyslu § 3 zakona ¢. 221/2006 Sh., nebot se nejedna o otdzku v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud neresenou. Otazka promlceni prava na poskytnuti informaci byla v mezidobi vyresena
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2024, sp. zn. 23 Cdo 55/2024. Nejvyssi soud v tomto
rozsudku dovodil, Zze pravo na informace [v tam projednavané véci podle § 40 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonu (autorsky zakon)] predstavuje pravo slouzici k ochrané absolutniho prava k
duSevnimu vlastnictvi (v projednavané véci obdobné podle § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb. ve vztahu k
pravum z prumyslového vlastnictvi), a tudiz se spolec¢né s timto absolutnim pravem nepromlcuje.
Predlozend otazka (iii) tak nepredstavuje otazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresenou,
pricemz odvolaci soud se pri svém pravnim posouzeni od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu ve vysledku neodchylil.

39. Ve vztahu k otédzce (i), zda zalobkyné provozuje SDS slucitelny s pravidly hospodarské soutéze na
trhu Evropské unie s ohledem na povinnost zajemce o vstup do SDS (a pozdéji i jeho ¢lena)
provozovat kromeé internetového i tzv. kamenné obchody a povinnost zajemce o vstup do SDS
neporusit prava k ochranné znamce v poslednich trech letech, z napadeného rozhodnuti vyplyva (byt
pouze implicitné vyjadreny) zavér odvolaciho soudu, Ze pripadné posouzeni neslucitelnosti tohoto
systému s pravidly hospodarské soutéze muze mit vyznam (dusledky) pro rozhodnuti ve véci samé o
Zalobkyni uplatnéném naroku. Tento zavér nebyl (nemohl byt) dovoldnim zpochybnén a dovolaci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/221
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/121
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/221

soud je jim vazan (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Jedna se tak o otazku, na niZ rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi, a zaroven o otazku, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, a tudiz je
dovolani pro reseni této otazky pripustné.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

40. Dovolani neni diivodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pri vyreseni této otazky nespociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

41. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost priznd, ¢i nikoliv.

42. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pravni ramec dohod tvoricich systém selektivni distribuce

43. Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veSkeré dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejich GCelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na vnitrnim trhu.

44, Podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU vs$ak odstavec 1 muze byt prohlaSen za netcinny pro dohody nebo
kategorie dohod mezi podniky, rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podniku a jednéni ve
vzajemné shodé nebo jejich kategorie, které prispivaji ke zlep$eni vyroby nebo distribuce vyrobku
anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku, pricemz vyhrazuji spotrebitelim priméreny
podil na vyhodéch z toho vyplyvajicich, a které a) neukladaji prisluSnym podnikiim omezeni, jez
nejsou k dosazeni téchto cili nezbytna; b) neumoznuji témto podnikim vyloucit hospodarskou soutéz
ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobku timto dotCenych.

45. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) narizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti Cl.
101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzdjemné shodé (ve znéni ucinném do 31. 5. 2022; déle téz jen ,narizeni o blokové vyjimce“) se pro
ucely tohoto narizeni ,vertikalnimi dohodami” rozumi dohody nebo pro jednani ve vzajemné shodé,
jez byly uzavieny mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz kazdy pro tcely dohody nebo jednani ve
vzajemné shodé jedna na riizné trovni vyrobniho nebo distribu¢niho retézce, a které se tykaji
podminek, za kterych mohou strany nakupovat, prodavat nebo dale prodavat urcité zbozi nebo
sluzby.

46. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. e) narizeni o blokové vyjimce se pro ucely tohoto narizeni ,systémem
selektivni distribuce” rozumi distribucni systém, ve kterém se dodavatel zavazuje primo nebo
neprimo k prodeji smluvniho zbozi nebo sluzeb pouze distributoriim vybranym na zéakladé
stanovenych kritérii a ve kterém se tito distributori zavazuji, ze nebudou prodavat toto zboZzi nebo
tyto sluzby neschvélenym distributorim na uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz
systému.

47. Podle cl. 2 odst. 1 narizeni o blokové vyjimce se podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy a s vyhradou
ustanoveni tohoto narizeni prohlasuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy za nepouzitelny pro vertikalni dohody.



Toto udéleni vyjimky se pouZzije v mire, v jaké tyto dohody obsahuji vertikalni omezeni.

48. Podle ¢l. 4 odst. b) bod iii), odst. c) a d) vyjimka podle ¢lanku 2 se nevztahuje (mimo jiné) na
vertikalni dohody, jejichz icelem je primo nebo neprimo, samostatné nebo spole¢né s jinymi faktory
pod kontrolou stran b) omezeni uzemi, na kterém kupujici, ktery je stranou dohody, mtze prodavat
smluvni zboZi nebo sluzby, nebo omezeni okruhu zakaznikl, kterym kupujici, ktery je stranou
dohody, muze prodavat smluvni zbozi nebo sluzby, aniz je dot¢eno omezeni ohledné mista usazeni, s
vyjimkou omezeni prodeju ¢leny systému selektivni distribuce pro neschvélené distributory na
uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz systému, c) omezeni aktivnich nebo pasivnich
prodeji kone¢nym uzivateliim ¢leny systému selektivni distribuce ptisobicimi na maloobchodni
urovni, aniz je dotCena moznost zakazat ¢lenovi tohoto systému pusobit z neschvaleného mista
usazeni, a d) omezeni krizovych dodavek mezi distributory uvnitr systému selektivni distribuce,
vCetné distributort ptsobicich na riznych trovnich prodeje.

Rozhodovaci praxe Soudniho dvora

49. Soudni dvur ve svém rozhodovani uvedl, ze k tomu, aby dohoda spadala pod zakaz uvedeny v ¢l.
101 odst. 1 SFEU, musi byt jejim uc¢elem nebo dusledkem vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na spolecném trhu. Podle rozhodovaci praxe Soudniho dvora vede alternativni
povaha podminky vyznacena spojkou ,nebo” k tomu, ze musi byt nejprve posouzen samotny tucel
dohody s ohledem na hospodérsky kontext, ve kterém ma byt uplatnovéana (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. 6. 1966, G. Vaassen-Gobbels proti Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf,
61/65, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 10. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS
proti Président de 1’Autorité de la concurrence a Ministre de ’Economie, de 1'Industrie et de
I’Emploi, C-439/09).

50. Ohledné dohod, které tvori systém selektivni distribuce, Soudni dvir uvedl, ze takové dohody
nutné ovliviiuji hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.
10. 1983, AEG-Telefunken proti Komisi, 107/82). Takové dohody musi byt v pripadé, ze neexistuje
objektivni odivodnéni, povazovany za ,omezeni na zékladé ucelu” (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. 10. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS proti Président de 1'Autorité de la
concurrence a Ministre de I’Economie, de 'Industrie et de I’Emploi, C-439/09).

51. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora vSak zaroven vyplyva, ze existuji legitimni pozadavky, které
oduvodnuji omezeni cenové konkurence ve prospéch konkurence tykajici se jinych nez cenovych
faktorl. Systémy selektivni distribuce tedy proto, ze sméruji k dosazeni legitimniho vysledku, ktery
mize zlepSit hospodarskou soutéz v oblasti, kde soutéz neprobiha pouze na zakladé cenového
faktoru, predstavuji prvek soutéze, ktery je v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 10. 1983, AEG-Telefunken proti Komisi, 107/82, nebo rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 10. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS proti Président de 1’Autorité de la
concurrence a Ministre de I’Economie, de 'Industrie et de I’Emploi, C-439/09).

52. Tamtéz Soudni dvur uvedl, zZe zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU se na zrizeni systému
selektivni distribuce nevztahuje, pokud jsou prodejci vybirani na zékladé objektivnich kritérii
kvalitativni povahy, ktera jsou pro vSechny potencidlni prodejce stanovena jednotné a nejsou
uplatiiovana diskrimina¢nim zplsobem, pokud vlastnosti dot¢eného vyrobku vyzaduji takovy
distribucni systém k zajisténi ochrany jeho kvality a jeho spravného pouzivéni a konecné pokud
stanovena kritéria neprekracuji meze toho, co je nezbytné (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.
10. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS proti Président de I’Autorité de la concurrence a
Ministre de I’Economie, de I'Industrie et de I’Emploi, C-439/09, a tam citovanou judikaturu).

53. Z judikatury Soudniho dvora se dale v tomto sméru podava, ze urcita kvalita vyrobkl nevyplyva



pouze z jejich materialnich vlastnosti, ale téz z prestizni povahy a image, jez jim propujcuji dojem
luxusu. Ten predstavuje podstatny prvek uvedenych vyrobkd, jenz je v ocich spotrebiteld odliSuje od
ostatnich obdobnych produkti. Tudiz naruseni zminéného dojmu luxusu mize ovlivnit i samotnou
kvalitu téchto vyrobki. Proto vlastnosti a podminky systému selektivni distribuce mohou samy o
sobé zajistit ochranu kvality takovych vyrobku a jejich spravné pouzivani (v tomto smyslu srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009, Copad SA proti Christian Dior couture SA a dalSim,
C-59/08, a tam citovanou judikaturu).

54. Jinak recCeno, Cl. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze systém selektivni
distribuce luxusnich vyrobki, jehoz hlavnim ucelem je zajistit ochranu luxusni image téchto vyrobkd,
je s timto ustanovenim v souladu, pokud jsou prodejci vybirani na zédkladé objektivnich kritérii
kvalitativni povahy, ktera jsou pro vSechny potencidlni prodejce stanovena jednotné a nejsou
uplatiovana diskrimina¢nim zplisobem, a pokud stanovena kritéria neprekracuji meze toho, co je
nezbytné (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2017, Coty Germany GmbH proti Parfiimerie
Akzente GmbH, C-230/16).

55. Konkrétné pak ve vztahu k povinnosti ¢lend systému selektivni distribuce zajistit prodej vyrobka,
na jejichz ochranu je tento systém stanoven, v kamennych prodejnach, Soudni dvir dospél k zavéru,
ze zrizeni systému selektivni distribuce, ktery ma zajistit zhodnocujici prezentaci prestiznich vyrobka
v misté prodeje, muze prospét dobrému jménu danych vyrobku, a tudiz i k zachovéani dojmu luxusu,
ktery vyvolavaji (v tomto smyslu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009, Copad SA proti
Christian Dior couture SA, C-59/08 a dalsSim).

56. Obdobné pak dle zavéra Soudniho dvora hospodarskou soutéz neomezuje takové smluvni
ujednéani, které zakazuje schvalenym distributoram systému selektivni distribuce luxusnich vyrobku,
jehoz hlavnim tGcelem je zajistit ochranu luxusni image téchto vyrobku, aby k internetovému prodeji
smluvnich vyrobk{ navenek viditelnym zptisobem vyuzivali platforem tretich stran, pokud ma toto
ustanoveni zajistit ochranu luxusni image uvedenych vyrobku, je stanoveno jednotné a neni
uplatiiovano diskrimina¢nim zplisobem a je primérené sledovanému cili (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 12. 2017, Coty Germany GmbH proti Parfimerie Akzente GmbH, C-230/16).

57. Tamtéz Soudni dvur uved], Ze i za situace, kdy by takové smluvni ujednani bylo mozno vzhledem
ke konkrétnim okolnostem povazovat za jednani omezujici hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, pak se na takové smluvni ujednani vztahuje blokova vyjimka podle ¢l. 2 narizeni o
blokové vyjimce (nejsou-li prekro¢eny prahové hodnoty trzniho podilu stanovené v ¢l. 3 tohoto
narizeni), jelikoz takovéto omezeni specifické formy internetového prodeje nepredstavuje tzv. tvrdé
omezeni okruhu zakaznikl ve smyslu ¢l. 4 pism. b), nebo omezeni pasivnich prodeji kone¢nym
uzivatelim ve smyslu ¢l. 4 pism. c) tohoto narizeni.

58. Oproti tomu smluvni ujednani, které v ramci systému selektivni distribuce vyzaduje, aby k
prodeji kosmetickych vyrobku a vyrobku osobni hygieny dochazelo ve fyzicky existujicich prostorach
za pritomnosti diplomovaného farmaceuta, a které ma de facto za nasledek zdkaz pouziti internetu k
tomuto prodeji, predstavuje dle rozhodovani Soudniho dvora omezeni na zakladé ucelu ve smyslu Cl.
101 odst. 1 SFEU, jestlize se po individualnim a konkrétnim prezkumu znéni i cile tohoto smluvniho
ujednani a pravniho i hospodarského kontextu, do kterého zapadd, s ohledem na vlastnosti
dotc¢enych vyrobku jevi, Ze tato klauzule neni objektivné oduvodnéna. Na takové smluvni ujednani se
pak nevztahuje ani blokova vyjimka pro vertikalni dohody podle Cl. 4 pism. c) (tehdy platného)
narizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 10. 2011,

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS proti Président de 1’Autorité de la concurrence a Ministre de
’Economie, de I'Industrie et de ’Emploi, C-439/09).

59. Soudni dvir kone¢né dovodil, Ze posouzeni, zda konkrétni smluvni ujednani je na zakladé shora



uvedenych kritérii vyplyvajicich z unijniho prava primérené sledovanému cili a zda neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, je véci soudu ¢lenskych statt, kdyz na Soudnim
dvoru je pouze poskytnout urc¢ité prvky vykladu unijniho prava za tim Gcelem, aby soud ¢lenského
statu mohl ve véci rozhodnout (srov. napriklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 12. 1980, NV
L'Oréal a SA L'Oréal proti PVBA "De Nieuwe AMCK", 31/80, a ze dne 13. 10. 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique SAS proti Président de 1’Autorité de la concurrence a Ministre de 'Economie, de
I'Industrie et de I'Emploi, C-439/09).

Posouzeni v projednavané véci

60. Odvolaci soud (shodné jako soud prvniho stupné) v souladu s vyse uvedenymi zavéry rozhodovaci
praxe Soudniho dvora nejprve posoudil, jaky je ucel SDS Zalobkyné. Odvolaci soud dale posoudil, zda
jsou prodejci vybirani na zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, zda jsou tato kritéria
stanovena pro vSechny jednotné, zda nejsou uplatiovana diskrimina¢nim zptisobem a neprekracuji
meze toho, co je nezbytné.

61. Odvolaci soud vySel ze zjisténi, ze zalobkyné k prodeji svych vyrobki oznacenych predmétnou
ochrannou znamkou pouziva relativné uzavreny SDS za uCelem ochrany luxusni image jejiho zbozi.
Ztotoznil se se soudem prvniho stupné v jeho zavéru, ze v rizeni spornd kvalitativni kritéria pro vybér
¢lent SDS, tedy povinnost provozovat kromé internetového i kamenné prodejny a povinnost zdjemce
o vstup do SDS neporusit prava k ochranné znamce zalobkyneé v poslednich trech letech, nejsou
diskriminacni, nebot jejich icelem je zajistit zalobkyni jako vlastnici ochranné znamky ochranu a
spravné pouzivani vyrobki oznacenych jeji ochrannou znamkou, jakoz i ochranu dobré povésti a
prestize téchto luxusnich vyrobku. Rovnéz konstatoval, Ze kritéria jsou stanovena pro vSechny
Zadatele o vstup do systému jednotné.

62. Jestlize odvolaci soud v souladu se zavéry vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe Soudniho dvora
posoudil shora uvedenym zptisobem legitimitu SDS Zalobkyné (zejm. jeho tcel a zda jsou zvolena
kritéria primérena sledovanému cili a zda neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto
cile) a dospél k zavéru, ze SDS zalobkyné je legitimni a nepredstavuje nedovolené omezeni
hospodarskeé soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je jeho pravni posouzeni spravné a dovolaci
soud se s nim ztotoznuje.

63. Neni proto diivodna namitka dovolatelky, ze povinnost zdjemce o vstup do SDS Zalobkyné byt
autorizovan déle nez 1 rok pro miniméalné tfi kamenné prodejny, je diskriminacCni vici online
prodejctim, nebot uprednostiuje kamenné prodejny. V této souvislosti dovolatelka odkazuje na shora
citované rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-439/09, v némz Soudni dvur dospél k zavéru, ze tam
zkoumané smluvni ujednéani v rdmci systému selektivni distribuce muze predstavovat nedovolené
omezeni hospodarskeé soutéze a byt tzv. tvrdym opatrenim ve smyslu ¢l. 4 narizeni o blokové vyjimce.

64. Jak vSak plyne jiz ze shora uvedeného shrnuti zavéra rozhodovaci praxe Soudniho dvora,
dovolatelkou citované rozhodnuti na projednavanou véc nedopada. V citovaném rozhodnuti se jednak
nejednalo o luxusni zbozi, nybrz obecné o kosmetické vyrobky a vyrobky osobni hygieny (na coz
poukézal Soudni dvir ve své pozdéjsi rozhodovaci praxi v rozsudku ze dne 6. 12. 2017, Coty
Germany GmbH proti Parfiimerie Akzente GmbH, C-230/16, v bodé 32). Predevsim se vsak v
dovolatelkou citovaném rozhodnuti jednalo o posouzeni povahové odliSného smluvniho ujednani,
jehoz dusledkem byl (Uplny) zakaz prodeje smluvnich vyrobku na internetu (na coz rovnéz poukézal
Soudni dvir ve své pozdéjsi rozhodovaci praxi v rozsudku ze dne 6. 12. 2017, Coty Germany GmbH
proti Parfimerie Akzente GmbH, C-230/16, v bodé 34).

65. Poukdazat Ize rovnéz na stanovisko Komise o pripustnosti ujednani ve vertikalnich dohodach,
pokud jde o zpusob, jakym maji byt smluvni zbozi nebo sluzby prodavany online, neni-li jejich



neprimym ucelem zabranit kupujicimu v uc¢elném vyuzivani internetu pro ucely prodeje smluvniho
zboZi ¢i sluzeb na urcitych tzemich nebo urcitym zédkaznikiim. Zasadné tak jsou pripustna ujednani o
pozadavcich k zajisténi kvality nebo urc¢itého vzhledu online obchodu kupujiciho nebo o pozadavku,
aby kupujici provozoval jeden nebo vice kamennych obchodl nebo predvadécich mistnosti, napriklad
jako podminka pro to, aby se mohl stat ¢lenem selektivniho distribu¢niho systému dodavatele [srov.
Sdéleni a Oznameni Komise ze dne 30. 6. 2022 o pokynech k vertikalnim omezenim (2022/C 248/01),
bod 208].

66. Dovozuje-li pak dovolatelka, Ze jedinym zamyslenym cilem Zalobkyni uplatnovaného pozadavku v
podminkach pro vstup do jejiho SDS je nevpusténi online hracu (resp. ,velkych online hrac¢a“) na trh,
pricemz jako takovy predstavuje nedovolené omezeni hospodarské soutéze, nema takovy zavér oporu
ve skutkovych zjisténich soudu. Z nich naopak plyne, ze ¢lenové SDS zalobkyné byli podle smluv
uzaviranych se zalobkyni opravnéni predmétné vyrobky nabizet rovnéz formou internetového
prodeje (na webovych strankach schvalenych zZalobkyni pri splnéni konkrétnich kvalitativnich
kritérii).

67. Jinak receno, v nyni projednavané véci odvolaci soud nedospél ke zjisténi, Ze by dovolatelkou
namitané ujednani (4plné) zakazovalo prodej predmétnych vyrobki na internetu, nybrz toliko
stanovilo podminku provozu rovnéz kamennych prodejen za ucelem zachovani luxusni image
vyrobki, a obdobné pak za tim tc¢elem stanovilo i néktera kvalitativni kritéria webovych stranek
urc¢enych k prodeji téchto vyrobka. Tomu pak odpovida i skutkové zjisténi odvolaciho soudu, ze
predmétné vyrobky predstavuji luxusni zbozi, stejné jako jeho zavér, Ze tato opatreni predstavuji
legitimni cil ochrany image tohoto zboZi v ramci systému selektivni distribuce.

68. Namita-li dale dovolatelka, ze povinnost zajemce o vstup do SDS Zalobkyné neporusit v
poslednich trech letech prava k ochranné znamce zalobkyné nepredstavuje objektivni kritérium,
nebot o existenci takového poruseni rozhoduje sama zalobkyné, a takova podminka je tedy
diskriminacni, jelikoz jejim cilem je vyloucit zadatele (v tomto pripadé dovolatelku) z trhu a tim snizit
konkurenci zalobkyné, nema ani v tomto pripadé argumentace dovolatelky oporu ve skutkovych
zjisténich soudu.

69. Jak uvedeno jiz shora, podminka, ze zadatel o vstup do SDS zalobkyné neporusil v poslednich
trech letech prava k ochranné znamce zalobkyné, predstavuje sama o sobé objektivni a
nediskriminacéni kritérium, které je pro vSechny potencialni zadjemce stanoveno jednotné, sleduje
shora uvedeny legitimni cil v ramci systému selektivni distribuce a nikterak neprekracuje meze toho,
co je pro dosazeni tohoto ucelu nezbytné. Tvrzeni dovolatelky, ze Zalobkyné pri posuzovani vstupu
zadatelu do jejiho SDS uplatiiuje toto kritérium v konkrétnich pripadech diskrimina¢nim (svévolnym)
zpusobem, nikterak ze skutkovych zjisténi souda nevyplyva.

70. Lze tak uzavrit, ze sama skutecnost, ze vlastnik ochranné znamky pri uvadéni vyrobku (parfému
a kosmetickych vyrobkl) oznac¢enych ochrannou znamkou, jejichz vlastnosti u zakaznika vyvolavaji
dojem luxusu, na trh prostrednictvim systému selektivni distribuce, jehoZ cilem je zachovani dobrého
jména (image) téchto vyrobki, neuzavira (licencni) smlouvy opraviiujici k uvadéni téchto vyrobku na
trh s osobami, jez v poslednich trech letech porusily prava k jeho ochranné zndmce, nebo
neprovozuji alespon po dobu jednoho roku minimalné tfi tzv. kamenné prodejny zpusobilé pro prodej
téchto vyrobku, nepredstavuje nedovolené omezeni hospodarské soutéze podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

71. K tomu pak lze pro uplnost uvést, ze zalobkyné se svoji zalobou v projednavané véci nedoméhala
»ochrany spocivajici v existenci selektivniho distribu¢niho systému®“, jak argumentuje dovolatelka (a
jak by tomu mohlo byt kuprikladu v rizeni, ve kterém by se zalobkyné domdahala naroki z poruseni
smlouvy uzavrené se ¢lenem takového systému), nybrz ochrany svého absolutniho prava k ochranné
znamce, jehoz dusledkem je, Ze nikdo (a tudiz ani dovolatelka) neni zasadné opravnén nabizet na



trhu vyrobky oznacené ochrannou znamkou bez souhlasu zalobkyné (§ 8 odst. 2 a 3 ZOZ).
Vady rizeni

72. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. T.).

73. Dovolatelka namitd, Ze se odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) v odivodnéni rozsudku
dostatecné nevyporadal s jeji pravné vyznamnou argumentaci (tykajici se zejména prokazani
legitimity a zdkonnosti SDS Zalobkyné). V této souvislosti dovolatelka opakuje svou dosavadni
argumentaci, v niz namita, ze zalobkyné nedostatecné prokazala existenci SDS, a rozporuje dukazy,
na nichz sva skutkova zjisténi odvolaci soud zalozil.

74. Napadené rozhodnuti vsak vadami pri dokazovani rozhodujicich skutec¢nosti pro pravni posouzeni
véci v rozsahu, v jakém je dovolani pripustné, netrpi. Soudy dospély v projednavané véci ke svym
skutkovym zjiSténim na zakladé radné provedeného dokazovani, pricemz tato zjisténi v sobé
neobsahuji ani zadny extrémni nesoulad s provedenymi diikazy, resp. nesoulad mezi pravnimi zavéry
odvolaciho soudu a skutkovymi zjisSténimi, nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem se v tomto
ohledu odviji od vysledku hodnoceni provedenych (a v rozsudcich odvolaciho soudu a soudu prvniho
stupné popsanych) dukazii, a nejedna se tak o projev svévole Ci excesu na poli dokazovani a pravniho
posouzeni véci, jimz by mohlo byt poruseno pravo dovolatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

75. Kromé toho dovolatelka v podstatné ¢asti svého dovolani rozporuje pravé samotné skutkové
zaveéry odvolaciho soudu ve vztahu k existenci a legitimité SDS Zalobkyné a vyjadruje nesouhlas s
tim, jaka zjisténi soudy vyvodily z provedenych diukaznich prostredki. Polemika dovolatelky se
samotnymi skutkovymi zavéry soudu vSak nepredstavuje namitku vady rizeni a nejedna se ani o
zpusobily dovolaci duvod (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

76. Namita-li dovolatelka, Zze odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal s jeji
pravné vyznamnou argumentaci (tykajici se zejména prokazani legitimity a zakonnosti SDS
Zalobkyné) namita tim vadu rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
davodu.

77. Otazka, za jakych okolnosti je mozno povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za
neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyreSena a rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu se ustalila v zavéru, ze méritkem toho, zda 1ze v dovolacim rizeni povazovat rozhodnuti
odvolaciho za prezkoumatelné, je predevsim zdjem tcastnika rizeni na tom, aby mohli nalezité vyuzit
dovolani jako opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje véem pozadavkum na jeho odavodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky oduvodnéni nejsou podle obsahu dovoldni na Gjmu prav ucastnika rizeni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu
tehdy, kdyz vuci nému nemuze Gcastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezité formulovat divody
dovolani, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostredku nema nalezité podminky pro zaujeti
néazoru na véc. Nelze pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je véem tcCastnikum
nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢. 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

78. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych



namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumneé vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. III. US 3122/09).

79. Z obsahu dovolacich davodu formulovanych dovolatelkou pritom vyplyva, Ze ji bylo zfejmé, na
zékladé jakych diivoda dospél odvolaci soud k zavéru, ze SDS Zalobkyné nevykazuje z dovolatelkou
tvrzenych divodu znaky nedovoleného omezovani hospodarské soutéze, Cemuz ostatné odpovida téz
obsah jejitho obsahlého dovolani, a tudiz napadené rozhodnuti vadou spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti netrpi.

K poloZeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie

80. Dovolacimu soudu v projednavané véci nevznikla povinnost polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru o vykladu aktt organt Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 SFEU, nebot ve vztahu k vykladu cl.
101 SFEU se jednéa o otazky, jez jiz byly judikaturou Soudniho dvora v dostate¢ném rozsahu
objasnény (tzv. vyjimka acte éclairé), jak plyne ze shora uvedeného shrnuti rozhodovaci praxe
Soudniho dvora k problematice uvadéni zbozi oznaceného ochrannou znamkou na trh v ramci
systému selektivni distribuce. (K tomu srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010,
sp. zn. 31 Cdo 2325/2008, uverejnéné pod ¢. 29/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; k
vykladu unijnimu srov. zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve Srl CILFIT a dal$i a
Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81, a ze dne 15. 9. 2005, Intermodal
Transports BV proti Staatssecretaris van Financien, C-495/03).

81. Jak rovnéz uvedeno shora, konecné posouzeni, zda konkrétni smluvni ujednani uplatiované v
ramci systému selektivni distribuce je na zdkladé kritérii vyplyvajicich z unijniho prava primérené
sledovanému cili a zda neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, a zda je tak v
souladu s ¢l. 101 SFEU, je véci soudu Clenskych statl, kdyz na Soudnim dvoru je pouze poskytnout
urcité prvky vykladu unijniho préva za tim ucelem, aby soudy ¢lenskych statt mohly ve véci
rozhodnout.

V. Zavér

82. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je pri reseni predlozené otdzky hmotného préava, pro niz
je dovolani pripustné, ze shora uvedenych duvodu spravné a dovoldni tedy neni davodné. Nejvyssi
soud je proto v souladu s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivne pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni doba



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html

