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Ochranna znamka

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c¢) zékona o ochrannych znamkach je mozné aplikovat nejen na
ochranné znamky, ale i na oznaceni vychdzejici z ochranné znamky, pokud jsou uzita v souladu s
timto ustanovenim. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach ma kogentni
povahu, nelze se od néj odchylit ani dohodou stran. V pripadé, ze jsou naplnény podminky § 10 odst.
1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkéch, neni mozné platné sjednat, Ze po ukonceni smlouvy
nebude nadale jeden soutézitel - ucastnik smlouvy - uzivat ochranné znamky a loga ve smlouve
vymezené (pricemz nehraje roli, zda druha smluvni strana je ¢i neni majitelem ochranné znamky ¢i
loga). Ujednani, které by takovou povinnost obsahovalo, by bylo neplatnym dle § 39 obc¢anského
zakoniku pro rozpor se zakonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2912/2011, ze dne 18.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyf a) T. MOTOR CZECH spol. s r.0., se sidlem v
P., b) T. J.K.K. s obchodni firmou T. Motor Corporation 1, se sidlem T., a ¢c) T. Motor Europe NV/SA,
se sidlem B., vSech zastoupenych JUDr. Ing. D.V., advokatem, se sidlem v P., proti zalované A. D.
s.r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. ].J., advokatem, se sidlem v P., o porusovani prav k ochranné
zndmce a o ochranu proti nekalé soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm
28/2008, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. inora 2010 (spravné
2011), €. j. 3 Cmo 313/2010-318, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. inora 2010
(spravné 2011), ¢. j. 3 Cmo 313/2010-318, s vyjimkou vyroku, jimz byl ¢astecné potvrzen a ¢astecné
zménén rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2010, ¢. j. 19 Cm 28/2008-284, ve
vyrocich pod body I. A), II v Casti, ve které soud prvniho stupné rozhodl o naroku na zdrZeni se
uzivani oznaceni prodejny vyvésnim $titem, kombinované ochranné zndmky LEXUS UPV CR ¢&.
256542 (spravné 56542) a slovni ochranné znamky LEXUS OHIM ¢. 24406, a jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem III, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. kvétna 2010, ¢. j. 19 Cm 28/2008-284, s vyjimkou vyroku pod body I. A), II v ¢asti, ve které
soud prvniho stupné rozhodl o naroku na zdrzeni se uzivani oznacCeni prodejny vyvésnim Stitem,
kombinované ochranné zndmky LEXUS UPV CR &. 256542 (spravné 56542) a slovni ochranné
znamky LEXUS OHIM ¢. 24406, a III, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. kvétna 2010, ¢. j. 19 Cm 28/2008-284, zamitl zalobu s
navrhem, aby byla zalované ulozena povinnost odstranit z prodejny a okoli prodejny na adrese Praha,
prodejnou v podobé vyobrazené v rozsudku (vyrok pod bodem I), zamitl zalobu s navrhem, aby
Zalovana byla uznana povinnou zdrzet se pri provozovani prodejny, pri prodeji a servisu osobnich
automobill znacky LEXUS a pri pouzivani materiali a podkladu v souvislosti s prodejem, servisem a
propagaci vozu Lexus uzivani nasledujicich prvki: hlavniho vchodu do prodejny v podobé vélce - tzv.
»Zlatého sudu”, v odstinu zlaté barvy ve vyobrazené podobé, hlavniho vchodu do prodejny v podobé
valce v jakékoli barvé ve vyobrazeném provedeni a tvaru, oznaceni prodejny vyvésnim Stitem ve
vyobrazené podobé, uvitaciho pylonu ve vyobrazené podobé, kombinované ochranné znamky LEXUS
UPV CR ¢. 256542 (spravné ¢. spisu 56542, ¢. zapisu 167850), slovni ochranné zndmky LEXUS



OHIM ¢. 24406, venkovniho smérového a informacéniho znaceni v okolnich prostorach prodejny ve
vyobrazenych podobach, vnitrnich nasténnych znacek v prodejné, a to ¢tvercového tvaru,
podkladova barva Cernd s bilym oramovéanim a pismem a/nebo znackami v barvé bilé (vyrok pod
bodem II), zamitl zalobu s navrhem, aby zalovana byla uznana povinnou odstranit z internetovych
stranek specifikovanych ve vyroku rozsudku informaci o tom, Ze Zalovana je autorizovanym
prodejcem nebo autorizovanym servisem Lexus, a to vSe do triceti dntu od pravni moci tohoto
rozsudku, a nadéle se zdrzet Sifeni informace tom, Ze zalovana je autorizovanym prodejcem a
servisem Lexus nebo autorizovanym prodejcem Lexus nebo autorizovanym servisem Lexus, a to ve
vSech informacnich, propagacnich a reklamnich materialech v listinné, internetové, audio, video
podobé (vyrok pod bodem III), zamitl zalobu s ndvrhem, aby zalovana byla uznana povinnou
odstranit, prip. zajistit odstranéni z internetovych stranek www.autoduba.cz vyobrazeni prodejny
vCetné kombinované ochranné znamky Lexus vyobrazené ve vyroku rozsudku (vyrok pod bodem IV),
zamitl Zalobu s navrhem, aby byla Zalovana uznéna povinnou odstranit, prip. zajistit odstranéni z
internetovych stranek www.autoduba.cz v rozsudku uverejnéné vyobrazeni prodejny véetné
kombinované ochranné znamky Lexus (vyrok pod bodem V), zamitl zalobu s ndvrhem, aby zalovana
byla uznana povinnou odstranit z prodejny na adrese Praha, u hlavniho vchodu valec v
Sedivostribrné barvé (vyrok pod bodem VI) a rozhodl o nahradé néklada rizeni (vyrok pod bodem
VII).

Mezi Gcastniky nebylo v rizeni spornym, ze zalovana spolecnost byla od svého vzniku autorizovanym
prodejcem vozidel zn. LEXUS. Soud prvniho stupné zjistil, ze dne 16. srpna 2005 byla uzaviena mezi
zalobkyni a) a zalovanou Standardni dohoda pro evropské autorizované prodejce LEXUS (ddle jen
,Dohoda“). Zalobkyné a) na zdkladé rozvazovaci podminky tuto dohodu ke dni 1. #jna 2006 ukondila,
nebot Zzalovana nesplnila ve sjednaném terminu standardy prodejny vozidel LEXUS. Zaloba o urceni,
Ze pravni vztah trva i po 1. rijnu 2006, byla pravomocné zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 15. tinora 2008, €. j. 39 Cm 289/2006-225, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 3. prosince 2008, ¢. j. 12 Cmo 225/2008-267. Soud prvniho stupné proto vychéazel z
toho, Ze od 1. rijna 2006 zalovana nebyla autorizovanym prodejcem LEXUS.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyné b) je majitelem slovni komunitdrni ochranné znamky
LEXUS ¢. 24406 a narodni kombinované ochranné znamky LEXUS ¢. 167850, obou zapsanych ve tr.
12 pro motorova vozidla, jejich soucasti a prislusenstvi. Dale bylo zjisténo, Ze Zalovana v prodejné
automobilu oteviené pred podanim zaloby na adrese Praha, prodava vozidla LEXUS jako nezavisly
prodejce. Bylo zjisténo, Ze Zalovana uziva v souvislosti s prodejem vozidel k propagaci tohoto prodeje
vCetné oznaceni na prodejné ochranné znamky zalobkyné b), pricemz aktualni vzhled prodejny je
zalovanou prezentovan na jejich webovych strankach. Je rovnéz nesporné, ze pevnou soucasti
vchodu do predmétné prodejny zalované je ptlkruhovy vélec se sklenénymi otacivymi dvermi,
prevysujici mirné strechu (v dobé podani zaloby ve zlaté barve, v prubéhu rizeni bylo zménéno na
Sedivostribrnou). Soud prvniho stupné dale z aktuélni fotodokumentace zjistil, Ze prodejna Zalované
je oznacena znackami MAZDA, NISSAN a LEXUS. Na webovych strankach Zalovana ke dni vyhlaSeni
rozsudku pod zobrazenim prodejny v podobé, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem V, prezentuje
nezavisly prodej a servis vozti LEXUS se zarukou 5 let na vSechny vozy, autorizovany prodej a servis
vozli MAZDA se zarukou na 5 let na vybrané vozy a nezavisly prodej vozit TOYOTA s autorizovanym
servisem TOYOTA. Bylo zjisténo, Ze na internetovych strankach a odkazech vyjmenovanych ve
vyroku pod bodem III je vzdy u zalované spole¢nosti v rdmci prezentace jejiho podnikani u voza
LEXUS uvedeno ,nezavisly prodej a servis“. Soud prvniho stupné ddle zjistil, Ze autorizovana
prodejna LEXUS v Brné i nové oteviena autorizovana prodejna LEXUS v Praze maji pred hlavnim
vchodem umistény mobilni duty pulvélec ve zlaté barvé na noziCkach pristaveny ke dverim, a to v
podstatné nizsim provedeni nez zalovana. Z vypisu z obchodniho rejstriku bylo zjisténo, ze zalobkyné
c) je jedinym spolec¢nikem zalobkyné a).
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Soud prvniho stupné vysel z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c¢) a ustanoveni § 11 zakona C.

441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (déle jen ,zakon o ochrannych znamkach”), kteréa byla
prevzata ze smérnice Rady ¢. 89/104/EHS, a odkazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze
dne 23. tinora 1999 ve véci C-63/97, BMW AG proti R. K. Deenik. Podle néj je majitel ochranné
znamky povinen strpét, pokud treti strana uziva v obchodnim styku ochrannou znamku, je-li to za
ucelem informovani verejnosti o tom, Ze tato osoba se specializuje na prodej a je odbornikem na
prodej nebo opravu a udrzbu tohoto zbozi, pokud se zndmka nepouziva zpusobem, ktery vytvari
dojem, Ze existuje obchodni propojeni mezi timto podnikatelem a majitelem ochranné znamky,
napriklad ze se jedna o autorizovaného prodejce, a Ze se tak déje v souladu s poctivymi obchodnimi
zvyklostmi.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by zalovana jednala
zptisobem, ktery by navozoval klamny dojem, Ze je autorizovanym prodejcem LEXUS. Zalobkyné
netvrdily, ze Standard programu znaceni firemni identity je chranén prumyslovym pravem. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 o. s. I.) nebyl vzhled prodejny
zalované zameénitelny se vzhledem typizovanych budov zalobkyn urcenych pro autorizované
prodejce. Zejména po zméné barvy pulkruhového vstupu do budovy zalované lze konstatovat, ze
tento neni z hlediska prumérného spotrebitele zaménitelny s mobilnimi podstatné niz$imi pulvalci
umisténymi pred vstupem prodejen autorizovanych prodejctt LEXUS v Ceské republice.

Z hlediska nekalosoutézniho povazoval soud prvniho stupné rovnéz za podstatné, ze v dobé otevreni
prodejny v Praze byla v Ceské republice pouze jedna autorizovana prodejna v Brné. Z toho diivodu
nelze dovodit, Ze vzhled této prodejny by byl na trhu vymezeném tzemim Ceské republiky pro
zalobkyni priznacny. Vzhled prodejen zalobkyn v zahranic¢i je pro posouzeni nekalého soutézniho
jednani Zalované nerozhodny, jelikoz se netyka ¢eského trhu. Vzhled prodejny byl koncipovan tak,
aby splnoval v ramci dohody uzaviené s zalobkyni a) standardy zalobkyn. Nelze tudiz predpokladat,
ze zalovana zvolila ptlkruhovy vchod ve zlaté barvé a upravu znaceni zamérné za ucelem ziskat
neopravnéné soutézni vyhodu. Po pravomocném ukonceni sporu o urceni trvani vztahu z Dohody
zménila zalovana v rdmci moznosti vzhled prodejny tak, aby se od prodejen zalobkyn odliSila. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Zze soucasny vzhled prodejny Zalované neni zaménitelny s
prodejnami Zalobkyné v Ceské republice. Ve véci nebylo natizeno predbéZné opatteni, soud proto
nemd divod predpokladat, ze se zalovana v budoucnosti vrati k pivodnimu vzhledu prodejny.

K pozadovanému naroku, o némz bylo rozhodnuto vyrokem pod bodem IV, soud prvniho stupné
uvedl, Ze ke dni vyhlasSeni rozhodnuti nebylo zjiSténo, ze by zalovana prezentovala na svych
webovych strankach pvodni vzhled prodejny, resp. puvodni barevné provedeni.

Prislusné clanky predmétné Dohody podle soudu prvniho stupné nemaji zadnou pravni relevanci,
nebot Zalovana uziva ochranné znamky zalobkyné b) jako nezavisly prodejce v souladu s platnym
pravem.

Soud prvniho stupné shrnul, Ze Zalovana uziva ochranné znamky jako nezavisly prodejce v souladu s
obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéze. Vztah mezi zalovanou a
zalobkynémi a) a c) je vztahem soutézitelti na Ceském trhu, nejsou vSak naplnény dal$i podminky
nekalé soutéze, tj. rozpor s dobrymi mravy soutéze a Gjma zalobkynim jako soutézitelum, kdyz
zalované nelze branit ve svobodném podnikani nezavislého prodejce znacky LEXUS, které je v
souladu se zakonem.

K odvolani zalobkyn Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 16. unora 2010 (spravné 2011), €. j. 3
Cmo 313/2010-318, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I, II a IV jen tak, ze
Zalovana je povinna zdrzet se uzivani oznac¢eni L LEXUS a LEXUS samostatné (tj. bez uvedeni v
provozovné nabizenych sluzeb, provedeného ve shodné velikosti pisma, jako napr. PRODE]J A SERVIS
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vozU LEXUS) nebo ve spojeni s nazvem obce Ci jeji ¢asti a dale upravit vzhled své provozovny
zplsobem shora stanovenym do dvou mésict od pravni moci rozsudku a v téze lhuté i fotografie
provozovny na webovych strankach autoduba.cz, jinak v téchto vyrocich a ve vyrocich pod body III, V
a VI rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

Odvolaci soud, poté, co z¢asti zopakoval dokazovani, dovodil, Ze soud prvniho stupné ucinil pro své
rozhodnuti skutkova zjiSténi v potrebném rozsahu, proto na tato skutkova zjisténi odkazal. Dospél
ovSem k zadvéru, ze pouziti ochrannych znamek zalobkyn zalovanou nevylucuje jednozna¢né moznost
navozeni dojmu, Ze zalovana je oficidlnim (autorizovanym) prodejcem vozu zalobkyn, resp. ma jiné
postaveni nez odpovida skutecnosti.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu, Ze zalobkyné b) je majitelkou slovni komunitarni ochranné
znamky LEXUS ¢. 24406, zapsané v roce 1998, a narodni kombinované ochranné znamky LEXUS ¢.
167850 s pravem prednosti od 18. zari 1989, obou zapsanych ve tridé 12 pro motorova vozidla, jejich
soucasti a prislusenstvi. Zalovana byla autorizovanym prodejcem vozidel zn. LEXUS a dne 16. srpna
2005 uzaviela Dohodu s Zalobkyni a). Tento vztah zanikl ke dni 1. f{jna 2006. Zalovana je i nadéle
prodejkyni vozu Lexus a v souvislosti s timto prodejem originalnich vyrobka v provozovné ve S. uziva
k propagaci prodeje vCetné oznaceni na prodejné ochranné znadmky zalobkyné b), pricemz aktualni
vzhled prodejny je zalovanou z¢4sti prezentovan na jejich webovych strankach a plyne z fotografii,
jez zalovana zalozila do spisu v kvétnu 2010. Témito fotografiemi v poCtu 7 kust odvolaci soud také
opakoval dokazovani a zjistil, Ze vedle vyrazného oznaceni zalované (Autocentrum D.) a ndzvu obce
S. obsahuje objekt provozovny zalované téz vyrazné oznaceni MAZDA, NISSAN a LEXUS, u oznaceni
MAZDA s doplnénim obrazové ochranné znamky, u ozna¢eni LEXUS pak s L v kruhu, v podobé
obrazové ochranné znamky OHIM ¢. 6412555. Na vnéjsim a vnitrnim orienta¢nim znaceni (vyjma
zrejmé smérovani k ¢astem specializovanym na vozy dané znacky) v provozovné oznaceni zalobcl
pouzivano neni. Z webovych stranek zalované bylo zjiSténo, ze zalovana pod zobrazenim prodejny v
podobé, jak mél soud prvniho stupné zachyceno ve vyroku pod bodem V, prezentuje mj. nezavisly
prodej a servis vozi LEXUS, z dalsich internetovych stranek specifikovanych zalobkynémi bylo
zjiSténo, ze na uvedenych strankach a odkazech je vzdy u zalované v ramci prezentace jejiho
podnikéani u vozu LEXUS uvedeno, Ze je nezavislym prodejcem, az na zastaralé stranky dvou
rozcestniki webovych stranek, jak je oznacily i zalobkyné v odvolacim rizeni. Souc¢asné bylo zjisténo,
ze pevnou soucasti vchodu do prodejny zalované je pulkruhovy valec se sklenénymi otacivymi dvermi
prevysujici mirné strechu, puvodné ve zlaté barvé, pozdéji v barvé Sedivostribrné. Podobné valce
(mensi) ve zlaté barveé maji prodejny Lexus v Brné a od roku 2009 prodejna v Praze.

Odvolaci soud vylozil ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku (ddle jen ,obch. zak.”) a
ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 pism. a), § 11 a § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach. S
odkazem na judikaturu ESD (C-337/95 Parfums Christian Dior SA proti Evora BV a C-63/97 BMW AG
a BMW Nederland BV v. R. K. Deenik) dosel k zavéru, ze pokud prodejce vedle dalSich nazvu
vyrobki, vyrobcll a ochrannych znamek, jez se vztahuji k jim prodavanému zbozi, uvadi v letacich, na
Stitu prodejny a na internetu i logo i ochrannou znamku, jez uziva vyrobce k oznaceni své produkce
a zbozi tohoto vyrobce v prodejné také nabizi, neni jeho jednani protipravni. U takového jednani
nelze ani uvazovat o naplnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Odvolaci soud dovodil, Ze odpovédnost Zalované zavisi na zodpovézeni otazky, zda prezentace
Zalované s oznacenim Lexus, resp. L Lexus na objektu provozovny je korektni, tj. nenavozuje dojem o
jiném vztahu Zzalované a zalobkyn, nez odpovida skutec¢nosti, zejména zda nepredstira, ze Zalovana je
,oficidlnim” prodejcem, servisnim mistem i partnerem zalobkyn. Na rozdil od soudu prvniho stupné
ma soud odvolaci za to, ze soucasny vzhled prodejny takovou mylnou domnénku nevylucuje. Je
nezbytné, aby vedle vyrazné uvedené firmy zalované, shodné vyrazné uvedenych nazvu vSech znacek
vozidel, jez Zalovana v provozovné nabizi, resp. k nim poskytuje své sluzby, byl uveden zkraceneé i
druh v provozovné nabizenych sluzeb. Je tedy vylouceno pro jednoznacnost dojmu verejnosti jen



samostatné uziti znacky (ochranné znamky), pripadné doplnéné jen ndzvem obce, jako napr. Lexus S.
To je typické pro provozovny zarazené do sité zalobkyné c).

Odvolaci soud proto uzavrel, Ze k naplnéni podminky Gpravy § 11 zakona o ochrannych znamkach,
resp. zachovani souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéze dle
§ 10 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéach, vylouc¢eni poruseni dobrych mravu soutéze podle § 44
odst. 1 obch. z&k. a dodrzeni zakazu porusSeni Standardni dohody ze dne 16. srpna 2005 je na misté k
odstranéni zavadného stavu ulozit zalované upravit vzhled jeji provozovny. Ve zbyvajici Casti se
odvolaci soud zcela ztotoznil se skutkovym a pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné. Pokud
zalobkyné poukazovaly na celoevropsky koncept Lexus tykajici se vzhledu prodejen, neshledal ani
odvolaci soud tento argument duvodnym, a to ani z hlediska odpovédnosti z nekalé soutéze.
Soucasny vzhled prodejny Zalované neni dle ndzoru soudu obecné zaménitelny se vzhledem
typizovanych budov zalobkyn ur¢enych pro autorizované prodejce. Podstatné je, ze v dobé otevreni
prodejny Zalované byla v Ceské republice pouze jedna autorizovand prodejna v Brné a nelze dovodit,
ze vzhled této prodejny vytvoril prizna¢nost pro vzhled dalSich autorizovanych provozoven Lexus na
ceském trhu. Dal$i zalobou uplatnéné naroky pak jiz vzhledem ke zjisténi o aktudlnim stavu jak
faktickému u provozovny zalované, tak i zachycenému na webovych strankach, nejsou duvodné,
jelikoz pro rozsudek je dle ustanoveni § 154 o. s. . rozhodny stav v dobé jeho vyhlasSeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadly zalobkyné v celém rozsahu dovolanim. Jeho pripustnost v Casti,
v niz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné, zakladaji na § 237 odst. 1 pism. a) 0. s.T., v
casti, v niz bylo potvrzeno, zakladaji pripustnost na § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Zalobkyné uvedly, Ze naroky, které uplatnily v Zalobé, 1ze rozdélit do tii ¢asti:

1. Naroky z dusevniho vlastnictvi - ochrannych znamek [Zalobkyné a)].
2. Naroky z titulu nekalosoutézniho jednani [Zalobkyné a) a c)].
3. Naroky ze smluvniho vztahu [Zalobkyné a)].

Dovolatelky namitaji, ze pouziti logotypu LEXUS na prodejné (podkladova barva cernad v kombinaci s
kombinovanou ochrannou znamkou LEXUS ve specifickém odstinu zlaté barvy) s pouZzitim ochranné
znamky LEXUS na prodejné zalované, na pylonu pred prodejnou Zalované i na jejich internetovych
strankach jde nad ramec uziti oznaceni nezbytného k urceni ucelu vyrobku nebo sluzby.

Zalovana uZivéa vstup do prodejny v podobé vélce, logo - fasddni znac¢eni na prodejné a na
internetovych strankach a uvitaci pylon pred prodejnou, jak jsou zpracovany v SC (koncept znaceni)
a CI (firemni identita) znaceni pro celou evropskou dealerskou sit. Predmétné SC a CI nemohou byt
chranény pravy dusevniho vlastnictvi, nicméné jsou jasné a presné definovany v urcitych
dokumentech, které si na vlastni naklady nechala zpracovat zalobkyné c) a spole¢né s Zalobkyni a) je
uziva pro budovani jednotné evropské sité autorizovanych prodejcu Lexus.

Zalobkyné jsou déle presvédceny, Ze jednani Zalované napliuje znaky nekalosoutéZniho jednéni
minimalné dle ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zdk. Dle odd. 7 ¢l. 7.7 pism. b) odst. (i) Standardni
dohody je Zalovana povinna pri ukonceni Standardni dohody na své nadklady odstranit a prestat
pouzivat obchodni znacky a jakékoli nazvy zalobkyné a/nebo vyrobce a dale nechovat se zdmérné ¢i
nezamérné takovym zpusobem, ktery by vedl treti stranu k tomu, aby se domnivala, Ze zalovana je
autorizovanym prodejcem Lexus, a to vSe ve vztahu k zalobkyni a). Dovolatelky namitaji, ze v ramci
soukromého prava, kterym se vztah mezi zalobkyni a) a Zalovanou ridi, je mozné plnéni vyse
definovanych povinnosti s zalovanou platné dohodnout a tedy Ze zalovana je povinna odstranit a
zdrZet se uZivani, jak pozadovano zalobou, téZ na zdkladé smluvniho zévazku. Zalované v$ak tento
zavazek nikdy nesplnila.



Soudy dle nazoru zalobkyn nespravné aplikovaly ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
ochrannych znamkach a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ¢. C-63/97/BMW AG v R.K.
Deenik. Dovolatelky namitaji, ze predmétné ustanoveni zakona i citované rozhodnuti hovori o
opravnéni uzit oznaceni (ochrannou znamku), nikoli o opravnéni uzit soutézitelem reklamni
materialy - logo (jehoz soucasti je ochranna znamka) a prvky firemni identity jiného soutézitele.

Dle dovolatelek spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci ve
smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., nebot uziti prvkl znacCeni a reklamniho oznaceni zalobkyn tak,
jak je uziva zalovand, neni k informaci zakazniku, ze zalovana prodava vozy Lexus, vibec potrebné, a
pouziti ochranné znamky jako soucést znaceni (firemni identity) autorizované sité prodejct znacky
Lexus jde nad rdmec informacniho opravnéni, které je upraveno v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrannych znamkach. Na podporu tohoto nazoru dovolatelky odkazuji na rozhodnuti
britského High Court (Chancery Division) ze dne 7. kvétna 1999, ve véci Aktiebolaget Volvo vs.
Heritage (Leicester) Limited.

Soucasné jsou zalobkyné presvédceny, Ze jednani zalované splnuje znaky nekalé soutéze dle
ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. Prisvojila-li si Zalovana reklamni materialy (logo, fasaddni znaceni a
reklamni pylon) vytvorené drive jinym soutézitelem a definované v jeho dokumentech a uzila-li je pro
propagaci svého zbozi, musi jit o jednani v rozporu s dobrymi mravy, které je zptsobilé privodit Gjmu
jinému soutéziteli. Rozhodnuti, kterym odvolaci soud ulozil zalované uzivat dovétek napr. ,PRODE] A
SERVIS VOZU LEXUS” miize paradoxné jesté vice vzbuzovat dojem zakaznikl o tom, ze zalovana je
autorizovanym prodejcem vozu Lexus.

S ohledem na vyse uvedené vznaseji Zalobkyné nasledujici otazky:

- Vztahuje se informacni opravnéni dle § 10 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach na uziti
loga (v posuzovaném pripadé ¢erny podklad a napis ve zlaté barvé) a dalSich reklamnich materiala a
prvku firemni identity (v posuzovaném pripadé fasadni znaceni a uvitaci pylon) patrici jednomu
soutéziteli v hospodarskeé soutézi jinym soutézitelem?

- Je k informovéani zékaznikl dle § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkéach nezbytné
pouzit ochrannou znadmku jako soucast znaceni pouzivaného autorizovanou siti jiného soutézitele?

- Je nekalosoutéznim jednénim soutézitele ve smyslu § 44 odst. 1 obch. zak., pokud uziva ve svém
podnikéni logo a dalsi reklamni materidly a prvky firemni identity jiného soutézitele, které si na své
naklady drive nechal vytvorit tento jiny soutézitel, definoval je ve svych internich dokumentech a
drive je i v hospodarské soutézi zacal uzivat a nadéle je uziva?

Dovolatelky uplatiuji i dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., tj. Ze Tizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobkyné uplatnily své naroky
mj. i ze zavazkového vztahu. V rizeni tvrdily, Ze Zzalovana byla s ohledem na ukonc¢eni Standardni
dohody povinna nechovat se zamérné i nezamérné takovym zpusobem, ktery by vedl treti stranu k
tomu, aby se domnivala, Ze Zalovana je autorizovanym prodejcem Lexus, a to vSe ve vztahu k
zalobkyni a). Soudy se témito tvrzenimi a k nim predlozenymi dikazy vubec nezabyvaly.

Z toho duvodu vznesly zalobkyné dal$i otazku zasadniho pravniho vyznamu: mohou si dva soutézitelé
v ramci soukromého prava platné dohodnout ve smlouveé, Ze po ukonceni smlouvy nebude nadéle
jeden soutézitel (i¢astnik smlouvy) uzivat ochranné znadmky a loga druhého ucastnika smlouvy, prip.
jiné osoby, které v ramci plnéni smlouvy uzival?

Z vySe uvedenych duvodu dovolatelky navrhly, aby Nejvy$si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soud prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Zalovana ve vyjadreni k dovolani namitla, Ze Zalobkyné v rizeni neprokazaly existenci tvrzené firemni
identity, a to jak z divodu, Ze kone¢nymi zdkazniky v Ceské republice takto neni a nemtze byt
vniména, tak z toho davodu, Ze tvrzené znaky nejsou pouzivany, jak zalovana prokéazala, vSemi
autorizovanymi prodejci, kteri prodavaji vyrobky druhé zalobkyné. Oznaceni prodejny napisem
LEXUS - prodej a servis povazuje zalovana za oznaceni zcela bézné u prodeje osobnich automobila,
tedy Ze prodejce umistuje na svoji provozovnu grafické znazornéni automobilové znacky (povétSinou
ochranné znamky), kterou prodava.

Pokud Zalobkyné uvadéji, Ze Zalované pouZziva prvky jejich firemni identity a dalsi reklamni
materialy, tak bylo jejich pravem, aby si nechaly tyto prvky pri minimalni ostrazitosti ochranit
prumyslovym vzorem. Pokud tak neucinily, nelze se doméahat jejich ochrany.

Zalované dale namitd, Ze otazka formulované dovolatelkami, které se tyka dohody o ukonceni
pouzivani ochrannych zndmek druhého ucastnika, nebyla predmétem zalobniho zadani. Soudy obou
stupnu neposuzovaly platnost ¢i neplatnost smluvniho ujednani, ale vylu¢né naroky zalobkyné z
tvrzeného nekalosoutéZniho jednéani. Zalovana presto namitd, Ze toto ujednéni ve smlouvé je podle §
39 ob¢. zak. neplatné, jelikoz je v rozporu s Cl. 7 smérnice 89/104/EHS.

Zalované navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl.

Ke stanovisku zalované se vyjadrily dovolatelky, kdyz uvedly, ze judikaturu zminovanou zalovanou i
soudy obou stupnu nelze na véc pouzit, nebot resi otdzku uzivani ochranné znamky, nikoliv loga.
Dovolatelky déle uvedly, Ze ¢l. 7 Smérnice 89/104/EHS resi vztah mezi majitelem ochranné znamky a
treti osobou, avSak soukromopravni zévazek zalované ze Standardni dohody je ve vztahu k zalobkyni
a) (tedy nikoliv vli¢i majiteli ochranné znamky) a dle nazoru zalobkyn je mozné takovy zavazek v této
roviné prevzit.

Se zretelem k bodu 7 ¢lanku II zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
ob&ansky soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud Ceské
republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) dovolani projednal a rozhodl o
ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2013, tj. pred novelou ob¢anského
soudniho radu provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sh.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), opravnénymi osobami
a ze dovolatelky jsou radné zastoupeny advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), nejprve zkoumal, zda je
dovolani pripustné.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné zamitl zalobu v celém rozsahu, je rozhodnuti odvolaciho
soudu ve vztahu k zalobkynim rozhodnutim potvrzujicim, nebot Zzalobkynim nebylo vyhovéno v plném
rozsahu jejich uplatnénych néroki. Dovolani proto neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Pripustnost dovolani je tak nutno posuzovat podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k
okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html
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Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud doposud neresil otdzku, zda se informacni opravnéni dle §
10 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkdach vztahuje na uziti loga (v posuzovaném pripadé
cerny podklad a napis ve zlaté barvé) a na fasadni znaceni, a otdzku, jaky trh je relevantni z hlediska
priznacnosti oznaceni pouzivanych dovolatelkami, resp. jejich smluvné vazanymi autorizovanymi
prodejci.

Dovolatelky uplatnuji dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a dovolaci duvod dle § 241a odst.
2 pism. a) o. s. T, tj. Ze Iizeni je postiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

Dovolani je z¢asti davodné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na
zjiStény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisi se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

Dle § 10 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkdach vlastnik ochranné znamky neni opravnén
zakdazat tretim osobam uzivat v obchodnim styku oznaceni nezbytné k urceni ucelu vyrobku nebo
sluzby, zejména u prislusenstvi nebo nahradnich dili, pokud uzivani je v souladu s obchodnimi
zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéze.

Dle § 44 odst. 1 obch. zak. je nekalou soutézi jednéani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutéziteliim,
spotiebitelim nebo dal$im zékaznikim. Nekala soutéz se zakazuje.

Zalobkyné nejprve namitaji nespravnost pouZiti judikatury ESD (tykajici se ochrannych znadmek)
soudy obou stupiii na situaci, na kterou se nevztahuje, nebot nejde o ochranné znamky, ale o logo,
fasddni znaceni, dalsi reklamni znaceni a uvitaci pylon.

,Logem" dovolatelky rozumi provedeni Cernobilé ochranné znamky v Cerno-zlaté tpravé. Jedna se
tedy o oznaceni nezapsané. Znamkopravné je chranéno provedeni ¢ernobilé a toto ¢ernobilé
provedeni se muze uzivat zptisobem dle § 10 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach. Nézor
dovolatelek, podle kterého neni mozno zbozi Ci sluzbu prezentovat zakaznikovi pomoci uvedeného
,loga“ - tedy ochranné znamky provedené v jiné barvé - je nespravny, ochrana nezapsaného
oznaceni by tak byla silnéjsi nez ochrana znamkopravni. Odnima-li totiz zakonodarce pro urcité
vymezené pripady ochranu zapsané ochranné znamce, tim spiSe neni pro tyto pripady chranéno ani
oznaceni nezapsané (v tomto pripadé nezapsané oznaceni vychazejici z ochranné znamky) a aplikace
§ 10 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkdach je namisté. Za ,fasadni znaceni” dovolatelka
povazuje (dle obsahu podéni) vyvésni Stit s ozna¢enim L Lexus - zde ovSem plati totéz, co bylo
uvedeno v pripadé ,loga“.

Co se tyce ,uvitaciho pylonu“, z odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho
nijak nevyplyva, Ze by na posouzeni tohoto pylonu (jako celku, nikoliv ohledné na ném pouzité
ochranné znamky) byl aplikovan prave § 10 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych zndmkach (z
rozhodnuti vyplyva, Ze pylon byl posuzovan z nekalosoutézniho hlediska pri hodnoceni
~celoevropského konceptu Lexus”). ,Dalsi reklamni materidly” dovolatelky nijak nevymezuji, pokud
vSak maji na mysli v petitu zaloby uvedené smérové a informacéni znaceni, plati totéz, co bylo
uvedeno k ,uvitacimu pylonu”“.

Nespravna je i argumentace dovolatelek ohledné vztazeni zavéra rozhodnuti ESD ve véci C-63/97



BMW AG a BMW Nederland BV v. R. K. Deenik ze dne 23. inora 1999 a ve véci C-337/95 Parfums
Christian Dior SA proti Evora BV ze dne 4. listopadu 1997. Jak jiz bylo vysvétleno shora v
oduvodnéni ohledné prvni otazky dovolatelek, § 10 odst. 1 pism. c¢) zékona o ochrannych znamkéch
(transponovany ze smérnice, k niz se vztahuje vyklad provedeny ESD ve zminovanych rozhodnutich),
1ze uzit i pro logo a fasadni znaceni, proto bylo na misté i uziti zavéra ESD. Uvitaci pylon jako celek a
dalsi reklamni znaceni pak odvolaci soud posuzoval z nekalosoutézniho hlediska.

Dovolatelky déle napadaji rozhodnuti odvolaciho soudu v tom sméru, Ze dle jejich nazoru jde uzivani
ochranné znamky zalovanou nad ramec uzivani nezbytného ,k uréeni ucCelu vyrobku nebo sluzby,
zejména u prislusenstvi nebo nahradnich dila”.

Je vSak nepochybné, Ze pro informovéni zakaznika o prodeji automobilll prislusné znacky je nutné
pouzivat takové oznaceni, pod jakym jsou tyto automobily uvadény na trh. Je-li takové oznaceni
chranéno jako ochranna znamka, je uziti takové ochranné znadmky nezbytné k informovani zakaznika.
Uzivani ochranné znamky v ruznych variantach v/a na prodejné je béznou praxi i u neautorizovanych
prodejen (nejen) automobild. Pokud takové uzivani spliuje dal$i podminky § 10 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrannych zndmkach (zejména soulad s obchodnimi zvyklosti, dobrymi mravy a pravidly
soutéze - takovy nesoulad by mohl nastat napriklad v pripadé, kdy by uzivani ochranné znamky
mohlo vyvolat klamny dojem o napojeni na majitele ochranné znamky), jde o uzivani opravnéné.

Za takové opravnéné uzivani je treba povazovat uzivani vyvésniho stitu z vnéjsi celni strany prodejny
v podobé vyobrazené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem I. A a oznaceni prodejny
vyvésnim Stitem v podobé vyobrazené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem II (se
zménami provedenymi soudem odvolacim). V tomto rozsahu tedy odvolaci soud ucinil spravny pravni
zaver. Totéz se tyka vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem II, jimz byla zamitnuta Zaloba
v Gasti, ve které Zalobkyné poZadovaly zékaz uzivani kombinované ochranné zndmky LEXUS UPV CR
¢. 56542 a slovni ochranné znamky LEXUS OHIM ¢. 24406 pri provozovani prodejny, pri prodeji a
servisu osobnich automobilt znacky LEXUS a pri pouzivani material a podkladu v souvislosti s
prodejem, servisem a propagaci vozu Lexus, nebot nelze takto obecné formulovanému zalobnimu
pozadavku vyhovét, pricemz odvolaci soud navic za Gcelem zamezeni mozné klamavosti uzivani
ochranné zndmky Zalovanou ji uloZil povinnost neuzivat ochranné znamky samostatné ¢i pouze ve
spojeni s mistnim nazvem.

Nelze prisvédcit namitce dovolatelek obsahujici argumentaci pravnimi zavéry z rozhodnuti britského
soudu (High Court, Chancery Division) ve véci Aktiebolaget Volvo v. Heritage (Leicester) Limited ze
dne 7. kvétna 1999. Pres zna¢nou podobnost ustanoveni ¢l. 11 britského zakona o ochrannych
znamkach s § 10 zdkona o ochrannych zndmkdch je nutno mit na zreteli, ze zminovany pripad
vychazel z odliSného skutkového stavu, nebot v britské véci v neprospéch zalovaného hovorila
skutecnost, Ze svym zdkaznikim rozeslal dopisy, které vyvolavaly dojem o napojeni na majitele
ochranné znamky Volvo (inzeroval poskytovani ,vSech sluzeb Volva, personalem skolenym Volvem a
za uziti zatizeni Volva“ Jak vyplyva ze shrnuti, na které odkazuji dovolatelky, dostupného z
https://ipo.gov.uk/ipcass-dcats/ipcass-volvo.htm: Furthermore the defendant had written a letter to
its customers including a section headed "Exciting News" which stated "as an Independent Volvo
Specialist we will be able to provide you with an unrivalled service by offering you the full range of
Volvo services from our fully trained Volvo staff utilising our Volvo specialist equipment";). Oproti
tomu v posuzované véci zalovana zdkazniky neoslovovala aktivné a nesnazila se tim vytvaret dojem,
ze je naddle autorizovanym prodejcem vozu Lexus, zavéry britského soudu tedy uz jen z tohoto
davodu nelze na posuzovanou véc aplikovat.

Jak vyplyva ze zjiSténi soudu prvniho stupné, podnikani zalované je na webovych strankach
specifikovanych ve vyroku III rozsudku soudu prvniho stupné prezentovano jako nezavisly prodej a
servis vozu Lexus - i v pripadé, ze by takové oznaCeni umistovala na predmétné webové stranky


https://ipo.gov.uk/ipcass-dcats/ipcass-volvo.htm

primo zalovand, Slo by o oznaceni, které splnuje podminky § 10 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych
znamkach; zamitnuti Zaloby v tomto rozsahu tedy bylo spravné a odvolaci soud tento vyrok spravné
potvrdil.

Dovolatelky dale namitaly, Ze rozhodnuti nizsich soudl spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni i z
pohledu nekalosoutézniho jednani dle ust. § 44 odst. 1 obch. zak.

Je tedy nutno posuzovat, zda jednani zalované bylo jednanim v hospodérské soutézi nebo
hospodarském styku, v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zpusobilé privodit ijmu jinym
soutézitelum, spotrebitelim nebo dal$im zdkaznikiim (§ 44 odst. 1 obch. zék.). Neni sporu o tom, ze
jednani Zzalované je vedeno soutéznim zamérem, jde tedy o jednani v hospodarské soutézi. Nelze mit
pochybnosti ani o tom, Ze jednani zalované jakozto neprimého konkurenta dovolatelek je zpusobilé
jim privodit tjmu. V rozporu s dobrymi mravy soutéze by v tomto pripadé bylo jednéni, kterym by
zalovana uzivala oznaceni, ktera se v dusledku predchoziho uzivani v siti autorizovanych prodejen
smluvné napojenych na dovolatelky stala pro tyto dovolatelky prizna¢nymi - jednani zalované by tak
bylo jedndnim miniméalné parazitujicim, ne-li primo klamavym. Odvolaci soud posuzoval otazku
priznacnosti oznaceni pouze z hlediska ¢eského trhu. Toto teritoridlni omezeni vSak nijak
nezduvodnil.

Odvolaci soud i soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudily, kdyz posuzovaly otazku
priznacnosti oznacCeni pouze z hlediska ¢eského trhu. Trh, na kterém je mozno ziskat priznacnost
oznaceni, je treba hodnotit s ohledem na dostupnost prislusnych provozoven pro zdkazniky a s
ohledem na charakter zbozi. Automobily znacky Lexus, které jsou predmétem prodeje a servisu
zalované a smluvnich partnert dovolatelek (autorizovanych prodejcti), 1ze povazovat za zbozi
luxusniho charakteru, pro jehoz ziskani je potencialni zakaznik ochoten podstoupit delsi cestu, nez
pro zbozi obycejné. S ohledem na volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu v ¢lenskych zemich
Evropské unie nejsou takovému potencialnimu zdkazniku kladeny prekazky, aby pozadované luxusni
zbo?i ziskal na prodejnich mistech, ktera lezi mimo tizemi Ceské republiky, ale jsou tomuto
zakazniku napr. geograficky blizsi. V posuzovaném pripadé by tedy prizna¢nost oznaceni
pouzivanych dovolatelkami, resp. jejich smluvné vazanymi autorizovanymi prodejci, méla byt
posuzovana alespon na trhu stredni Evropy. Nespravné pravni posouzeni z uvedenych duvodu se tak
tyka vyroku rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které odvolaci soud rozhodoval o vyrocich soudu
prvniho stupné pod body I. B, II v Casti, ve které soud prvniho stupné rozhodl o naroku na zdrzeni se
uzivani hlavniho vchodu do prodejny v podobé valce - tzv. ,zlatého sudu”, v odstinu zlaté barvy,
hlavniho vchodu do prodejny v podobé valce v jakékoliv barvé, uvitaciho pylonu, venkovniho
smérového a informaéniho znaceni, v okolnich prostorach prodejny, vnitrnich nasténnych znacek v
prodejné, a to ¢tvercového tvaru, podkladova barva ¢ernd s bilym ordmovanim a pismem a/nebo
znackami v barvé bilé, IV, V (ve vyrocich IV a V je totiz zobrazen vstupni valec, u néhoz je rovnéz
nutno posuzovat priznac¢nost) a VI.

Na ziskéani priznacnosti vSak nemuze mit vliv zpracovani konceptu znaceni a firemni identity v
internich dokumentech dovolatelek, nebot tyto dokumenty neptisobi navenek a ze své povahy tak
nemohou vést k ziskani priznacnosti z pohledu osob, z jejichz hlediska je nutno tuto priznac¢nost
posuzovat - tedy u zdkaznika.

Dovolatelky déale namitaly, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot zalobkyné uplatnily své naroky mj. i ze zavazkového vztahu. Uvedly, ze v
rizeni tvrdily, Ze dle odd. 7 €l. 7.7 pism. b) odst. (i) a pism. (c) Standardni dohody byla zalovana
povinna pri ukonceni Standardni dohody na své naklady odstranit a prestat pouzivat obchodni
znacky (ochranné znamky, loga apod. - viz ¢l. 6.17 Standardni dohody) a jakékoliv ndzvy zalobkyné
a/nebo vyrobce a dale nechovat se zamérné ¢i nezamérné takovym zpusobem, ktery by vedl treti
stranu k tomu, aby se domnivala, zZe zalovana je autorizovanym prodejcem Lexus, a to vSe ve vztahu



k Zalobkyni a). Soudy se témito tvrzenimi a k nim predloZzenymi diikazy vibec nezabyvaly.
Dovolatelky vznesly soucasné i otazku, zda si dva soutézitelé mohou v rdmci soukromého préva
platné dohodnout ve smlouvé, Ze po ukonceni smlouvy nebude nadéle jeden soutézitel (ic¢astnik
smlouvy) uzivat ochranné znamky a loga druhého ucastnika smlouvy, prip. jiné osoby, které v ramci
plnéni smlouvy uzival.

Tvrzeni dovolatelek, ze se soudy touto otdzkou nezabyvaly, vSak neni divodné.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze odkaz Zalobkyn ne prislusné clanky
predmétné Standardni dohody nema z hlediska tohoto sporu zadnou pravni relevanci, nebot zalovany
uziva ochranné znamky zalobkyné b) jako nezavisly prodejce v souladu s platnym pravem.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen tak, jak je shora uvedeno.

Jiz vySe bylo vysvétleno, ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkéch je mozné
aplikovat nejen na ochranné zndmky, ale i na oznaceni vychéazejici z ochranné znamky, pokud jsou
uzita v souladu s timto ustanovenim. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych
znamkach ma kogentni povahu, nelze se od néj odchylit ani dohodou stran. V pripadé, ze jsou
naplnény podminky § 10 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkéch, tak neni mozné platné
sjednat, ze po ukonceni smlouvy nebude nadale jeden soutézitel - ic¢astnik smlouvy uzivat ochranné
znamky a loga ve smlouvé vymezené (pricemz nehraje roli, zda druhd smluvni strana je ¢i neni
majitelem ochranné zndmky ¢i loga). Ujednéni, které by takovou povinnost obsahovalo, by bylo
neplatnym dle § 39 ob¢anského zakoniku pro rozpor se zakonem.

S touto otdzkou souvisi i namitka dovolatelek tykajici se zavazkového vztahu mezi Zalovanym a
Zalobkyni a) zalozeného Standardni dohodou ze dne 16. srpna 2005. Neni pravdou, ze se ji nizsi
soudy viibec nezabyvaly. Byt se ji odvolaci soud zabyval jen okrajové, nelze z niceho usuzovat, ze by
podrobnéjsi zkoumani Standardni dohody meélo vliv na rozhodnuti ve véci - ani z tvrzeni dovolatelek
neni patrné, ze by z této Standardni dohody vyplyvaly povinnosti, které by nebyly v rozporu s
kogentnim ustanovenim § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach, ¢i které by bylo treba
posuzovat dle jinych kriterii, nez které je treba uplatnit pri posuzovani véci z hlediska
nekalosoutézniho - avSak vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vychazel pri posuzovani véci z hlediska
nekalosoutézniho z nespravného teritorialniho rozsahu trhu, na némz je treba posuzovat ziskéani
priznacnosti, je i v pripadé posuzovani zavazku ze Standardni dohody rozhodnuti soudu zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, s vyjimkou vyroku, jimz byl
Castecné potvrzen a ¢astecné zménén rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2010, C.
j. 19 Cm 28/2008-284, se, ve vyrocich pod body I. A), II v ¢asti, ve které soud prvniho stupné rozhodl
o navrhu na zdrZeni se uzivani oznacCeni prodejny vyvésnim Stitem, kombinované ochranné znamky
LEXUS UPV CR ¢. 256542 (spravné 56542) a slovni ochranné znamky LEXUS OHIM ¢&. 24406, a jimz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem III, podle § 243b odst. 2 véty za
strednikem o. s. I. zrus$il. Protoze duvody, pro které byl z¢asti zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. I'. zrusil i rozsudek
soudu prvniho stupné s vyjimkou vyroku pod body I. A), II v ¢asti, ve které soud prvniho stupné
rozhodl o nédvrhu na zdrzeni se uzivani oznaceni prodejny vyveésnim Stitem, kombinované ochranné
zndmky LEXUS UPV CR ¢&. 256542 (spravné 56542) a slovni ochranné znadmky LEXUS OHIM &.
24406, a III, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim
rozsahu Nejvyssi soud dovolani zalobkyn zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost za ujmu

¢ Odména advokata

* Obydli

o Uzemni plén

o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni exekuce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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