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Ochranna znamka, urcitost podani

Pro zjisténi, zda se jedna o chranéné nezapsané oznaceni ve smyslu narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 je
nutné pouzit vnitrostatni predpisy a zkoumat, zda jsou podle nich splnény podminky ¢lanku 8 odst. 4
pism. a) a b) narizeni Rady (ES) ¢. 40/94.

Podéni je neurcité i tehdy, jestlize obsahuje tdaje, mezi nimiz je zjevny logicky rozpor, napr. tehdy,
nevychazi-li zalobni petit z vylicenych rozhodujicich skutecnosti, ale z jinych, v podani neuvedenych
okolnosti, a nelze proto dovodit, na zakladé ceho ma byt o Zalobnim petitu rozhodnuto.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4909/2009, ze dne 25.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. Gesellschaft fiir Energietechnik mbH, se
sidlem v N., zastoupené JUDr. K.C., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované E. TEPLO s.r.0., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. M. R., advokatem, se sidlem v P., o ochranu prav z ochranné znamky
Spolecenstvi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 33/2007, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2009, ¢. j. 3 Cmo 378/2008-328, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2009, ¢. j. 3 Cmo 378/2008-328, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 25. srpna 2008, €. j. 32 Cm 33/2007-258, se zrusSuji a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. srpna 2008, ¢. j. 32 Cm 33/2007-258, zamitl zalobu s
navrhem, aby byla zalovana povinna zdrzet se vyroby, propagace a uvadéni na trh teplovzdusnych
kamen, jejichZ vnéjsi tvar je tvoren valcové usporadanou spalovaci komorou, kterou vedou konvekéni
trubky usporadané symetricky stridavé z obou stran takovym zplisobem, Ze bezprostiedné za sebou
ve sméru osy kamen obklopuji z levé a pravé strany spalovaci komoru pres polovinu obvodu zespodu
smérem vzhuru a pritom lze rozeznat jejich hrebenovité usporadani s vnéjsimi otvory podél spodniho
i podél horniho okraje spalovaci komory, pricemz useky stén nalézajici se mezi konvenénimi
trubkami jsou zahnuty stejnym zpusobem jako konvekeni trubky (vyrok pod bodem I.1), aby byla
Zalovana povinna popsana teplovzdusna kamna stahnout z trhu (vyrok pod bodem 1.2), aby zalovana
byla povinna ji vyrobend a dosud skladovana nebo z trhu stazena popsana teplovzdusna kamna znicit
(vyrok pod bodem I.3) a aby byla zalovana na své néklady povinna uverejnit vyrokovou ¢ast rozsudku
s identifika¢nimi udaji stran rizeni formou placeného inzeratu o rozmérech % strany v celostatnich
vydéanich deniki Hospodarské noviny, MF DNES a Pravo (vyrok pod bodem I.4), a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyroky pod body II a III).

Zalobkyné dovozuje svilj narok z titulu majitele ochrannych zndmek Spole¢enstvi ¢. 3723822 a
3763224. Obé tyto ochranné znamky jsou dosud uc¢inné na uzemi Ceské republiky s prioritou od 1. 5.
2004 a chrani kamna v mezinarodni tridé 11.

Soud prvniho stupné ze znaleckého posudku znalce prof. Ing. F. H., CSc. z 27. 3. 2008 zjistil, ze
konstrukce kamen vychazi z pivodniho amerického patentu, ktery je v zasadé totozny s kamny, které
vyrabi jak zalobkyné, tak zalovana. Toto stavajici reSeni je nejen dulezité pro Gcinnost a efektivitu
vyrobku, ale zejména i pro dlouhodobou spolehlivou zZivotnost vyrobku.



Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalované svéd¢i pravo predchoziho uzivatele ve smyslu § 10
odst. 2 zédkona ¢. 441/2003 Sh., nebot kamna, jejichz technické reseni je ve skutecnosti predmétem
tohoto sporu, vyrabéla a uvadéla na trh pred pravem prednosti obou téchto ochrannych znamek,
tedy pred 1. 5. 2004. Soud dospél i k zavéru, ze za Zalobou podanou v této véci je snaha branit
zalované pouzivat volné technické reseni, puvodné chranéné americkym patentem, a omezit tak
konkurenci. Takové jednani, tedy spekulativni registrace ochrannych znamek nikoli v dobré vire a
jejich formdlni uzivani k omezovani konkurence, je obchazenim zédkona a je i v rozporu s dobrymi
mravy a zasadami poctivého obchodniho styku, a proto nemuze pozivat soudni ochrany, nebot byt i
formdalné nabyté pravo nesmi byt pouzito v rozporu se zdsadami spravedlivé a rovné soutéze a
poctivého obchodniho styku.

Shodné se znaleckym posudkem dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze tvar predmétnych kamen
vychéazejici z puvodniho amerického patentového reseni, které je jiz dnes k volnému pouziti, je
determinovan predem stanovenymi pozadavky na dosazeni technického vysledku a utné hodnoty
kamen a ze prava k vysledkum technického reSeni nelze chranit prostorovou ochrannou zndmkou na
dobu ¢asové neomezenou, kdyz navic zalobkyné ani neprokazala, ze by Zalovana takto umistovala
oznaceni zalobkyné na vyrobky nebo jejich obaly, nabizela, dovazela nebo uzivala v listindch nebo v
reklamé pod spornym oznacenim.

Z vy$e uvedenych divoda soud prvniho stupné zalobu v plném rozsahu zamitl.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. kvétna 2009, €. j. 3 Cmo
378/2008-328, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho
rizeni.

Odvolaci soud odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze uplatnéné naroky jsou rovnéz naroky z nekalé soutéze
podle § 53 obchodniho zakoniku (déale jen ,obch. zak.”), jelikoz to povazoval za nepripustné uplatnéni
novych naroku ve smyslu § 216 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. .“).

JelikoZ tvrzené poru$ovéani prav k ochranné zndmce Spoleéenstvi zapocéalo po pristoupeni Ceské
republiky do Evropské unie, vychazel odvolaci soud z narizeni Rady (ES) €. 40/94, o ochranné
znamce Spolecenstvi (dale téz jako ,narizeni”), a ve vécech neupravenych narizenim pak podle ¢l. 97
odst. 1 narizeni z vnitrostatni pravni upravy, tj. véetné zadkona ¢. 441/2003 Sb.

Z pravni Gpravy (€l. 2 Prvni smérnice ¢. 89/104/ES i ¢l. 4 natizeni) i judikatury Evropského soudniho
dvora (ESD - nyni Soudniho dvora Evropské unie, dale jako ,SDEU") vyplyva, Ze trojrozmérny tvar
vyrobku muze byt ochrannou znamkou, pokud je a) schopny grafického ztvarnéni a b) schopny
rozlisit vyrobky a sluzby jednoho podniku od vyrobki a sluzeb druhého podniku. Zalobkyné tedy mé
podle Clanku 9 narizeni pravo jako vlastnik ochrannych znamek znamku uzivat a pravo zakazat
takové uzivani tretim osobam, pricemz podle clanku 95 odst. 1 narizeni soud zasadné vychazi z
platnosti ochranné zndmky. Bylo tedy nadbytecné zabyvat se okolnostmi, jez zalovana tvrdila k
duvodim zapisné nezpisobilosti danych oznaceni, nedostatku dobré viry zalobkyné pri prihlaseni
ochrannych zndmek a jejiho jednani v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze.

Podle nazoru odvolaciho soudu formulace zalobniho nadvrhu neodpovida vymezeni skutku, zalobnimu
tvrzeni, neodpovida povaze prava, jez zalobkyné uplatnila. Podle ustalené judikatury SDEU je
zékladni funkci ochranné znamky zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost puvodu
zbozi nebo sluzby oznac¢enych ochrannou znamkou tim, Ze mu umozni bez moznosti zdmény odlisit
toto zbozi nebo tuto sluzbu od zbozi nebo sluzeb, které maji jiny ptivod. Ochranné znamky chrani
urcity tvar (produktu, pro néjz je znamka zapsana) a opét jen vyhradneé s urcitym tvarem (produktu)
mohou byt pomeéreny pro zjiSténi, zda jde o tvar totozny, podobny ¢i rozdilny, pricemz je zcela
nerozhodné, co vlastné (jaké Casti, v jaké dil¢i podobé a z jakého materidlu) vytvari souhrn prvka v
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celku spojenych do urcitého vysledného tvaru (podoby vyrobku), jenz jediné je chranén. Jak z
osvédceni a vypisu z registru ochrannych znamek plyne, chranén je zde urcity vysledny tvar
produktu, jenz je prostorové urcen geometrickymi hledisky a veli¢inami, vCetné poméra velikosti. To,
co zalobkyné v petitu zaloby vymezila, je popis funk¢niho technického reseni, nikoli tvar, pro ktery je
vlastni funkce jednotlivych ¢asti, z nichz se vyrobek sklada, zcela nepodstatnd. Tém oznacenim, jez
jsou zachycena v osvédceni o zépise ochrannych znamek, a Ize je vizudlné seznat, popis uzity
zalobkyni k urCeni Zalovanou uzivaného tvaru vyrobku nijak nekoresponduje. Jiz z tohoto diivodu pro
tvrzenému pravu neodpovidajici znéni pozadavkl zalobkyné vyhovét Zalobé ani nelze.

Odvolaci soud dovodil, Ze podle ¢l. 95 narizeni plati, Ze Zalovana mé v daném rizeni vedeném podle
¢l. 92 pism. a) narizeni moznost vznést namitku neplatnosti mj. z divodu vlastnich prioritné starsich
prav [¢l. 52 odst. 1 pism. c) a ¢l. 8 odst. 4 narizeni]. Vlastni uprava u¢inkl ochranné znamky dle
oddilu 2 hlavy II narizeni neupravuje sama vyslovné omezeni prava vlastnika ochranné znamky
pravem drzitele nezapsaného oznaceni. Z toho divodu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni soud prvniho
stupné nepochybil, kdyz zkoumal k pripustné namitce zalované opravnénost jejiho tvrzeni, Ze ji
svedci ve vztahu k obéma zndmkam zalobkyné pravo predchoziho uzivatele oznaceni podle § 10 odst.
2 zékona o ochrannych zndmkach. Zalované tuto svou nadmitku prokazala, nebot v fizeni bylo
zjiSténo, ze jiz dne 25. 4. 2002 a 1. 11. 2002 ziskala zalovana pro svd kamna BURRIAN (jejichz tvar
ma dle zalobkyné byt shodny s tvarem zachycenym v ochrannych zndmkach) u Strojirenského
zkusebniho ustavu s. p. certifikaci, kamna byla od roku 2002 uvadéna na trh, Zalovana meéla v imyslu
je vystavovat v M. v breznu 2004. Tato kamna vychazeji ze stejného principu a technického reseni
(plivodné chranéného patentové). Udaj o tom, kdo ten ktery vyrobek dodava, véetné jeho ndzvu, je
udajem v tomto podstatnym, coz dle nazoru odvolaciho soudu vylucuje, aby byl pripadny zakaznik a
odbératel ucastniki jakkoli maten ¢i klamén o tom, kdo mu vyrobky nabizi a dodava. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze pro jednéani zalované chybi zpusobilost vyvolat nebezpeci zdmény Ci klamnou
predstavu o ucastnicich ¢i jejich produkci, a jiz proto nelze dovodit jednani v rozporu s dobrymi
mravy, a tedy i pravem. Pokud Zalobkyné poukazovala na podobnost nazvu produktu (Bullerjan a
BURRIAN) ucastniku, odvolaci soud tuto okolnost neshledal za podstatnou, jelikoz zalobkyné zadny
narok ve vztahu k tomuto oznaceni neuplatnila.

Odvolaci soud proto uzavrel, ze prava zalobkyné k ochranné znamce SpolecCenstvi nebyla zalovanou
porusena, a proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim. Jeho pripustnost zaklada na § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I, priCemz zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti shledava v nespravné
aplikaci a vykladu predpist Evropské unie, zejména narizeni ¢. 40/94, o ochranné znamce
Spolecenstvi.

Dovolatelka namitd, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.], spocivajici v tom, Ze navrzené dikazy nebyly provedeny
nebyly vzaty v potaz. Z toho vyplyva i nespravné posouzeni prislusnych narodnich predpisu a jejich
chybna aplikace, coz ve vysledku vedlo k vadnému rozhodnuti ve véci samé. Nespravné je vylicen
skutkovy stav konstatovany jako nesporny, tj. Ze Zalovand uzivala své oznaceni, tj. predmétny tvar
kamen, na uzemi Ceské republiky diive neZ zalobkyné. Toto nebylo nikdy nesporné, naopak
Zalobkyné prokdazala opak. Vyklad namitky predchoziho uzivani podle narodnich pravnich ustanoveni
(§ 10 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sh., o ochrannych zndmkéch) a jeji zaménéni za namitku dle ¢l. 95
odst. 3 narizeni je hrubou vadou rizeni, jelikoz soud timto Sel nad ramec obrannych navrhl zalované.

Dovolatelka déle uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy nespravné
pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Podle dovolatelky jsou ustanoveni narodniho prava
aplikovatelnd jen co se tyka zndmkové ochrany, nikoli co se tyCe prosazovani prava z narodni znadmky
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(nezapsaného oznaceni) oproti ochranné znamce Spolecenstvi. To se ma ridit narizenim o ochranné
znamce Spolecenstvi, a to konkrétné moznostmi stanovenymi v ¢l. 52, 95 a 96 narizeni. Odvolaci
soud tento vycet doplnil 0 moznost ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, ¢imz
porusil komunitarni pravo. Dle narizeni je mozné aplikovat vnitrostatni predpisy jen v pripadech,
které nejsou upraveny v narizeni. Na otdzku omezeni u¢inkl ochranné znamky je tak primo
aplikovatelné narizeni.

Soud prehlédl skutecnost, ze zalovana nevznesla jakoukoli namitku dle ¢l. 95 odst. 3 narizeni. Pak by
byvalo bylo nutné, aby se zalovana dovolavala prohlaSeni namitané ochranné znamky za neplatnou.
To se bezesporu nestalo. Zalovana tak svoje pravo vyslovné (a taxativné) stanovené v natizeni
nevyuzila. Preména namitky predchoziho uzivani dle narodniho ustanoveni § 10 odst. 2 zadkona o
ochrannych zndmkach v namitku dle ¢l. 95 odst. 3 narizeni, kterou provedl odvolaci soud, neprichazi
dle dovolatelky v vahu.

Soucasné nebyly naplnény ani predpoklady neplatnosti namitanych ochrannych zndmek z duvodu
starSich prav k nezapsanému oznaceni podle Cl. 52 odst. 1 ve spojeni s Cl. 8 narizeni, jelikoz
vSeobecna znamost oznaceni uzivaného Zalovanym nebyla ani tvrzena, ani prokazana.

Dovolatelka trva na tom, ze predpoklady § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach nemély byt
zkoumany vubec, a to ani pfimo, ani jako preména v namitku podle ¢l. 95 odst. 3 narizeni. Presto
namitd, ze namitka uzivani podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach je irelevantni, jelikoz
uzivani nebylo v souladu s préavem Ceské republiky.

Odvolaci soud dospél dle dovolatelky k nespravnému zavéru, ze nedoslo k zadnému protipravnimu
napodobeni drive na ¢esky trh dodédvaného vyrobku zalobkyné, nebot (chybné vychéazeje ze
znaleckého posudku) se jedna o tvar, ktery v zékladnich charakteristickych rysech vychazi ze
stejného technického reseni a ktery je s ohledem na optimalni funkci vyrobku nutny a jen velmi
omezené ménitelny, a to z nasledujicich davoda. Znalecky posudek nemél byt vubec bréan v potaz.
Zalobkyni vznesené ndmitky k protipravnosti uzivani Zalovanou byly posouzeny netplné a
nespravnym zpusobem, jelikoz posouzeni protipravnosti uzivani zalovanou na zakladé
nekalosoutéznich a znamkopravnich ustanoveni bud uplné chybi nebo bylo provedeno zcela
nedostacujicim zplisobem. Technickd podminénost tvaru vyrobku by byla relevantni pouze v ramci
ustanoveni § 47 odst. 3 obch. zak. Soudy nedostatecné zkoumaly i ustanoveni § 47 odst. 2 obch. zak.
a § 48 obch. zak. Odkaz odvolaciho soudu na to, Ze jakdkoli podobnost mezi oznac¢enimi BURRIAN a
BULLERJAN je nepodstatnd, dokazuje nesystematicky pravni prezkum. Dovolatelka nikdy
neuplatiiovala naroky z nekalé soutéze, pouze v souvislosti s § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach odkazovala na to, Ze pravo predchoziho uZivani v souladu s pravem Ceské republiky
nebylo naplnéno.

Zavérem dovolatelka namitd, ze pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobni navrh a uplatnény
narok neodpovida vymezeni skutku, zalobnimu tvrzeni a povaze prava, jez zalobkyné uplatnila, pak je
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé nekonzistentni a narusuje pravni jistotu ucastniku, jelikoz
navrhu na predbézné opatreni se shodnym znénim jako zalobni névrh, bylo po odvolani zalobkyné
stejnym odvolacim soudem vyhovéno. Formulace navrhu koresponduje s osvéd¢enim o zéapise
ochrannych znamek, jedna se totiz o popis formy. Skutecnost, ze jsou pritom jmenovany i technické
dily, neni na Skodu. Je totiz prakticky nemozné jednoznacné popsat formu technického vyrobku bez
soucasného pojmenovani technickych ¢asti. Nejedna se pritom o techniku vyrobku, nybrz o to, jak
jsou jednotlivé ¢asti ztvarnény.

Z vySe uvedenych divodi dovolatelka navrhla, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti stejné jako
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné zpét k dalSimu rizeni.



Zalovana ve vyjadfeni k dovolani namitla, Ze dovolani neni pfipustné, jelikoZ otdzka prava
prednostniho uzivatele stojiciho oproti pravu vlastnika ochranné znamky je konstantné resena v
judikatufe ¢eskych soudl. Zalovand v fizeni prokazala, Ze uzivala predmétné oznadeni pred 1. 5.
2004, kdy na uzemi Ceské republiky zacala platit ochranna zndmka Spolecenstvi Zalobkyné. Namitku
prioritniho prava k predmétnému oznaceni vuci ochrannym znamkam uplatiovanym zalobkyni
Zalovana v rizeni pouzila opakované, pravni posouzeni takové namitky je poté véci soudu. Ohledné
vztahu narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 a vnitrostatniho zdkona ¢. 441/2003 Sb. zalovana uvadi, ze v
daném pripadé je treba pouzit jak narizeni, tak vnitrostatni pravni predpis, jelikoz narizeni
problematiku prava piedchoziho uZivatele viibec neupravuje. Pro tplnost zalovana dodava, ze Utad
prumyslového vlastnictvi dne 16. 3. 2009 prohlasil pravomocnym rozhodnutim identickou
prostorovou ochrannou znamku zalobkyné ¢. 697171 za neplatnou podle § 4 pism. e) zakona ¢.
441/2003 Sb., kdyz konstatoval, Ze byla zapsana v rozporu se zakonem, protoze je pouhym
vyobrazenim tvaru vyrobku, ktery vyplyva z povahy vyrobku a je nezbytny k dosazeni technického
vysledku. Zavérem zZalovana namitd, ze formulace zalobniho navrhu neodpovida uplatnénému
néaroku. Pokud Zalobkyné pozaduje zakaz uzivani oznaceni, pak jeho pozadavkem nemuze byt zakaz
uzivani jim popsané konstrukce vyrobku. Z téchto divodl zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani odmitl.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. ¢ervencem 2009, kdy nabyla ucinnosti
novela ob&anského soudniho f4du provedena zékonem ¢&. 7/2009 Sb. Nejvyssi soud Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych
ustanoveni v ¢lanku IT uvedeného zakona dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. Cervna 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas opravnénou osobou, nejprve posuzoval, zda je
dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsSim
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejedna, prichazi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSeni pravni otdzky meélo pro rozhodnuti
o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud ¢ini predbézné; zvlastni
rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud
bez dalsiho prezkouma napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel
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tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda
pripustnost dovolani pro zdsadni pravni vyznam napadeného rozsudku, muze se zabyvat ostatnimi
uplatnénymi dovolacimi davody.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam, jelikoz odvolaci soud v daném pripadé nespravné posoudil vztah zakona ¢.

441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a narizeni Rady (ES) ¢. 40/94, o ochranné znamce
Spolecenstvi, resp. narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, a nespravné aplikoval v daném pripadé § 10 odst.
2 zakona o ochrannych znamkach.

Zalobkyné se v fizeni domdhala prav z prostorovych ochrannych zndmek Spoledenstvi ¢. 3723822 a
&. 3763224, na uzemi Ceské republiky uginnych od 1. 5. 2004. Prava a povinnosti z ochranné znadmky
Spolecenstvi upravovalo narizeni Rady (ES) ¢. 40/94, o ochranné zndmce Spolecenstvi, s u¢innosti
pro Ceskou republiku od 1. 5. 2004. Toto nafizeni bylo s t¢innosti od 13. dubna 2009 nahrazeno
narizenim Rady (ES) €. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi. Prava a povinnosti vyplyvajici z
narodnich ochrannych zndmek jsou upravena v zakoneé ¢. 441/2003 Sh., o ochrannych zndmkéch a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o
ochrannych zndmkach). V rizeni vyvstala otazka vztahu mezi jmenovanymi predpisy a moznosti
aplikace vnitrostatniho zakona ¢. 441/2003 Sb. na reseny pripad.

Odvolaci soud dovodil, Ze narizeni ¢. 40/94 neobsahuje upravu omezeni prava vlastnika ochranné
znamky pravem drZitele nezapsaného oznaceni, a proto aplikoval § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach.

Rozsah pouziti narizeni je shodné upraven v clanku 14, podle jeho odstavce 1 jsou ucinky ochranné
znamky SpoleCenstvi upraveny vyluéné narizenim. Jinak se poruseni ochranné znamky ridi podle
ustanoveni hlavy X vnitrostatnimi predpisy upravujicimi poruseni narodni ochranné znamky. Podle
Cl. 97 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94, resp. podle ¢lanku 101 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢.
207/2009, (obé jsou soucasti hlavy X) se ve vSech otdzkdach, které nejsou upraveny natrizenim, soud
pro ochranné znadmky Spolecenstvi ridi pravnimi predpisy, vCetné mezinarodniho prava soukromého.
Podle odst. 3 nestanovi-li toto narizeni jinak, ridi se soud pro ochranné znamky Spolecenstvi
procesnimi predpisy, které plati pro obdobna rizeni ve vécech narodnich ochrannych znamek toho
clenského statu, na jehoz tzemi ma sidlo.

Vnitrostatni pravni predpis urceny na zakladé platnych koliznich pravidel je tedy mozné pouzit pouze
v pripadé, ze danou problematiku narizeni neupravuje.

Narizeni upravu vztahu ochranné znamky SpolecCenstvi a drivéjsiho nezapsaného oznaceni obsahuje.
V ¢lanku 53 odst. 2 narizeni ¢. 40/94, resp. v ¢clanku 54 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 je stanoveno:
»Majitel starsi narodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 nebo jiného starsiho oznaceni
uvedeného v ¢l. 8 odst. 4, ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védomé strpél uzivani pozdé&jsi
ochranné zndmky SpolecCenstvi v Clenském staté, ve kterém tato starsi ochranna zndmka nebo jiné
starsi oznaceni poziva ochrany, neni jiz opravnén navrhnout prohlaseni pozdéjsi ochranné znamky za
neplatnou ani branit uzivani pozdéjsi ochranné znamky na zakladé starsi ochranné znadmky nebo
jiného starsiho oznaceni ve vztahu k vyrobkum nebo sluzbam, pro které byla pozdéjsi ochranna
znamka uzivana, ledaze by prihlaska pozdéjsi ochranné znamky Spolecenstvi nebyla podana v dobré
vire.” Podle ¢lanku 53 odst. 3 narizeni ¢. 40/94, resp. ¢lanku 54 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 plati, ze
v pripadech uvedenych v odstavcich 1 nebo 2 nemuze majitel pozdéjsi ochranné znamky
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SpolecCenstvi bréanit uzivani star$iho prava, i kdyz toto pravo nemuze byt jiz vi¢i pozdéjsi ochranné
znamce SpolecCenstvi uplatnéno.

Clanek 8 odst. 4 stanovi: ,Na zakladé nadmitek majitele nezapsané zndmky nebo jiného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, se prihlaSena ochranna znamka
nezapise, pokud podle pravnich predpisu ¢lenského statu, které se na toto oznaceni vztahuji:

a) prava k tomuto oznaceni vznikla prede dnem podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi,
pripadné prede dnem prava prednosti, uplatnéného ve vztahu k prihlaSce ochranné znadmky
Spolecenstvi;

b) toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky.“

Pro zjisténi, zda se jednad o chrdnéné nezapsané oznaceni ve smyslu narizeni je nutné pouzit
vnitrostatni predpisy a zkoumat, zda jsou podle nich splnény podminky ¢lanku 8 odst. 4 pism. a) a b)
narizeni. Nelze tedy, jak to ucinil odvolaci soud, na otazku prava predchoziho uzivatele aplikovat §
10 odst. 2 zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, z toho diivodu, Ze tuto problematiku
narizeni neupravuje. Soucasné nelze prisvédcit zalobkyni, ze pokud zalovana v rizeni nenamitla
aplikaci €l. 53 odst. 3 narizeni ¢. 40/94, resp. clanku 54 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 a odvolaci soud
by jej presto aplikoval na ndmitku vznesenou podle § 10 zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, jedna se o nespravny postup. Pravni posouzeni je véci soudu, tj. namitku kolize prav
plynoucich ze starsiho nezapsaného oznaceni a ochranné znamky Spolecenstvi je soud povinen
posoudit podle odpovidajiciho ustanoveni pravniho radu.

Na zakladé vyse uvedeného je zrejmé, ze dovolaci soud véc nespravné pravneé posoudil [§ 241a odst.
2 pism. b) 0. s. I'.]

Je-li dovoléni pripustné, oteviraji se dovolacimu prezkumu i vady rizeni, které je soud opravnén
posuzovat i bez navrhu. Dovolaci soud dospél k zavéru, zZe rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.].

Odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné i z toho divodu, ze formulace
zalobniho navrhu neodpovida vymezeni skutku, zalobnimu tvrzeni, neodpovida povaze prava, které
Zalobkyné uplatnila.

Podle § 43 odst. 1 o. s. I'. predseda senatu vyzve usnesenim ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo
neurcité. K opravé nebo doplnéni podani ur¢i Ihtitu a Gcastnika pouci, jak je treba opravu nebo
doplnéni provést.

Nejvyssi soud se ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze to, co Zalobkyné v petitu zaloby
vymezila, je popis funkéniho technického reseni, nikoli tvaru chranéného prostorovou ochrannou
znamkou, ze tém oznacenim, jez jsou zachycena v osvédceni o zapise ochrannych znamek a Ize je
vizualné seznat, popis uzity zalobkyni k urceni zdvadného zalovanou uzivaného tvaru vyrobku nijak
nekoresponduje a Ze tudiz formulace zalobniho petitu neodpovida vymezeni skutku a zZalobnimu
tvrzeni. Dusledkem této skutecnosti je, ze takové podani je neurcité. Podéni je totiz neurcité i tehdy,
jestlize obsahuje udaje, mezi nimiz je zjevny logicky rozpor, napr. tehdy, nevychazi-li zalobni petit z
vylicenych rozhodujicich skutecnosti, ale z jinych, v podani neuvedenych okolnosti, a nelze proto
dovodit, na zékladé ¢eho ma byt o zalobnim petitu rozhodnuto. Neurcitost Zaloby vSak neni duvodem
pro jeji zamitnuti, ale pro postup podle ustanoveni § 43 o. s. .

Odvolaci soud mél proto rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o.
s. I. zruSit a véc mu vréatit k dalSimu rizeni, v némz by soud prvniho stupné vyzval zalobkyni k
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odstranéni vad Zaloby a poucil ji, jakym zptusobem méa opravu provést tak, aby bylo mozno v rizeni
radné pokracovat. Nebylo-li by pres vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno, bylo by nutno
podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. Zalobu odmitnout, a nikoliv zamitnout. Protoze odvolaci soud
takto nepostupoval, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravné, Nejvyssi soud je podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I'. zrusil.
Duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Nejvyssi soud tedy podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o. s. I. zrusil i toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v némz bude na soudu prvniho stupné, aby vazan
pravn nazorem Nejvyssiho soudu, postupoval podle ustanoveni § 43 o. s. .

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
e Koupé nemovité veéci
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Dédictvi
o Vyzivné
e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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