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Ochranne leceni

Neni vylouceno, aby v ramci zkuSebni doby byla obvinénému uloZena povinnost podrobit se
psychiatrickému 1é¢eni, avSak soucasné je nutné respektovat hlediska, ktera jsou urcujici pro zaveér,
Ze takova konkrétni povinnost spliiuje podminku primérenosti, konkrétnosti a vhodnosti pro
odstranéni kriminologickych faktoru, jez vedly obvinéného k pachani trestné ¢innosti, a zaroven
obvinénému umozni vést ve zkuSebni dobé (i pozdéji) radny zivot. K tomu je nutné vzdy zvazovat, zda
bude takova povinnost ucelna a zda je téz v ramci okolnosti na strané obvinéného splnitelna a
realizovatelna. Aby bylo mozné ucinit zavér o tom, Ze jsou uvedené podminky a predpoklady splnény,
je nutné postupovat i pri ukladani takové povinnosti tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci (§ 2 odst.
5 tr. I.), 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot jde o povinnost, ktera se vztahuje nejen na
ukladani vyse a druhu trestu, ale i na ukladani konkrétni povinnosti smérujici k vedeni radného
Zivota. Z téchto duvodu se takovy zavér neobejde bez toho, aby k objasnéni nutnosti jejiho ukladani,
rozsahu a zaméreni bylo provedeno nezbytné dokazovani, jez by vytvorilo potrebny skutkovy zaklad
opodstatiiujici ulozeni takové povinnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1094/2012, ze dne 17.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného V. S., proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 61 To 451/2010, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 47/2010, tak, ze podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I'. se rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 61 To 451/2010,
zrusSuje v celém vyroku o trestu. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zruSuji dalsi rozhodnuti na zrusenou
cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 9. 2010, sp. zn. 37 T 47/2010, byl obvinény V.
S. uznan vinnym precinem nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku a
precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se podle skutkovych zjiSténi tam
popsanych dopustil tim, ze dne 7. 4. 2010 v 07.45 hodin v P., ul. K., pred budovou zakladni skoly
nejprve slovné napadl poskozeného J. F., se slovy, zda se nestydi, Ze ho svou hamiznosti zniéil a znicil
zZivot i jeho matce a babicCce, poté zacal poskozeného ohrozovat nozem, poskozeny pred nim zacal
utikat a obvinény ho s nozem v ruce pronasledoval, a kdyz se poSkozenému podarilo utéci do
bezpecné vzdalenosti, vyhrozoval mu, Ze vi, kde bydli, a Ze si ho jesté najde.

Za tyto preciny byl obvinény odsouzen podle § 353 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
tuhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
a § 84 tr. zékoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou let, za sou¢asného vysloveni
dohledu nad obvinénym. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku bylo obvinénému ulozeno, aby se ve zkusebni
dobé podrobil psychiatrickému lé¢eni.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, z jehoz podnétu Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 61 To 451/2010, podle § 258 odst. 1



pism. d), odst. 2 tr. r. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3
pism. b) tr. f. znovu rozhodl tak, Zze obvinénému pri nezménéném vyroku o viné preciny
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku a vytrznictvi podle § 358 odst.
1 tr. zékoniku ulozil podle § 353 odst. 2 tr. zékoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest
odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Soucasné obvinénému podle § 82 odst. 2 tr.
zakoniku ulozil povinnost, aby se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podrobil
psychiatrickému l1éceni.

Tento rozsudek odvolaciho soudu obvinény napadl prostrednictvim obhdjce JUDr. PhDr. O.Ch.
dovolanim podanym z davodu podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Obvinény na podkladé
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obéma soudiim vytkl, ze dostate¢né nevyresily
otazku, zda byl v dobé ¢inu, ktery mu je kladen za vinu, pricetnym ve smyslu § 26 tr. zdkoniku, a
tedy, zda je trestné odpovédnym za tento Cin. Poukézal na to, ze pozadoval v prubéhu rizeni pred
soudem vypracovani revizniho znaleckého posudku, nebot znalecky posudek zpracovany MUDT. J. S.,
Ph.D., nemuze byt dostate¢nym podkladem pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti. Upozornoval na
to, ze v minulosti byl znalecky zkoumén v jiné trestni véci, v niz byl zpracovan posudek znalcem Doc.
H., na jehoz zakladé byl shledan nepricetnym a tehdejsi trestni stihani bylo zastaveno. Se znaleckym
posudkem MUDr. J. S., Ph.D., se neztotoznil predev$im proto, Ze kdyZ u néj znalec shledal paranoidni
osobnost, jde o trvalou psychickou chorobu, ktera mize mit vliv na rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti, coZz jmenovany znalec nezjistil, a vymizeni téchto schopnosti odmital. Rovnéz se obvinény
neshodl s jeho zavéry tohoto znalce, Ze na dusevni stav obvinéného neméla mit vliv neuroboreliéza,
kterou povazoval za dulezitou v jiné trestni véci zminény znalec Doc. H., jehoz znalecky posudek
vSak soud nemél k dispozici, a¢ v ném Slo o jiné zavéry, nez které byly uc¢inény v nyni projednavané
trestni véci. Obvinény proto navrhoval, aby byl zpracovan revizni posudek, ktery by rozpory mezi
témito dvéma znaleckymi posudky odstranil. Pokud soudy otazku pricetnosti obvinéného
neprezkoumaly na podkladé vSech nabizejicich se dukazu, nelze jejich zavér o tom, Ze obvinény je
plné trestné odpovédny, povazovat za dostatecné objasnény.

Obvinény s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . brojil proti povinnosti
podrobit se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni ochrannému psychiatrickému léceni
ulozenému mu podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku, a to s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
Méstského soudu v Praze bylo zruseno a prikazano k novému rozhodnuti a v némz bylo uloZeno, aby
soudy zvazily vhodnost a spravnost postupu pri ukladani priméreného omezeni. Obvinény vSak ma
zato, ze soudy se timto pokynem neridily, pokud mu tuto povinnost znovu ulozily. Navic podle
obvinéného tato povinnost presahuje rdmec omezeni a povinnosti vymezenych v ustanoveni § 48
odst. 4 tr. zakoniku, kde jde o demonstrativni vycCet, a proto by soudy jinou nez vyjmenovanou
povinnost nebo omezeni mély volit tak, aby bylo srovnatelné s témi, které zakon uvadi. Obvinény
poukdzal na to, Ze ulozeni povinnosti podrobit se ochranné psychiatrické 1écbé je obdobné povinnosti
podle § 48 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku spocivajici v podrobeni se 1éCeni zavislosti na navykovych
latkach. Ochranné psychiatrické 1éCeni je vSak jiz nad rdmec téchto povinnosti. Navic obvinény
zduraznil, ze postupem podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku nelze nahrazovat ukladani ochranného 1é¢eni
podle § 99 tr. zakoniku, pro které vSak v této jeho véci nebyly shledany davody. Obvinény rovnéz
namital, Ze uvedena povinnost nebyla dostatecné v souladu se zakonnymi pozadavky ve vyroku
rozsudku konkretizovéana, takze i jeji realizace je pro neurcitost tohoto vyroku zcela
nekontrolovatelna.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 61 To 451/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla



podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K
namitce o nespravném zavéru o pricetnosti obvinéného poukazal na to, Ze k posouzeni dusevniho
stavu byl pribran znalec, ktery konstatoval dusevni poruchu ve smyslu § 123 tr. zakoniku, nikoli vSak
slozky skutkové podstaty nepricetnosti podle § 26 tr. zakoniku. Za nespravné povazoval, ze soudy
velmi struéné odmitly navrhy obvinéného na nové znalecké zkoumani a revizi obou posudku a
nedostaly v fizeni pozadavkim na tzv. spravedlivy proces (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. . a § 89 tr. I.). Pfi
existenci dvou navzajem si odporujicich odbornych posouzeni dusevniho stavu obvinéného chybi
jakykoliv zéklad pro konstatovani, ze znalecky posudek novéjsi spolehlivé vyvraci zavéry znaleckého
posudku starsiho, kdyz ani jeden ze soudu se se star$im posudkem neseznamil, kdyz neprovedl
dukaz konstatovanim spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10, sp. zn. 1 ZT 136/2006.
Soudy tedy porusily zasadu bezprostrednosti, pokud tento znalecky posudek nebyl predmétem
dokazovani a jako dukaz byl navrzen k provedeni. Statni zastupce uvedl skutecnosti tykajici se
zminéné jiné trestni véci a poukdazal na to, ze tehdy byly u obvinéného ovladaci i rozpoznévaci
schopnosti podstatnou mérou snizeny az k jejich zaniku, a to z divodu pritomnosti organického
psychosyndromu po probéhlém borelidznim zanétu mozku. Statni zastupce shledal mezi zavéry
pri¢inou nepiicetnosti je organicky psychosyndrom, ohledné kterého MUDT. J. S., Ph.D., nepodal
zadné relevantni udaje, ani nekonstatoval, ze napr. mohlo jit o prechodné onemocnéni, které v
mezidobi odeznélo. Jakkoli tedy zavér MUDT. S. o pii¢etnosti miZe byt naprosto piiléhavy, nalézaci
soud mél v situaci takovych rozporu v souladu s § 2 odst. 5 tr. I. dokazovéani smérovat k jejich
odstranéni, nebot nemohl sam vyresit tuto ryze 1ékarskou otdzku zamérenou na vylouceni Ci
potvrzeni organického psychosyndromu. Pokud tak soudy neucinily, jde o tzv. opomenuty dukaz se
vSemi jeho pravnimi konsekvencemi, nebot na tomto zavéru je vystavéna otazka pricetnosti
pachatele.

Statni zastupce namitku tykajici se nespravnosti ulozeného omezeni podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku
povazoval za ndmitku podraditelnou pod § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. avSak s tim, ze je
neopodstatnénd. Vysvétlil svlij ndzor, ze ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zdkoniku lze osobé se zavaznou
poruchou osobnosti a indikovanou nutnosti 1éCby ulozit povinnost podrobit se psychiatrické 1écbé.
Namitky obvinéného s odkazem na jiz publikovanou judikaturu, ktera se prakticky totoznou situaci
zaobira, povazoval za liché. Nad ramec tohoto zavéru podotkl, Ze soudy dostatecné nezkoumaly
podminky vymezené v ustanoveni § 99 odst. 1 tr. zdkoniku a odkazal na pravni upravu dusevni
nemoci ve smyslu § 123 tr. zdkoniku, ktera mize byt zpisobena i hlubokou poruchou védomi,
mentélni retardaci atd. Vyslovil proto nazor, ze soudy prili§ zohlednily stanovisko znalce, ktery
vychazel z drivéjsi pravni tpravy, nevhodné zkombinovaly trest s povinnosti, a tudiz by povazoval za
priléhavéjsi upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1éceni. Soucasné statni
zéstupce poukéazal i na nepresné vymezeni této povinnosti, jez mize ztizit jeho kontrolu. V zavéru
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadeny rozsudek i predchazejici
rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k novému
projednani v potrebném rozsahu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. a), h) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I'., v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a proto déale zkoumal,
zda je toto dovolani opodstatnéné.

Podle duvodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, o
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. jde tehdy, kdyz byl obvinénému uloZen takovy



druh trestu, ktery zadkon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zékoné na trestny €in, jimz byl uznan vinnym.

S ohledem na argumentaci uplatnénou v dovolani 1ze dovodit, Ze jeji prvni ¢ést, v niz obvinény v
zésadé broji proti tomu, Ze byl shledan pricetnym, prirazuje k dovolacimu duvodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'., ktery slouzi k napravé vad pravni povahy. Proto predmétem prezkumu podle tohoto
davodu nemuze byt samo o sobé nespravné skutkové zjisténi, nebot o skutkové vyhrady nelze
dovoléni opirat podle zadného z divodl uvedenych v § 265b tr. . Tato zasada plyne z toho, ze
dovolani jako mimoradny opravny prostredek, ktery je urc¢en k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi a hodnoceni diikazu uc¢inénych
soudem prvniho, event. druhého stupné.

Nejvyssi soud je povinen vzdy nejdrive posoudit otéazku, zda dovolatelem uplatnény dovolaci divod
Ize i podle jim vytykanych vad podradit pod néktery ze specifickych dovolacich davoda uvedenych v §
265D tr. I'., nebot pouze skutecna existence zakonnych dovolacich divodu, nikoliv jen jejich oznaceni,
je zaroven podminkou i rdmcem, v némz dochdzi k prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. III. US 78/05). Oznaceni
konkrétniho dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b tr. ¥. nemuze byt pouze formalni, a
tudiz ve smyslu tohoto dovolaciho duvodu musi obsah konkrétné uplatnénych namitek, tvrzeni i
pravnich néazort, o néz je v dovolani opirana existence urcitého dovolaciho divodu, skutecné vécné
odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle § 265b tr. f. Formélni poukaz na
prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodu proto nestaci, coz znamena, ze dovolaci
dtvod musi byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou
dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a
teprve v navaznosti na takové tvrzené a odtivodnéné hmotné pravni pochybeni 1ze vytykat i
nespravnd skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US
279/2003).

Jak se v prezkoumavaném dovoléni podava, obvinény v jeho prvni ¢asti uvedl, ze se domaha své
nepricetnosti, a brojil proti tomu, Ze byl uznan trestné odpovédnym za projednavany ¢in. I kdyz je
pojem nepricetnosti obecné upraven v § 26 tr. zdkoniku a sam o sobé je pravni skutecnosti, obvinény
svou argumentaci nezaméril proti vaddam hmotné pravniho vymezeni nepricetnosti, ale domahal se
jen toho, aby soudy doplnily dokazovani, a poukazoval na odliSné postupy uvedené ve znaleckém
posudku zpracovaném MUDr. J. S., Ph.D. Posuzoval tak spravnost dvou znaleckych posudkd, z nichZ
jeden, v némz shledaval zasadni oporu pro své argumenty o nespravnosti skutkovych zavéra v
projednavané véci, byl zpracovan v jiné trestni véci.

Nejvyssi soud uvedené vyhrady obvinéného, jak jsou shora v podrobnostech popsany, nepovazuje za
hmotné pravni, jak jim oznaceny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . predpoklada, ale
za namitky jiné, jimiz se obvinény jen domahal doplnéni dokazovani, vytykal zptisob hodnoceni
znaleckého posudku, jejz vzaly soudy za podklad svého rozhodnuti, a predkladal nepriléhavé
pozadavky na zpracovani revizniho znaleckého posudku. Tento zavér tedy svédci o tom, ze obvinény
uvedeny oznacCeny dovolaci divod po obsahové strance nenaplnil, ale toliko usiloval o zmény ve
skutkovych zjisténich na jiném dikaznim podkladé, coz jsou vyhrady stojici mimo jakykoliv dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1), odst. 2 tr. I. Tento zavér vede k tomu, ze Nejvyssi soud
nema povinnost z podhledu takovychto namitek napadené rozhodnuti prezkoumavat.

AvSak i pres tento zavér Nejvyssi soud povazuje za vhodné v této konkrétni véci zduraznit, ze jiz v
pripravném rizeni byl jako znalec pribran v této véci MUDr. J. S., Ph.D., s tim, aby podal znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na posouzeni dusevniho stavu obvinéného v dobé
spachani projednavaného ¢inu. Vzhledem k negativnimu postoji obvinéného, ktery odmital vySetreni
za uvedenym ucelem, bylo natizeno ve smyslu § 116 tr. r. vySetreni jeho duSevniho stavu v tstavu (¢.



1. 46 spisu). Je nutné podotknout, ze pri istavnim pobytu obvinéného znalecky zkoumal a pozoroval
znalec, ktery se opiral i o zpravy zdravotnického personalu 1éCebny, kde byl obvinény pozorovan.
Zavéry tohoto znalce pri zpracovani znaleckého posudku mimo jiné hodnotil i znalecky posudek Doc.
H., ktery zkoumal dusSevni stav obvinéného v jiné trestni véci, s nimz se vyporadal, uvedl, z jakych
davodu se s vysledky predchoziho znaleckého zkouméani neztotoznil a svéa tvrzeni rovnéz s odkazem
na konkrétné zjiténé okolnosti a souvislosti vylozil. Znalec MUDr. J. S., Ph.D., byl vyslechnut i u
hlavniho liceni, kde opét své zavéry rozvedl. Zameéril se i na to, proc, na rozdil od uvedeného jiného
znalce, dospél k zavéru, Ze u obvinéného v nyni zkoumaném pripadé, byt dospiva k zavéru o ,trvalé
poruse osobnosti, zejména paranoidni, jez je charakterizovana nadmeérnou citlivosti k odbyvéani, zasti,
kverulacemi, podeziravosti, prekrucovanim, bojovnosti, vztahovaénosti apod.“, nejde o poruchu
osobnosti, ktera by méla zédsadni forenzni vyznam. Vysvétlil i davody, pro které se se zavéry
stihaného jednéni a své chovani ovladat byly zmenseny jen nepodstatné v dusledku této uvedené
poruchy osobnosti (viz znalecky posudek str. 63-64 spisu).

Z obsahu podaného posudku, osobni vypovédi znalce MUDr. J. S., Ph.D., pti hlavnim li¢eni, jakoZ i z
okolnosti, které byly i v rdmci pozorovani dusevniho stavu obvinéného zjiStovany, a to pri uvazeni
vSech dalSich skutecCnosti zjiStovanych z obsahu spisu ohledné chovani a jednani obvinéného, je
patrné, Ze soudy nepochybily, jestlize povazovaly uvedeny znalecky posudek za dostatecny a
neskytajici duvody pro to, aby byl zpracovan v této véci na dusevni stav obvinéného jiny znalecky
posudek. K uvedenému lze téz pripomenout, ze znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného
podany v predchozi trestni véci téhoz obvinéného nemuze byt znaleckym posudkem v dalsi trestni
véci, v niz je vedeno nové trestni stihani. Schopnost obvinéného rozpoznat nebezpecnost svého
jednani a ovladat je se musi posuzovat vzdy z hlediska konkrétniho trestného ¢inu (srov. rozhodnuti
¢. 11/1982 Sb. rozh. tr.). V této souvislosti neni podstatné, ze soudy neprovedly dikaz znaleckym
posudkem zpracovanym Vv jiné trestni véci, nebot plné postacovalo, ze se s jeho obsahem i zavéry
vyporéadal znalec MUDT. ].S., Ph.D., ktery v ném u¢inéné zavéry konfrontoval se svymi zjiténimi a
zaujal k nim sva stanoviska. Dospél-li k odliSnému zévéru, tento vysvétlil a oduvodnil logicky i se
vSemi medicinskymi aspekty a reakcemi na rozhodné souvislosti vyplyvajici rovnéz z obsahu spisu.

Ze vsech zjisténi, ktera ucinily soudy obou stupnu a vyjadrily je ve svych rozhodnutich, je zfejmé, ze
nebyly dany podminky pro postup podle § 109 tr. r., aby byl ve véci zpracovan jiny znalecky posudek
na dusevni stav obvinéného, nebot ten by bylo nutné pozadovat jen tehdy, pokud by byly pochybnosti
o spravnosti posudku nebo by byl posudek nejasny nebo neuplny a ani vyslech znalce by nevedl ke
kladnému vysledku. Tim spiSe nebyly dany podminky ani pro posudek ustavu podle § 110 tr. I., ke
kterému dochdzi jen ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlaStniho védeckého
posouzeni. O takovy pripad se v dané véci rozhodné s ohledem na vSechny vyse uvedené skutec¢nosti
nejednalo.

Na zakladé uvedenych duvodu Nejvyssi soud neshledal ve zpusobu, jimz se soudy vyporadaly s
otazkou vécné spravnosti a Uplnosti znaleckého posouzeni dusevniho stavu obvinéného takovych
poznatkt, z nichZ by bylo mozno dovodit, ze skutkova zji$téni jsou v extrémnim nesouladu s
provedenymi dikazy, nebot ve véci nebyla prokazana zcela zjevné extrémni pochybeni mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci. Zpusob, jakym obecné soudy, zejména soud
prvniho stupné, zhodnotily provedené dukazy a na jejich podkladé vyslovily své skutkové a nasledné i
pravni zavéry, nesvédci o zjevné absenci srozumitelného odivodnéni rozsudku, ani o kardinalné
logickych rozporech ve skutkovych zjiSténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, nebo o
opomenuti ¢i nehodnoceni stéZejnich diikazi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp.
zn. I11. US 1800/2010). O spravnosti vyroku o viné proto nebylo nutné pochybovat a Nejvyssi soud jej
tudiz, se zretelem na tyto zavéry, neprezkoumaval.

Pokud jde o druhou ¢ast podaného dovolani, kterou obvinény zameéril proti vyroku o trestu,
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konkrétné napadl vyrok, jimz mu bylo podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku uloZeno omezeni, aby se ve
zkuSebni dobé podrobil psychiatrické 1é¢bé, jde o vyhradu, ktera je pod oznacené dovolaci duvody
podraditelna. Protoze Nejvyssi soud ve vztahu k této partii dovoléni nezjistil okolnosti, pro néz by
bylo nutné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. T.
zédkonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici.

V projednavané véci jiz Nejvyssi soud drive rozhodoval, a to usnesenim ze dne 4. 5. 2011 sp. zn. 8
Tdo 485/2011, kdy dovolani obvinéného smértujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.
12. 2010, sp. zn. 61 To 451/2010, pouze z procesnich diivodu (porus$eni prava obvinéného na
pritomnost u verejného zasedani) zrusil a Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vzhledem k tomu, ze divodem pro zruseni byly procesni
nedostatky, Nejvyssi soud nemohl prezkoumat vécnou spravnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k
vyroku o viné a trestu a predjimat tak rozhodnuti, jez bude teprve nasledné po odstranéni procesnich
vad v novém rizeni vydano. I presto povazoval za vhodné upozornit na jiz tehdy patrny nedostatek
(na néjz obvinény rovnéz v dovolani poukazoval) a vyjadril svij nazor v zavéru uvedeného usneseni
tak ,Ze bude pri nasledném rozhodovani vhodné zvazovat spravnost postupu pri ukladani
priméreného omezeni ve smyslu § 48 odst. 4 tr. zakoniku v rdmci zkuSebni doby podle § 85 odst. 1 tr.
zakoniku, s tim, Ze tuto povinnost bude nutné vymezit a upresnit tak, aby odpovidala zakonem
stanovenym podminkam*.

Odvolaci soud, jak je z obsahu spisového matrialu patrné, se v dalSim rizeni zminénou problematikou
zabyval jen velmi okrajove. Pri verejném zasedani konaném dne 8. 2. 2012 (¢. 1. 352) byla podana
zprava o stavu véci a po zavérecnych navrzich bylo vyhldseno nyni dovoldnim napadené rozhodnuti.
Ve vyroku o trestu, o némz odvolaci soud znovu rozhodl (viz shora), obvinénému ulozil trest odnéti
svobody podminéné odlozeny na zkusebni dobu a v ramci zkusebni doby obvinénému stanovil, aby se
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podrobil psychiatrickému léceni. Jiz z takto uvedeného
vyroku je patrné, ze odvolaci soud, aniz by podrobné zkoumal podminky ulozeného omezeni,
obvinénému toto omezeni znovu ulozil s tim, Ze jen vyrok formalné slovné precizoval (doplnil obrat
»podminéného odsouzeni”, ktery v ptivodnim rozsudku chybél). Obsahové vSak na tomto vyroku nic
nezménil. V oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud pouze uvedl, Ze ,znalec sice nenavrhl
ulozeni povinného ochranného 1éCeni podle trestniho zakoniku, ovSem jasné potvrdil, ze
psychiatrické 1éceni velmi doporucuje, nebot obvinény potrebuje intenzivni psychiatrickou péci“.
Odvolaci soud uloZeni predmétné povinnosti podrobit se takovému lé¢eni jako soucast podminéného
odsouzeni shledal spravnym a tento vyrok v napadeném rozsudku zopakoval.

Nejvyssi soud toto stru¢né shrnuti zavéru odvolaciho soudu povaZzuje za predcasné a nedostacujici
pro zaver o nutnosti obvinénému ukladat psychiatrické 1éceni, a to zejména proto, ze pro takovy
zavér zatim v obsahu spisu neni dostatek podkladii, a navic ani nebyly dostatecné respektovany
pokyny, které Nejvyssi soud, byt jen strucné, v predchozim rozhodnuti uvedl. Z obsahu spisu plyne,
ze odvolaci soud pro svuj zavér o spravnosti ulozeni namitané povinnosti vychazel jen ze znaleckého
posudku MUDr. J. S., Ph.D. (&. 1. 51 aZ 54), v ném? znalec ve vztahu k moZnosti ukladani omezeni v
ramci zkuSebni doby nic neuvadeél, toliko ve 4. bodé odpovédi na polozené otazky uvedl, Ze , Pobyt
obvinéného na svobodé neni nebezpecny a nevyzaduje ulozeni zadné formy ochranného léceni”. V
ramci vyslechu u hlavniho liceni (C. 1. 186) znalec tento zavér zopakoval. Jediné, co znalec sdélil na
dotaz obhajkyné (coz ziejmé vedlo soudy k ulozZeni predmétného omezeni), byl jeho nézor ze ,sice
obvinény potrebuje intenzivni psychiatrickou péci, on vSak psychiatrické léCeni navrhnout muze, jen
kdyz jsou splnény vSechny podminky stanovené trestnim zékonikem, pokud vSak obvinény bude chtit,
muze se na psychiatrii 1é¢it sém*“. Soudy pro to, aby o povinnosti obvinéného rozhodly, vysly z tohoto
strucného a nikoliv zjevné presvédcivého sdéleni znalce, jez nebylo podlozeno dalSimi podklady.
Nevyporadaly se ani s tim, zda byly pro ulozeni takové povinnosti respektovany zékonem vymezené



podminky.

Nejvyssi soud proto pripoming, ze podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku muze soud podminéné
odsouzenému ulozit primérena omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zakoniku
smeérujici k tomu, aby vedl radny zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu
nebo odc¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Podstatou primérenych omezeni a primérenych povinnosti v
uvedeném smyslu jsou urcité zasahy do svobody jednéni a rozhodovani pachatele ve zkuSebni dobé a
mohou byt pachateli uloZeny za tim ucelem, aby vedl radny zivot. Podstatnou podminkou pro
vysloveni omezeni a povinnosti ve vSech formach je, aby byly primérené. Primérenost se musi
vztahovat predevsim k zakonnému ucelu takovych omezeni a povinnosti, tj. musi smérovat k tomu,
aby odsouzeny vedl radny zivot. Primérenym omezenim nebo primérenou povinnosti nelze
nahrazovat obsah jiného druhu trestu (srov. primérené rozhodnuti ¢. 32/1964-1. Sbh. rozh. tr.).

Pokud jde o primérena omezeni a povinnosti smérujici k tomu, aby obvinény vedl radny zivot, uplatni
se zde jejich okruh podle § 48 odst. 4 pism. a) az k) tr. zdkoniku, ktery predstavuje demonstrativni
vycet. Vedle nebo misto zde vyjmenovanych primérenych omezeni a primérenych povinnosti 1ze
pachateli ulozit i dalsi, pokud je to nutné, aby pachatel vedl ve zkuSebni dobé radny zivot. Z hlediska
tohoto obecného vykladu proto neni vylouceno, aby v pripadé, kdy to odiivodiuje porucha osobnosti
obvinéného a s tim i souvisejici povaha jim spachaného trestného ¢inu, byla ulozena jako primérena
povinnost k vedeni radného zivota ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni povinnost, aby se
obvinény podrobil vhodnému psychiatrickému 1é¢eni, které neni ochrannym léc¢enim podle trestniho
zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1032/2011, uverejnéné v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc¢. 2011, sesit ¢. 80, pod ¢. T 1431).

Z uvedeného je patrné, ze neni zasadné vylouceno, aby v ramci zkusebni doby byla obvinénému
ulozZena povinnost podrobit se psychiatrickému léceni, avSak soucasné je nutné respektovat hlediska,
ktera jsou urcujici pro zaveér, ze takova konkrétni povinnost splinuje podminku primérenosti,
konkrétnosti a vhodnosti pro odstranéni kriminologickych faktord, jez vedly obvinéného k pachani
trestné ¢innosti, a zaroven obvinénému umozni vést ve zkuSebni dobé (i pozdéji) radny zivot. K tomu
je nutné vzdy zvazovat, zda bude takova povinnost tcelna a zda je téz v ramci okolnosti na strané
obvinéného splnitelna a realizovatelna. Aby bylo mozné ucinit zavér o tom, Ze jsou uvedené
podminky a predpoklady splnény, je nutné postupovat i pri ukladani takové povinnosti tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci (§ 2 odst. 5 tr. I.), 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, nebot jde o
povinnost, ktera se vztahuje nejen na ukladani vyse a druhu trestu, ale i na ukladdani konkrétni
povinnosti smérujici k vedeni radného zivota. Z téchto duvodu se takovy zavér neobejde bez toho,
aby k objasnéni nutnosti jejiho ukladani, rozsahu a zaméreni bylo provedeno nezbytné dokazovani,
jez by vytvorilo potrebny skutkovy zéklad opodstatiujici ulozeni takové povinnosti.

Ve vztahu k uloZeni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku spocivajici v kontrole korekce chovani
obvinéného z duvodl jeho dusevni poruchy je nutné mit zejména na paméti, ze v ramci vymezeni
takové povinnosti je nutné respektovat, Ze se nesmi jednat o takovou povinnost, ktera by
korespondovala a suplovala ochranné 1éCeni podle § 99 tr. zakoniku. Jestlize nejsou v konkrétni véci
splnény zdkonem stanovené podminky pro to, aby bylo obvinénému uloZeno ochranné 1éceni podle §
99 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku, pak neni mozné takové 1éceni ukladat v ramci povinnosti podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku, nebot takovy postup by byl neprijatelnym obchazenim zékona. Proto za situace,
kdyZ nejsou dény podminky pro ulozeni ochranného 1é¢eni jako ochranného opatreni podle § 99 tr.
zakoniku, I1ze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, dusevni poruchu, jiz je obvinény postizen,
jakoz i osobni a rodinné pomeéry a moznosti obvinéného vymezit a uréit nutnost ovliviiovat v pribéhu
zkuSebni doby psychicky stav obvinéného jinymi formami vhodného ptisobeni tak, aby se nejednalo o
podobu ochranného 1éCeni s ochrannym lécenim zaménitelnou. Mohlo by se v takovém pripadé
jednat o obdobu konkrétni povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, kterd vSak dopada



na léCeni zavislosti na navykovych latkach, u niz je rovnéz primo vymezeno, ze nesmi jit o ochranné
1éceni podle trestniho zékona.

Aby mohla byt ulozena takova povinnost obvinénému trpicimu duSevni poruchou, v disledku niz je
nutné jeho chovani ve zkusebni dobé korigovat, bude nutné zjistit, jak moznosti takového vhodného
pusobeni v ramci ulozené povinnosti, tak i prostredky a formy, jimiz Ize tuto povinnost fakticky v
aktudlnim pripadé realizovat. V zdsadé proto nepostacuje tuto povinnost stanovit jako ,podrobit se
psychiatrickému léCeni”, ale je nutné na zékladé vysledkt provedeného dokazovani ji vyjadrit
zpusobem nekorespondujicim s ukladanim ochranného léc¢eni podle § 99 tr. zakoniku.

V posuzované véci vSak odvolaci soud tyto podminky ani pres pokyn Nejvyssiho soudu plné
nerespektoval a jen na zdkladé vlastni ivahy vyplyvajici z nekonkrétniho a jen velmi okrajového
vyjadreni znalce u hlavniho li¢eni ulozil obvinénému povinnost podrobit se psychiatrickému léceni,
aniz by uvedl, v ¢em konkrétné by mélo spocivat a jak by je mél obvinény fakticky realizovat.

Nejvyssi soud v téchto souvislostech povazuje za nedostatecné, kdyz odvolaci soud pred tim, nez
uvedenou povinnost obvinénému ulozil, k této skute¢nosti nevyslechl znalce MUDr. J. S., Ph.D., a
spokojil se jen s jeho velmi stru¢nym vyjadrenim u hlavniho li¢eni, kde ovSem znalec jen velice
okrajové zminil sviij nazor. Jiz z ného vSak plyne, Ze nemél na mysli ochranné léCeni (to ostatné, jak
sam uvedl, nenavrhoval), ale hovoril o ,péc¢i“. Evidentné tedy pouzil pojem ,péce”, ktery je odliSny od
,1éceni” jako ochranného opatreni, jez vSak, jak bylo znalcem zduraznéno, v této véci neprichazelo
do tvahy. Odvolaci soud z téchto divodi nemohl mit v tomto sdéleni znalce dostatec¢ny podklad pro
svlj zavér o ulozeni zminované primérené povinnosti, kdyz zadny jiny dukaz v této souvislosti
neprovedl. Jestlize i presto ulozil obvinénému povinnost podrobit se psychiatrickému 1écCeni, ucinil
tak nepresné a mimo uvedené doporuceni znalce.

Vzhledem k tomu, ze se odvolaci soud neridil vSemi vySe uvedenymi pravidly pro uloZeni povinnosti v
ramci zkuSebni doby podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku a nerespektoval hlediska pro jeji vymezeni v § 48
odst. 4 tr. zékoniku, Nejvyssi soud ve vztahu k této ¢asti dovolani obvinéného povazoval za dtivodné,
a proto zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, sp.
zn. 61 To 451/2010, v celém vyroku o trestu pro vady v omezeni podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, jakoz
i dalsi rozhodnuti na zruSenou Cést rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Méstskému soudu v Praze prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na odvolacim soudu, jemuz se véc opétovné vraci, bude, aby v souladu se shora nazna¢enymi pokyny
(§ 2651 odst. 2 tr. 1.) znovu o trestu rozhodl. Nejvyssi soud pripomind, Ze i kdyz byl povinen zrusit
cely vyrok o trestu, nedostatky shledal vyhradné ve vztahu k povinnosti ukladané podle § 82 odst. 2
tr. zdkoniku a na tu bude nutné v dalsim rizeni zameérit potrebné dokazovéani.

S ohledem na chovéni obvinéného pred vydanim nyni napadeného rozsudku odvolaciho soudu bude
vhodné, aby soudy zajistily zpravy o diivodu a zpusobu léCeni v dobé pobytu obvinéného na
Psychiatrické klinice VSeobecné fakultni nemocnice v P. od 9. 11. 2011, od 2. 12. 2011 a od 4. 1.
2012, event. dalSich, pokud nasledovaly, az do soucasné doby, za predpokladu, ze k tomu da
obvinény souhlas, aby i na jejich zédkladé bylo moZzné doplnit znalecky posudek, o coZ bude nutné
pozadat znalce MUDT. ]. S., Ph.D. V doplnéni se znalec konkrétné vyjadti, jak by bylo moZné se
zretelem na dusevni poruchu, kterou u obvinéného shledal, psychiatrickou péci realizovat mimo
zakonem vymezené podminky ochranného lécCeni. Jaka forma uvedené péce by v tomto konkrétnim
pripadé prichazela do Gvahy, zda napr. individualni ¢i skupinova ambulantni psychoterapie, event. za
jakych podminek a v jakém typu 1éCebného zarizeni by ji bylo mozné vykonavat. Rovnéz by bylo
potreba, aby se znalec vyjadril k tomu, jak tato péce mize v prubéhu zkusebni doby prispét k
radnému zivotu obvinéného a z jakych divoda tedy bude vhodné a dulezité, aby se ji obvinény



podroboval, resp. k jakému cili by tato péce méla, s ohledem na jeho zdravotni stav, smérovat.
Rovnéz bude vhodné, aby znalec tyto své zavéry vyjadril i ve sméru k chovani obvinéného v prubéhu
odvolaciho rizeni, kdy predevsim v dobé, kdy méla byt kondna verejna zasedani pred odvolacim
soudem o jeho odvolani (srov. zpravy na €. 1. 291, 339 a dalsi) opakované, vzdy v souvislosti s
kondnim tohoto verejného zasedani nastoupil hospitalizaci na Psychiatrické klinice VSeobecné
fakultni nemocnice v P. Zda se jednalo o zhorseni jeho dusevniho stavu, anebo zda takové chovani
nebylo jen tcelové ve snaze vyhnout se projednani véci. Znalec necht uvede i své pripadné dalsi
poznatky, k nimiz v rdmci doplnéni znaleckého posudku v souvislosti s feSenou problematikou
dospéje.

Podle vysledku takto doplnéného dokazovani pak bude na odvolacim soudu, aby zkoumal, zda jsou
dény vSechny vysSe naznacené zakonné predpoklady pro ulozeni povinnosti spocivajici ve zptisobu a
druhu terapie Ci péCe zamérené na zlepseni dusevniho stavu obvinéného v rdmci ambulantniho
rezimu, jejz obvinény dobrovolné bude vykonéavat v prubéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni
v nékterém vhodném lé¢ebném zarizeni, jak vyplyne z doplnéni znaleckého posudku. Nebude-li ani
poté mozné vyhovét uvedenym zdkonnym predpokladim vymezenym v § 82 odst. 2 tr. zakoniku,
bude na soudu, aby zvazoval jind mozna vhodna primérena omezeni i primérené povinnosti ve
smyslu § 48 odst. 4 tr. zakoniku Ci nékterou jinou vhodnou alternativu tak, aby bylo zajiSténo radné
vedeni zivota obvinéného ve zkuSebni dobé a aby se tim predeslo dalSimu trestnému jednani
obvinéného.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

» Vykon trestu
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