Ochranne leceni a vazba

Pokud bylo obvinénému uloZeno a méa nastoupit ochranné 1é¢eni Gstavni formou, je podminkou
drzeni ve vazbé presvédcivé odiivodnéni vysvétlujici, pro¢ takovymto léCenim ani pres jeho tstavni
formu nelze dosahnout ucelu vazby. NedostateCnost takového oduvodnéni predstavuje poruseni
prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2090/24 ze dne 9.10.2024)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatele D. P., t. &. Vazebni véznice Teplice,
zastoupeného Mgr. MUDr. J.M., advokéatem, sidlem T., proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 20. kvétna 2024 &. j. 4 To 198/2024-25, za uc¢asti Krajského soudu v Usti nad Labem,
jako uc¢astnika fzeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, jako vedlej$iho ti¢astnika
fizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. kvétna 2024 ¢&. j. 4 To
198/2024-25 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. kvétna 2024 ¢. j. 4 To
198/2024-25 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, stéZovatel navrhuje zrusit v zahlavi
uvedené rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusSena jeho Ustavné zarucena prava zakotvena v cl. 8
odst. 1, 2 a 5 a Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti a jejich priloh se podava, ze stézovatel je stihan pro zvlast zavazny zloc¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zdkona 40/2009 Sb., trestni zakonik,
precin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3, alinea prvni trestniho
zakoniku, a pro precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), ¢)
trestniho zakoniku.

3. Usnesenim Okresniho soudu v Teplicich (déle jen "okresni soud") ze dne 25. 4. 2024 ¢.j. 0 Nt
505/2024-17 bylo podle § 71 odst. 2 pism. a) zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), rozhodnuto, ze se stézovatel propousti z vazby. Okresni soud dospél k zavéru, Ze obava z
pripadného opakovani trestné ¢innosti, pro niz je stézovatel stihan, trva. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 2 (ddle jen "obvodni soud") ze dne 18. 4. 2024 ¢. j. 2 Nt 2314/2022-131 vSak bylo
ochranné sexuologické 1é¢eni, ulozené mu rozsudkem okresniho soudu ze dne 10. 8. 2021 ¢.j. 2 T
100/2021-208 v ambulantni formé, preménéno na ustavni ochranné sexuologické 1éc¢eni, které je
zpUsobilé zabranit stézovateli v opakovani trestné ¢innosti a splnit tak tcel vazby, jehoz vykon byl jiz
narizen. Proto Ize stéZovatele z vazby propustit. Dostate¢nost ochranného 1éceni v tistavni formé
pritom dovodil s poukazem na jistou miru stézovatelova sebeuvédomeéni a jeho zdjmu o 1éCbu,
charakter trestné Cinnosti vazané vyhradné na osoby pribuzné a zndmé, a povahu ustavni formy
lé¢eni, z niz 1ze dovozovat znemoznéni nekontrolovaného pristupu k socialnim sitim a fyzickych
kontaktim s nezletilymi osobami.

4. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen "krajsky soud") bylo ke
stiznosti statniho zastupce usneseni okresniho soudu zruseno a podle § 72 odst. 1 trestniho radu bylo
rozhodnuto, Ze se stézovatel ponechava ve vazbé z davodu uvedeného v § 67 pism. c) trestniho radu.
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Dle krajského soudu selhalo-li radné vykonavané ambulantni ochranné 1é¢eni, nasvédcuje to
hlubokému naruseni stézovatele, byt trebas ¢astecné i ze zdravotnich duvodd, a riziko opakovani
trestné ¢innosti, pro niz je stihan, a nebezpecnost jeho osoby pro spole¢nost, tim stoupaji. Vykon
ochranného sexuologického 1éCeni v tistavni formé nelze pokladdat za dostate¢ny ke splnéni ucelu
vazby. Samotné umisténi obvinéného v prisluSném zdravotnickém zarizeni sice zabezpeci radny
vykon 1éCeni, tomu se vSak stéZovatel - podle jeho sdéleni - fadné podroboval i ambulantné, tedy na
svobodé, a v jeho pristupu k vykonu ochranného lé¢eni tak problém netkvi. Ucelem vazby je odvratit,
¢i alespon eliminovat moznost dalSiho pachéni trestné ¢innosti a samotny 1é¢ebny rezim k tomuto
ucelu nestaci. Kromé toho skutecnost, ze vykon tstavniho ochranného sexuologického lé¢eni byl
narizen, jesté neznamena, Ze by jej stézovatel mohl, tfeba i z nedostatku kapacity, okamzité
nastoupit. V tomto sméru okresni soud ani neucinil zadné zjiSténi. Okresni soud vlastné formalné
vzato konstatoval, Ze diivod vazby obvinéného podle § 67 pism. c) trestniho radu je naplnén znacnou
intenzitou, avSak presto propousti stézovatele de facto na svobodu. Ochranné 1éceni a jeho vykon
pritom nepatri mezi zdkonné a taxativné urcené instituty k nahradé vazby v § 73 a § 73a trestniho
radu a organy ¢inné v tomto trestnim rizeni by ztratily kontrolu nad dalsim chovanim stézovatele, jez
v takovém pripadé vyrazné hrozi recidivou trestné cinnosti.

II. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel uvodem vysvétluje, ze si je védom, ze se dopousti nevhodného chovani, které souvisi s
jeho homosexualni pedofilni orientaci, ma vSak problém své jednani ovladnout, navic kdyz je osobou
s intelektem blizicim se mentalni retardaci. Pri narizené ambulantni 1é¢bé spolupracoval, nicméné
oSetrujici 1ékar ji pojimal pouze jako patnactiminutové pohovory jednou za nékolik mésicli, aniz by
byl stézovatel napriklad podroben odpovidajici medikaci 1é¢ivymi pripravky tlumicimi sexualni pud, a
takovato lécba pak logicky nemohla byt dostatecna. Sam stézovatel tak prostrednictvim obhajce
navrhl, aby mu bylo ulozeno ustavni 1é¢eni. Obvodni soud tomuto navrhu prisvédcil, a nasledné se
spojil se zdravotnickym zarizenim Psychiatricka nemocnice Horni Berkovice a po zjisténi, ze zarizeni
je schopno stézovatele do ustavniho ochranného lé¢eni prijmout, opatrenim ze dne 19. 4. 2024 ¢. j. 2
Nt 2314/2022-134 naridil vykon tstavniho ochranného léceni. Nésledné bylo okresnim soudem
rozhodnuto o jeho propusténi z vazby.

6. Napadenému usneseni stézovatel vytyka, ze vazba ma byt subsidiarnim opatrenim k omezeni
osobni svobody, které lze pouzit tehdy, neni-li mozné jejiho ucelu dosahnout jinymi opatienimi. Soud
nemuze uprednostnit ponechani ve vazbé, je-li tu pravomocné rozhodnuti o istavnim ochranném
1é¢eni, které je zpusobilé naplnit Gcel vazby. Stézovatel se nachazi v predstizné vazbé, jejimz ucelem
je ochrana spole¢nosti pied pokracovanim v trestné ¢innosti. Ustavni ochranné 1é¢eni vylucuje, Ze by
v téchto jednanich mohl stézovatel pokracovat.

7. Krajsky soud argumentoval, ze stéZovatel se jiz podroboval 1é¢eni v ambulantni formé, to vSak
nemeélo sebemensi zamysleny ucinek, nezabranilo to stézovateli v zavadné Cinnosti, coz ma
nasvédcovat hlubokému naruSeni stézovatele a v disledku toho nelze vykon ochranného
sexuologického 1éCeni v tstavni formé pokladat za dostatecny ke splnéni ucelu vazby. Dle stézovatele
vSak soud pominul, Ze ambulantni 1é¢eni probihalo, jak jiz bylo zminéno vyse, jen velmi omezenou
formou, a to byt stézovatel 1écbu nemaril. Stézovatel byl v podstaté ponechan sdm sobé, coz vedlo k
pachani dalsi trestné ¢innosti. Od Ustavniho 1éCeni 1ze oCekavat jiny pristup a stéZovatel doufa, ze se
mu jim konecné dostane radné péce.

8. Krajsky soud tvrdi, Ze pokud je ucelem vazby odvratit dalsi pachani trestné Cinnosti, pak k tomu
samotny lé¢ebny rezim nestaci. Neodvodiuje vSak pro¢. Soud nijak nerozporuje, ze ochranné
ustavni 1é¢eni by znamenalo, ze stézovatel bude umistén v psychiatrické 1é¢ebné za rezimovych
opatreni, kterd znemoznuji pristup na internet a socialni sité, a tedy Sireni détské pornografie, a pri
kterych se stéZovatel nemiiZze dostat do piitomnosti déti, a tudiz je jakkoliv ohrozovat. Ucel vazby by



byl za tohoto rezimu naplhovan.

9. Krajsky soud dale vyjadril obavu, Ze by nemuselo byt mozné stézovatele prevést rovnou z vykonu
vazby do vykonu ochranného ustavniho 1éceni a stézovatel by se mohl ocitnout na svobodé a
pokracovat v trestné Cinnosti. Stézovatel ovSem o nic takového ani neusiluje a pocitd s tim, ze bude z
vazby prevezen rovnou do lé¢ebny. Jak obvodni soud tak okresni soud si byly pri svém rozhodovani
védomy toho, ze trestni rdd nedava pro tuto specifickou situaci konkrétni navod a svymi
rozhodnutimi mezeru v zékoné preklenuly. Obvodni soud okamzité po rozhodnuti o preméné
ambulantniho 1éCeni na tstavni ovéril kapacitu v psychiatrické 1écebné a vydal opatreni o narizeni
vykonu tstavniho ochranného léceni. Na to navézal okresni soud svym rozhodnutim o propusténi
stézovatele z vazby za souCasného prevedeni do Gstavniho 1é¢eni. Krajsky soud spekuluje, Ze by kvili
nedostatku kapacity mohl stézovatel do 1é¢ebny nenastoupit, namisto toho, aby si pri svych
pochybnostech ovéril to, co jiz zjistil obvodni soud, tedy ze kapacita v 1é¢ebné pro stézovatele je
volnd. Okresni soud ani nemél duvod tak Cinit, protoze vSe bylo jiz zajiSténo. Krajsky soud zcela
prehlédl, ¢i ignoroval, Ze oba soudy niz$ich stupnu ucinily presné ta rozhodnuti doprovézena
organizacnimi opatienimi, ktera by zajistila, aby se stézovatel neocitl na svobodé, a byl preveden z
vazby do lé¢eni. Pripadna neschopnost soudu zorganizovat prevedeni stézovatele z vazby do
ustavniho l1é¢eni tak, aby nebyl propustén na svobodu, by ani neméla jit k tizi stézovatele.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vc¢as k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl ic¢astnikem rizeni, v némz bylo
vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustnd (§ 75 odst.

1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatel vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k
ochrané svych prav.

IV. Shrnuti fizeni pted Ustavnim soudem
11. Ustavni soud si vyZzadal spis okresniho soudu sp. zn. 0 Nt 505/2024.

12. Ustavni soud vyzval u¢astnika a vedlejiho ucastnika fizeni k vyjadieni k tistavni stiznosti (§ 42
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu). Ti viak poskytnuté moZnosti k uplatnéni argumentt proti podané
ustavni stiznosti nevyuzili.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

13. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud v fizeni o tistavni
stiznosti fyzické osoby neni povolan k prezkumu pouhé spravnosti pouziti bézného zékona, nybrz
zasahnout do rozhodovaci ¢innosti soudt muze toliko, shleda-li sou¢asné poruseni ustavné
zaruc¢eného zékladniho préava ¢i svobody [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 82 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudul.

14. Ustavni soud neni dalsf instanci v systému obecného soudnictvi (¢l. 91 odst. 1 a ¢l. 92 Ustavy).



Vazbé, jakozto legitimni Gstavni vyjimce z obecného pravidla nepripustnosti zasahu do osobni
svobody jednotlivce (¢l. 8 odst. 5 Listiny), viak je v judikature Ustavniho soudu vénovdna mimorddna
pozornost. Vazba predstavuje vyznamny zdsah do Zivota obvinéného, nebot jej izoluje od rodinného a
socialniho prostiedi a nezridka jej stigmatizuje, coz ma pro néj zadvazné socialni, psychologické a
ekonomické dusledky, spocivajici v pozbyti moznosti pracovat a tim i zdroje prijmu. Vyjimecnost
tohoto zajistujiciho institutu je dana predevsim tim, ze zbavuje svobody a vystavuje popsanym
negativnim dopadum osobu presumované nevinnou pred definitivnim vyslovenim jeji viny [srov.
nalez ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. II. US 897/08 (N 139/50 SbNU 235)].

15. Vyklad konkrétnich skutec¢nosti oduvodnujicich vazbu podle § 67 trestniho radu je predevsim véci
obecnych soudt. Ty musi pri znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho rizeni posoudit, zda
zjiSténé okolnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan skutek, pro ktery bylo zahdajeno trestni stihani,
zda ma znaky trestného ¢inu, zda jsou zrejmé duvody k podezreni, ze dany trestny ¢in spachal
obvinény, zda existuje divodna obava, Ze se obvinény zachova zplsobem uvedenym v § 67 trestniho
radu (v pripadé tzv. predstizné vazby, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil) a zda
ucelu vazby neni mozno dosahnout jinak. Rozhodovani o vazbé pritom nelze pojimat jako
rozhodovani o viné obvinéného a jemu uloZzeném trestu.

16. Pri prezkumu ustavnosti je klicové naplnéni pozadavku vyplyvajiciho z ¢l. 36 Listiny a z ¢l. 6
Umluvy, aby byla rozhodnuti soudu, na jejichZ zékladé do$lo ke zbaveni osobni svobody, nélezité
oduvodnéna, coz znamena, ze z nich musi byt seznatelné duvody, pro které soudy povazovaly za
splnéné podminky pro tento zasah [srov. nalezy ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 Sb
NU 83), ze dne 27. 3. 2011 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723) nebo ze dne 22. 11. 2010 sp.
zn. IV. US 1834/10 (N 231/59 SbNU 357)]. Argumenty pouZité soudy musi jasné odivodiovat
realnost rizik a obav vyzadujicich drzeni ve vazbé. Jen tak je mozné ovérit, zda byly dodrzeny
uvedené Ustavnépravni pozadavky. Vyklad podustavnich norem pritom nesmi byt svévolny ¢i
nerozumny, nebo vybocujici z obecné akceptovanych pravidel vykladu pravnich predpisa [napf.
nalezy ze dne 18. 10. 2011 sp. zn. IV. US 1796/11 (N 178/63 SbNU 69), ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III.
US 224/98 (N 98/15 SbNU 17) nebo ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. L. US 2654/10 (N 94/61 SbNU 453)].

17. V posuzované véci neni pochyb o existenci obavy, ze by stézovatel mohl opakovat trestnou
¢innost, pro kterou je stihan; to v podstaté pripousti i on sém. Sporné vsak bylo, zda ucelu vazby
neni mozno dosdhnout jinak, konkrétné pak sexuologickym ochrannym lé¢enim v ustavni formé,
které bylo stézovateli ulozeno jinym soudem predtim, nez bylo rozhodovano vazebnim soudem v
prvém stupni o véci stézovatelovy predstizné vazby. Prvostupniovy soud stézovateli prisvédc¢il, Ze ano,
krajsky soud vsak ke stiznosti statniho zastupitelstvi rozhodl opacné.

18. Ochranné 1éceni ma slouzit k ochrané spolecnosti pred nebezpeénymi osobami postizenymi
dusSevni poruchou, nebo osobami zavislymi na navykovych latkdch, ambulantni péci nebo jejich
umisténim ve zdravotnickém zarizeni, a to s cilem jejich opétovného zarazeni do bézného zivota
(Pavel Samal in Sdmal, Pavel a kol.: Trestni zdkonik komentat; 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2023,
str. 1495). Ustavni forma tohoto 1é&eni je vykonavana zpravidla v psychiatrické nemocnici, poptipadé
v jiném zdravotnickém zarizeni a je vzdy spojena s podstatnym omezenim osobni svobody 1éceného
(tamtéz str. 1503). Smyslem ochranného 1é¢eni mé byt jednak 1éCeni samotné a resocializace
dotc¢eného, jednak prevence opakovani trestného ¢inu zptusobeného dusevni poruchou a izolace
jedince v pripadé, Ze je s ohledem na svuj zdravotni stav spolecensky nebezpecny a tim zajiSténi
ochrany verejnosti ulozenim ochranného lé¢eni ustavniho. Pravé i u pachatelu trpicich sexudlni
deviaci ochranné 1éCeni napliuje funkci izolace a odtrzeni pachatele od dosavadniho zptsobu zivota
(davodova zprava k § 83 az § 89 zakona 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch).
Ochranné 1éceni v Gstavni formé predstavuje mimoradné zavazné omezeni osobni svobody 1é¢eného,
které nékdy muze znamenat vétsi ijmu nez nepodminény trest odnéti svobody, a to zejména diky
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neurcitosti svého trvani. Hlavni skutecnosti, ktera tento zavazny zasah opravnuje, je hrozba
nebezpeci ze strany pachatele. Je pritom zrejmé, ze mezi témito dvéma zajmy musi existovat urcita
proporcionalita; tedy ¢im vysSsi nebezpeci ze strany nepricetné osoby hrozi, tim vyssi je moznost
omezeni jeji osobni svobody [nélez ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. IV. US 502/02 (N 166/35 SbNU 257)].
Pokud ochranné 1é¢eni ani v ustavni formé nebude zajiStovat dostate¢nou ochranu spole¢nosti, muze
byt za podminek dle § 99 odst. 5 trestniho radu zménéno na zabezpecovaci detenci.

19. Ustanoveni § 67 trestniho radu pripousti moznost vazby pouze pokud "nelze v dobé rozhodovani
ucelu vazby dosahnout jinym opatrenim, zejména ulozenim nékterého z predbéznych opatreni". Jiz z
této formulace je zfejmé, Ze instituty, kterymi muze byt alternativné ucelu vazby dosazeno, nejsou
stanoveny taxativné. Vzhledem k t¢elu ochranného 1éceni v Gstavni formé, které ma slouzit prave k
ochrané spolecnosti pred nebezpe¢nymi osobami, a vzhledem ke zptsobu jeho vykonu, ktery je
spojen s omezenim osobni svobody, je nasnadé, ze takovéto 1éceni patri mezi ta opatreni, ktera maji
potencial vazbu nahradit. Na véci niceho neméni, pokud je takové 1é¢eni uklddéno jinym soudem v
jiném rizeni, nez je rozhodovano o vazbé, nebot postup orgént statu je nutno hodnotit v celku, a to,
jaky orgéan rozhoduje ¢i v jakém rizeni, nic nemeéni na skutecnosti, Ze na obvinéného mé byt realné
plisobeno, véetné omezeni jeho osobni svobody rezimem 1ééby. Ustavni soud proto shledava, Ze
narizené ustavni lé¢eni obvinéného je bezpochyby skutecnosti, kterou je nutné pri rozhodovani o
jeho vazbé vyhodnotit. Sdm fakt, Ze nejde o institut k ndhradé vazby zakotveny v § 73 nebo § 73a
trestniho radu, zminovany krajskym soudem, neni rozhodujici.

20. Ustavni soud nevylucuje, Ze i pres uloZené ochranné lé¢eni ustavni formou miiZe byt pfipustné
uvaleni a trvani vazby. Lze si predstavit, Ze soud shleda, Ze uloZeni takovéhoto 1éCeni dostatecné
duvody vazby nerozptyluje, protoze nelze realizovat nastup dot¢eného do vykonu léceni (tfebas pro
nedostatecnou kapacitu dostupnych zarizeni), ¢i pokud rezim takového léceni nelze povazovat za
dostacujici (napriklad pro moznost snadnéjsiho utéku ze zdravotnického zarizeni nez z vazebni
véznice, Ci ziskani pristupu ke komunikacni technice pouzitelné k pachani trestné ¢innosti). Pripadna
nedostatecnost ulozeného léCeni v téchto smérech ovSem musi byt obecnymi soudy radné
oduvodnéna.

21. Ustavni soud konstatuje, Ze odlivodnéni usneseni krajského soudu vy$e formulované pozadavky
nesplnuje. Krajsky soud sice dovozuje, Ze vykon ochranného sexuologického 1éCeni v tistavni formeé
nelze pokladat za dostatecny ke splnéni ucelu vazby, nicméné tento zavér dostatecné nevysvétluje. Z
neucinnosti drivéjsiho ochranného léc¢eni v ambulantni podobé nelze dovozovat nedostate¢nost
formy ustavni, u které se nabizi predpoklad intenzivnéjsi 1éCby, a ktera je spojena s rezimem
omezujicim osobni svobodu. Obecny zavér soudu o naruSenosti stézovatele pak neobjasiiuje, pro¢ by
mu nastup na ochranné 1éceni ve zdravotnickém zarizeni nedokazal zabranit v opakovani trestné
¢innosti. Absence spolupréace pacienta neni jedinym diivodem pro narizeni Gstavniho ochranného
1é¢eni oproti ambulantni podobé, jakkoliv by se tak z oduvodnéni krajského soudu mohlo zdat.
Krajsky soud svymi tivahami nijak nevyvraci stézovatelovu argumentaci, ze dosavadni ambulantni
lé¢ba méla jen minimdlni rozsah a intenzitu. Omezeni na osobni svobodé spojend s ustavnim
ochrannym lécenim nebyla krajskym soudem v jeho rozhodnuti nijak zvazovéna. Neni jasné, proc¢ by
nemél byt pripadny poukaz stézovatele na to, ze by v zarizeni nemél mit pristup ke kanalum
pouzitelnym k Sireni détské pornografie, ani by se nemél dostat do pritomnosti déti, aby je mohl
ohrozovat.

22. Pokud dale krajsky soud uvedl, Ze narizeni vykonu tUstavniho ochranného sexuologického léCeni
jesté neznamenad, ze by jej stézovatel mohl, treba i z nedostatku kapacity, okamzité nastoupit, jeho
argumentace zde zlistala v roviné nepodlozenych spekulaci. Zadny realné existujici nedostatek
kapacit nebyl obecnymi soudy zjistén. Krajsky soud vznasi viiCi okresnimu soudu vytku, ze takové
zjistovani ani neprovedl. Ta vSak neni priléhava. Zaprvé stézovatel spravné poukazuje na to, ze
okresni soud postupoval v duvére v dostatecnost zjisténi u¢inénych obvodnim soudem, ktery jiz



naridil vykon tstavniho ochranného 1éCeni v konkrétnim zdravotnickém zarizeni. A zadruhé, i kdyby
se s tim spokojit nemél, pripadnéd nedostatec¢na aktivita obecnych soudu pri zjiStovani relevantnich
skutecnosti nemuze jit k tizi stézovatele. Bylo jejich tlohou, aby nutnost vazby radné dolozily. Pokud
se krajsky soud domnivd, ze néco nebylo dostatecné zjiStovano, mél to zjistit sam a teprve poté
rozhodnout.

23. Ustavni soud téZ upozoriuje, Ze dle § 351 odst. 2 trestniho fadu je-li "osoba, které bylo uloZeno
ochranné 1éceni, pri pobytu na svobodé nebezpecna pro své okoli, naridi predseda senatu
bezodkladné jeji dodéni do zdravotnického zarizeni". Trestni rad tak evidentné pocita s tim, ze
institut ochranného 1é¢eni bude uzivan i prave v situacich, kdy je nutno urychlené zabranit moznému
pachani protipravni ¢innosti osobou, jez ma byt 1éCena. Dostatecné rychla realizace takovéto
procesni upravy v realné praxi je pak na organech statu. Pripadnou hypotetickou hrozbu prodleni a
jinych pochybeni pri ni opét nelze klast k tizi stézovatele. Jde spiSe o véc prace a koordinace
jednotlivych organi verejné moci, jejichz efektivni fungovani musi vyresit a zajistit stat.

24. Kromé toho lze podotknout, Ze ochranné 1é¢eni ma trvat, dokud to vyzaduje jeho tcel (§ 99 odst.
6 trestniho zékoniku). Z tohoto pohledu jim muze byt spole¢nost pred pachatelem chranéna i lépe
nez institutem vazby, nebot ochranné 1é¢eni mize trvat déle.

25. Ustavni soud uzavir, Ze pokud bylo obvinénému uloZeno a mé nastoupit ochranné lé¢eni tstavni
formou, je podminkou drzeni ve vazbé presvédcivé odiivodnéni vysvétlujici, pro¢ takovymto lécenim
ani pres jeho tstavni formu nelze dosahnout Gcelu vazby. Nedostate¢nost takovéto oduvodnéni
predstavuje poruseni prava na soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

26. Bude nyni na krajském soudu, aby o stézovatelové vazbé znovu rozhodl (srov. body 19 a 20).
Pritom budto presvéd¢ivym zptusobem oduvodni, pro¢ ulozeni ochranného 1éc¢eni nepostacuje jako

nahrada vazby, nebo stiznost proti prvostupnovému rozhodnuti zamitne.

27. Ze véech vy$e uvedenych divodd Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zédkona o
Ustavnim soudu, a to mimo tstn{ jednani, vyhovél.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

* Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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