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Ochranne opatreni

Na zakladé pozadavku plynoucich z ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutné vykladat § 96 odst. 1
trestniho zakoniku tak, ze souc¢asti hodnoceni primérenosti ulozeni ¢i dalsiho trvani ochranného
opatreni, konkrétné aktudlnosti a realnosti nebezpeci hroziciho od pachatele v budoucnu, je i
vyhodnoceni aktuélnich dopadl progresivniho onemocnéni na zdravotni stav pachatele a na jeho
realnou schopnost ohrozit zajmy chranéné trestnim zakonem v konkrétni mire.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2617/25 ze dne 13.1.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti A. A. (jedna se o pseudonym), t. ¢. Vazebni véznice a Ustav
pro vykon zabezpecCovaci detence B., zastoupeného Mgr. T.B., advokatem, sidlem B., proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. ¢ervna 2025 €. j. 9 To 149/2025-283 a usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 14. kvétna 2025 ¢. j. 0 Dt 15/2021-256, za ucasti Krajského soudu v Brné a Méstského
soudu v Brné, jako ucastniki rizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. ¢ervna 2025 €. j. 9 To
149/2025-283 a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2025 €. j. 0 Dt 15/2021-256
byla porusena prava stézovatele podle Cl. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. ¢ervna 2025 €. j. 9 To 149/2025-283 a usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2025 €. j. 0 Dt 15/2021-256 se rusi.

Z odvodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud timto ndlezem zrusil napadend rozhodnuti Krajského soudu v Brné (déle jen "krajsky
soud") a Méstského soudu v Brné (dale jen "meéstsky soud") tykajici se dalSiho trvani zabezpecovaci
detence uloZené stéZovateli. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze obecné soudy napadenymi
rozhodnutimi porusily ustavné zarucena zakladni prava stézovatele na osobni svobodu a na soudni
ochranu. Obecné soudy nedostély Gstavnim pozadavkium zvlast peclivého posouzeni budouciho
nebezpeci hroziciho od pachatele a posouzeni primérenosti uloZzeni zabezpecovaci detence, a to na
zékladé spolehlivych a aktualnich poznatku o stavu osoby v zabezpecovaci detenci. Hlavnim
ustavnim deficitem napadenych rozhodnuti byla nedostatecna zjisténi ohledné aktuélniho stavu
stézovatelova progresivniho neurologického onemocnéni a nedostate¢né vyhodnoceni dopadi tohoto
onemocnéni na realnost nebezpeci, které od stézovatele v budoucnu hrozi.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z Gstavni stiznosti, prilozenych dokumentl a vyzadaného soudniho spisu vyplyvd, ze Okresni soud
v Ceské Lipé uloZil stéZovateli rozsudkem ze dne 14. listopadu 2016 sp. zn. 5 Tm 16/2016 ochranné
sexuologické 1éCeni v ambulantni formé. Uvedenym rozsudkem soud uznal stéZzovatele vinnym ze
spachani devatendcti skutkd, jimiz spachal provinéni a trestné ¢iny ohrozovani vychovy ditéte,
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, navazovani nedovolenych kontakta s ditétem, vydirani, vyroba a
jiné nakladéni s détskou pornografii a $ifeni pornografie. V roce 2018 Okresni soud v Ceské Lipé
premeénil ochranné léc¢eni na Gstavni. Rozsudkem ze dne 9. dubna 2019 ¢.j. 5 Tm 11/2018-840 pak
uznal Okresni soud v Ceské Lipé stéZovatele vinnym ze spachani Sestnécti skutkd, jimiZ spachal



trestné ¢iny ohrozovani vychovy ditéte, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii, Sifeni pornografie a pohlavni zneuziti. Uvedenych trestnych ¢int se dopustil
zjednodusené receno tim, Ze prostiednictvim sms zprav a socialnich siti komunikoval pod svym i
smyslenym profilem s nezletilymi chlapci i s chlapci mladsimi 15 let, posilal jim fotografie zobrazujici
détskou pornografii, fotky svého penisu, pozadoval od nich zaslani fotek ¢i videi jejich intimnich
partii, vedl s nimi sexudlné zamérenou komunikaci, sdilel s nimi odkazy na stranky obsahujici
détskou pornografii, a také pohlavné zneuzil svého polorodého Ctyrletého bratra, jehoz mél v tu dobu
svéreného do dozoru.

3. Ze spisu se podava, ze stézovateli byla diagnostikovana anomalni sexualni preference,
strukturovana parafilie-efebofilie, tedy preference dospivajicich chlapcl s moznym presahem do
pasma homosexudlni pedofilie. Vedle toho ma disocialni poruchu osobnosti a je postizen zavaznym
télesnym onemocnénim (idiopaticka neuropatie), ktera i pres 1éCbu postupuje a stézovatele
vyznamné omezuje v pohybu.

4. Puvodné ulozené ochranné sexuologické 1é¢eni stézovateli Okresni soud v Mladé Boleslavi
preménil na zabezpecovaci detenci, nebot ochranné 1é¢eni (pozdéji ve formé tstavni) neplnilo svij
ucel a nezarucovalo dostatecnou ochranu spolec¢nosti. Od 30. srpna 2021 se tak stézovatel nachéazi v
zabezpecovaci detenci. AvSak v mezidobi, od 10. listopadu 2021 do 10. brezna 2022, byl preveden do
vykonu trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 27. rijna 2021 ¢.
j. 3T 121/2021-285, kterym byl uznan vinnym ze spachani precinu vyroby a jiného nakladani s
détskou pornografii a prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani.

5. Méstsky soud v navéti uvedenym usnesenim rozhodl, ze zabezpecovaci detence stézovatele dale
trva. Naslednou stiznost stézovatele Krajsky soud zamitl v navéti oznacenym usnesenim.

I1I. Argumentace stéZzovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti navrhl zruseni napadenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi bylo
poruseno jeho Gstavné zarucené pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen "Listina") a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny, jakoz i ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"). StéZovatel s odkazem na nélezovou
judikaturu Ustavniho soudu uvedl, Ze se obecné soudy dostate¢né nezabyvaly jeho stavem. Mély
podle négj vice zkoumat, jestli by vibec byl v ochranném léCeni schopen pachat trestnou ¢innost.
Zduraznil, ze bez invalidniho voziku je takrka nepohyblivy, ma pokroucené ruce a je zpomaleny kvuli
medikaci. V tomto stavu neni nebezpecény pro okoli, neni schopen recidivy a postacovalo by jej
odclonit od pristupu k internetu. StéZovatel rozporoval také pasaz odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v niz krajsky soud odkazal na vyjadreni stézovatele samotného, Ze se neciti na
propusténi. Uved], Ze je mentélné retardovany, pomaly pri vinimdani okoli a reakci na vnéjsi podnéty,
navic pod vlivem medikamentl. V tomto ohledu stézovatel zminil ponizovani a Sikanu ze strany
dozorct a z toho plynouci strach. Kone¢né se vymezil vici zavérim "néjaké komise" a narkl obecné
soudy z rezignace na moznost vypracovani znaleckého posudku.

IV. Vyjadreni Gcastniki rizeni

7. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval ti¢astniky a vedlejsi ti¢astniky fizeni, aby se k tstavni
stiznosti vyjadrili.

8. Krajsky soud pouze odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti.

9. Méstsky soud vyjadril presvédceni o spravnosti napadeného usneseni. Uvedl, ze vyzadani



znaleckého posudku vyhodnotil jako nadbyte¢né, nebot stézovateluv stav byl naposledy posouzen
znalcem v dubnu 2024. Podle méstského soudu neni nezbytné ani ucelné vyhotovovat znalecky
posudek ke zdravotnimu stavu osoby pred kazdym rozhodovanim o dalSim trvani zabezpecovaci
detence, jestlize nejsou zrejmé vyznamné zmény ve stavu ¢i jednéni dané osoby. Dale méstsky soud
poznamenal, Ze stézovatel jiz v minulosti maril vykon tstavniho ochranného 1éceni, pri némz se
dopustil dalsi trestné Cinnosti spocivajici v prechovavani détské pornografie. Proto je podle
meéstského soudu nutné k pripadu stézovatele pristupovat s maximalni obezretnosti a 1ze na néj klast
vys$$i naroky. Za davodnou méstsky soud nepovazoval ani namitku, Ze stéZovatel neni vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu, ma byt témér nepohyblivy bez invalidniho voziku, ma pokroucené ruce a
je zpomaleny diky nasazené medikaci, ani fyzicky schopen zavadového jednani a pachéni dalsi
trestné ¢innosti. Soud vyjadril presvédCeni, ze stézovatel je i pres sviij handicap schopen byt
prinejmensim verbalné agresivni vuci svému okoli a ze mu fyzické omezeni nebrani ani v pachani
trestné c¢innosti v kybernetickém prostredi, zejména v prechovavani détské pornografie ¢i jejiho
Sifeni. Z uvedenych diivodii méa méstsky soud za to, Ze ponechani stéZovatele ve vykonu
zabezpecovaci detence je primérenym a odivodnénym zasahem do jeho zékladnich prav.

10. Krajské statni zastupitelstvi v Brné Ustavnimu soud sdélilo, Ze se vzdavé postaveni vedlej$iho
ucastnika rizeni. Méstské statni zastupitelstvi v Brné se nevyjadrilo.

11. Ustavni soud zaslal uvedend vyjadreni na védomi stéZovateli. Zastupce stéZovatele v replice
uvedl, Ze si je stézovatel védom, ze jim pachand trestna ¢innost byla odsouzenihodnd. Znovu vSak
upozornil na judikaturu, podle niz je nutné, aby o zdravotnim stavu detenc¢né zadrzeného rozhodoval
soud na zakladé znaleckého posudku, nikoliv neobjektivniho hodnoceni odborné komise. Dale popsal
zdravotni stav stézovatele tak, ze se pohybuje pouze na invalidnim voziku, je celkové pokrouceny,
témeér neartikuluje, na jedno oko nevidi a celkoveé ztraci zrak. V tomto stavu pak tdajné neni
myslitelné, aby se mohl dopustit recidivy. Jakykoliv dozor by pak mél byt schopen eliminovat rizika a
zajistit neopakovani trestné cinnosti. Konecné zastupce stézovatele tvrdil, Ze stézovatel v
zabezpecovaci detenci zakousi Utrapy a ponizovani.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti

12. Ustavni stiZnost je divodna.

13. Zabezpecovaci detence (§ 100 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist) predstavuje nejprisnéjsi druh ochranného opatreni a intenzivni zasah do osobni svobody
jednotlivce chranéné ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Tomu
odpovidaji naroky kladené na obecné soudy pri rozhodovani o této formé omezeni osobni svobody, a
to i z hlediska dukazniho standardu a oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Soudy musi peclivé zvazovat
primérenost konkrétniho nastroje omezujiciho osobni svobodu jednotlivce ve vztahu k moznému
nebezpeci, které pri vyuziti méné invazivniho zdsahu do osobni svobody (napr. ochranného léceni ve
smyslu § 99 trestniho zdkoniku) mize ze strany omezované osoby hrozit. Musi tedy velmi peclivé
posuzovat, zda dostateCnou ochranu spolecnosti pred jednanim omezované osoby nezajisti mirnéjsi
opatreni [nalez ze dne 18. ¢ervence 2018 sp. zn. I. US 497/18 (N 126/90 SbNU 109), bod 31; nalez ze
dne 29. tnora 2012 sp. zn. I1I. US 2453/11 (N 41/64 SbNU 471)].

14. Jednou ze zakonnych podminek pro ulozeni ochranného opatreni vCetné zabezpecCovaci detence
je posouzeni nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zdkonem
(§ 96 odst. 1 trestniho zdkoniku). Tento faktor ma pri hodnoceni vsech v Gvahu prichazejicich
hledisek pro ulozeni ¢i rozhodnuti o dalsim trvani zabezpecCovaci detence zpravidla velmi podstatnou
vahu, coz koresponduje s celkovym tcelem ochrannych opatreni, jimz je ochrana spole¢nosti
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prostiedky specialni prevence (nélez ze dne 10. prosince 2025 sp. zn. II. US 2022/25, bod 36). Pfi
hodnoceni uvedeného nebezpeci je nutno vzit v ivahu, jak velkd je pravdépodobnost, Ze se pachatel
dopusti dal$ich trestnych ¢int a v jakém ¢asovém horizontu. Aktuélnost a redlnost hroziciho
nebezpeci tak predstavuji zasadni podminky pro ulozeni, respektive dalsi trvani zabezpecovaci
detence. Neni-li toto nebezpeci dostatecné konkrétni, nehrozi-li aktudlné Ci postrada-li nezbytnou
miru reélnosti, neni splnéna podminka primérenosti (citovany nélez sp. zn. II. US 2022/25, bod 30).
Obecné soudy se tudiz musi pri rozhodovani o zabezpecovaci detenci vénovat mimo jiné otazce
primérenosti zabezpecovaci detence ve vztahu k prognoéze stézovatele, ktera je projevem nebezpeci,
které pachatel pro spolecnost do budoucna predstavuje. Takové hodnoceni musi byt specificky
vztaZeno k osobé stéZovatele a jeho pomérim (citovany nélez sp. zn. II. US 2022/25, body 40 a 43).

15. Posuzovéani musi probihat na zékladé aktualnich a instituciondlné nezéavislych poznatku, na
jejichZ zékladé soud rozhoduje o trvani zabezpecovaci detence [napt. citovany nalez sp. zn. II. US
2022/25, bod 35; nalez ze dne 13. srpna 2025 sp. zn. II. US 702/24, bod 24; citovany nélez sp. zn. I.
US 497/18, bod 49; viz té% rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. zati 2017, D.].
proti Némecku, stiznost ¢. 45953/10, bod 59]. Potrebny rozsah a aktualnost podkladi je pak nutné
hodnotit v kazdém pripadé individualné s ohledem na dalsi zjiSténé skutecnosti (citovany nélez sp.
zn. I1. US 702/24, bod 24). Tyto pozadavky se pfitom tykaji jak ukladani zabezpecovaci detence, tak
rozhodovani o jejim dal$im trvéani (citovany nalez sp. zn. II. US 2022/25, bod 37).

16. Napadena rozhodnuti obecnych soudt nedostéla Gstavnim pozadavkiim zvlast peclivého
posouzeni budouciho nebezpeci hroziciho od pachatele a posouzeni primérenosti ulozeni
zabezpecovaci detence, to vSe na zakladé spolehlivych a aktualnich poznatkl o stavu osoby v
zabezpecovaci detenci. Hlavnim tstavnim deficitem napadenych rozhodnuti v tomto ohledu byla
nedostatecna skutkova zjisténi ohledné aktualniho stavu stézovatelova progresivniho neurologického
onemocnéni a nedostate¢né vyhodnoceni dopadu tohoto onemocnéni na reélnost nebezpeci, které od
pachatele v budoucnu hrozi. Na zékladé pozadavku plynoucich z 1. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
je totiz nutné vykladat § 96 odst. 1 trestniho zédkoniku tak, ze soucCasti hodnoceni primérenosti
uloZeni ¢i dalSiho trvani ochranného opatreni, konkrétné aktualnosti a realnosti nebezpeci hroziciho
od pachatele v budoucnu, je i vyhodnoceni aktuélnich dopadu progresivniho onemocnéni na
zdravotni stav pachatele a na jeho realnou schopnost ohrozit zdjmy chranéné trestnim zakonem v
konkrétni mire. Postupujici onemocnéni muze totiz mit v konkrétnich pripadech zasadni dopad na
fyzické i mentélni schopnosti jednotlivce, coz muze podstatnym zpusobem ovlivnit redlnost
nebezpeci hroziciho od této osoby spole¢nosti.

17. Co se tyce celkového stavu a jednani stézovatele, obecné soudy v napadenych rozhodnutich
vysly zejména ze zpravy odborné komise detencniho tstavu. Z té plyne, ze stézovatel neovlada svij
sexualni pud a neni schopen oddalit uspokojeni sexudalnich potreb. Déle je jeho chovani nestabilni,
nebot bezproblémové chovani stridaji epizodické selhani véetné vulgarit vaci dozorci a
zdravotnickému persondlu. Stézovatel se postupné zapojuje do nabizenych aktivit, ovSem zlstava
prostor ke zlepSeni. Nebezpecnost pro spole¢nost trvd, nebot stézovatel svym jednanim nedava
zéruku plné akceptace 1éCebného plsobeni ve volngjsim prostredi ochranné 1éCby. Obecné soudy
déle vysly i z vyjadreni samotného stéZovatele a z dal$ich spisovych materialu, zejména téch
spojenych se stézovatelovou recidivou. V tomto ohledu obecné soudy naznaly, Ze se jednalo o
zavaznou recidivu, pro kterou byl stézovatel pravomocné odsouzen, kdyz si v rdamci ochranného
ustavniho lé¢eni opatril mobilni telefon, na kterém prechovaval détskou pornografii. Zprava odborné
komise tedy nebyla ve svém hodnoceni osamocena a korelovala i s dal$imi dukazy (obdobné usneseni
ze dne 29. ¢ervna 2021 sp. zn. I. US 1260/21).

18. Ustavni soud ve své judikatute pripustil, Ze neni nutné zpracovévat znalecky posudek na
dusSevni stav osob v zabezpecovaci detenci pri kazdé zadosti o propusténi ze zabezpecCovaci detence
(citovany nalez sp. zn. I. US 497/18, bod 43). Soucasné viak uvedl, Ze nutnost opatfeni aktualnich



podkladi je tfeba hodnotit individuélné ve vztahu k dal$im zjisténym skutecnostem (citovany nélez
sp. zn. II. US 702/24, bod 24). S ohledem na tento Ustavni poZadavek a na stéZovatelova tvrzeni o
jeho postupujicim neurologickém onemocnéni bylo povinnosti obecnych soudu pomérit dusevni stav
stézovatele s aktualnimi dopady idiopatické neuropatie, kterou trpi, a urcit realnost nebezpeci, které
od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zdkonem ve smyslu § 96 odst. 1
trestniho zédkoniku. Posuzovany pripad totiz charakterizuji velmi specifické okolnosti, konkrétné
postizeni stézovatele zavaznym télesnym onemocnénim. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel je v dusledku
neuropatie imobilni, pohybuje se pouze na invalidnim voziku a méa problémy s jemnou motorikou.
Toto onemocnéni navic i pres lé¢bu postupuje smérem k vyznamnéjsim fyzickym omezenim
stézovatele. Pravé progresivni charakter uvedeného onemocnéni je aspektem, ktery muze zdsadné
ovliviiovat posouzeni budouciho nebezpeéi hroziciho od stézovatele, jakoz i primérenost ulozeni
zabezpecovaci detence.

19. Soucasny zdravotni stav stézovatele, zvlast ve vztahu k nynéjsi fazi idiopatické neuropatie a z ni
plynoucich aktualnich fyzickych schopnosti a omezeni stézovatele a realnych moznosti recidivy a jeji
pripadné zavaznosti, vSak nebyl v rizeni pred obecnymi soudy postaven najisto. Jednoduse receno
tedy neni zfejmé, jak presné se v nyné;jsi fazi neuropatie u stézovatele projevuje a zda je stézovatel v
této fazi nemoci fyzicky schopen, popr. do jaké miry, predstavovat nebezpeci pro spolecnost, at uz
pri fyzickém Ci virtudlnim kontaktu. Méstsky soud v rdmci shrnuti zpravy odborné komise deten¢niho
ustavu pouze uvedl, Ze je stéZovatel postizen zavaznym télesnym onemocnénim (idiopaticka
neuropatie), které i pres lécbu postupuje a vyznamné ho omezuje v pohybu. Takova zjisténi jsou
strohd, obecna a nedostacujici v kontextu tak intenzivniho zdsahu do osobni svobody, jaky
predstavuje zabezpecovaci detence. Aktualni dopady nemoci ve vztahu k primérenosti zabezpecovaci
detence a nebezpecnosti stézovatele, zejména ve vztahu k hrozbé recidivy, ktera predstavovala jeden
z hlavnich argumentt méstského soudu, v odivodnéni napadeného rozhodnuti nehodnotil. Tento
ustavné nekonformni stav nenapravil ani krajsky soud, ktery omezil substantivni ¢ast odtivodnéni
napadeného usneseni na jediny odstavec a uvedenym otdzkam se nevénoval. Odiivodnéni ustavni
stiznosti napadenych rozhodnuti jsou tak nedostatecna z hlediska naplnéni zakonnych podminek pro
rozhodnuti o dal$im trvani zabezpecovaci detence.

20. V dusledku toho nebylo kompletni ani posouzeni budouciho nebezpedi hroziciho od stézovatele
ani primérenosti ulozeni zabezpecCovaci detence a moznosti jejiho nahrazeni ochrannym lécenim. To
vedlo k poruseni stézovatelovych zdkladnich tstavné zaruc¢enych prav podle cl. 8 odst. 2 a Cl. 36
odst. 1 Listiny.

21. Stézovatel v ustavni stiznosti a dalSich vyjadienich ucinil radu tvrzeni o svém celkovém
zdravotnim stavu. Néktera z nich, zejména tvrzeni o vlastni mentalni retardaci, nemaji oporu ve
spisu. Diagndzu idiopatické neuropatie oproti tomu potvrzuje fada dokumentt ve spisu a, jak Ustavni
soud vysvétlil vyse, jeji konkrétni projevy a aktudlni vliv na schopnosti stéZovatele predstavuji
podstatny aspekt pro posouzeni primérenosti dalsiho trvani zabezpecCovaci detence. Neni ikolem
Ustavniho soudu zjitovat skutkovy stav véetné aktudlniho zdravotniho stavu stéZovatele. Tato
otazka vSak musi byt postavena najisto prostrednictvim standardnich mechanismu dokazovéni pred
obecnymi soudy. Teprve poté budou obecné soudy moci rozhodnout o dalSim trvani zabezpecovaci
detence, nebot teprve poté budou mit k dispozici aktudlni poznatky o stézovateli nezbytné pro
posouzeni primérenosti zabezpecovaci detence. Vysledek rozhodovani o posledné jmenované otazce
vSak Ustavni soud Zadnym zplisobem nepiedjima.

VI. Zavér

22. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy nerespektovaly tstavni pozadavky na rozhodovani o
dalsim trvani zabezpecovaci detence, ¢imz porusily istavné zarucend prava stézovatele podle ¢l. 8
odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.



23. Ustavni soud proto vyhovél Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
a zrusil napadend usneseni krajského soudu a méstského soudu podle § 83 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu.

DalSi clanky:

e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu

¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochranne-opatreni-120906.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-120854.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-exkluzivne-pro-predplatitele-120853.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-do-ciziny-exkluzivne-pro-predplatitele-120849.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zneuziti-postaveni-v-obchodnim-styku-exkluzivne-pro-predplatitele-120850.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-120838.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html

