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Ochranné znamky

Clanek 11 véta tieti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,prostrednik, jehoz
sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi” ve smyslu tohoto
ustanoveni, zahrnuje osobu, ktera ma pronajatu trznici a jednotliva prodejni mista v této trznici
pozajima trhovclim, z nichz nékteri svou plochu vyuzivaji k prodeji padélku vyrobku chranénych
ochrannymi zndmkami. Clanek 11 véta tfeti smérnice 2004/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
podminky pro vydani soudniho zékazu ve smyslu tohoto ustanoveni vaci prostrednikovi, ktery
poskytuje sluzbu spocivajici v pronajimani prodejnich mist na trznici, jsou totozné s podminkami,
které Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, L"Oréal a dalsi (C-324/09,
EU:C:2011:474), a které plati v souvislosti se soudnimi zakazy, jez mohou byt vydany vuci
prostiednikim na on-line trzisti. Podrobna uprava vydavani soudnich zékazu, kterou musi ¢lenské
staty stanovit podle ¢lanku 11 véty treti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, jako je Uprava podminek, které je treba
splnit, a postupu, kterym je treba se ridit, spada do vnitrostatniho prava. Soudni zakaz ve smyslu
clanku 11 véty treti smérnice smi byt vydan pouze tehdy, zajistuje-li spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou dusevniho vlastnictvi a absenci prekazek pravné dovolenému obchodu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1184/2013, ze dne 28.7.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyn a) Tommy Hilfiger Licensing LLC, se sidlem
N.Y., b) Urban Trends Trading B.V., se sidlem U., c) RADO Uhren AG, se sidlem L., d) Facton Kft., se
sidlem B., e) Lacoste S.A., se sidlem P., f) Burberry Limited, se sidlem L., vSech zastoupenych JUDr.
L.N., advokatkou, se sidlem v P., proti Zalované DELTA CENTER a.s., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. J.L., advokéatem, se sidlem v P., o ochranu primyslovych prav a ochranu dobré poveésti
pravnické osoby, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm 98/2010, o dovolani Zalobkyn
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2012, ¢. j. 3 Cmo 155/2012-166, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2012, €. j. 3 Cmo 155/2012-166, se zruSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. inora 2012, ¢. j. 2 Cm 98/2010-114, zamitl Zzalobu vSech
Zalobkyn, aby Zalované byla stanovena povinnost zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani doby trvani
podnajemnich smluv na uZiti prostor ¢i prodejnich mist v aredlu tzv. Prazské trznice, se subjekty,
které dle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho organu porusily nebo ohrozily prava k
ochrannym znamkém ve vyroku specifikovanym, jakoz i se subjekty, které k okamziku pravomocnym
rozhodnutim prokazaného poruseni nebo ohrozeni prava k ochrannym znamkam ve vyroku
specifikovanym uzivaly prostor nebo prodejni misto, ve kterém doslo k poruseni nebo ohrozeni prav
ke specifikovanym ochrannym zndmkam Zalobkyn (vyrok pod bodem I). Déle zamitl zalobu vSech
zalobkyn, aby zalované byla stanovena povinnost zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani doby trvani
podnajemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist v arealu tzv. Prazské trznice, které nebudou
obsahovat zavazek podnajemce zdrzet se poruSovani prav prumyslového vlastnictvi zalobkyn a které
nebudou jako vypovédni divod ze strany ndjemce s nejdéle 14 denni vypovédni Ihutou obsahovat
poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym zndmkém zalobkyn specifikovanym ve vyroku, v prostoru
¢i prodejnim misté uzivaném podndjemci (vyrok pod bodem II). RovnéZ zamitl zalobu, aby Zalované



byla stanovena povinnost zdrzet se pokracovani v podndjemnim stavu se subjekty uzivajicimi
prostory ¢i prodejni mista v aredlu tzv. Prazské trznice, které dle pravomocného rozhodnuti soudu
nebo spravniho organu porusily nebo ohrozily prava k ochrannym znadmkam specifikovanym ve
vyroku, jakoz i se subjekty, které v okamziku pravomocnym rozhodnutim prokdzaného poruseni nebo
ohrozeni prava k ochrannym znamkam ve vyroku specifikovanym uzivaly prostor nebo prodejni
misto, ve kterém doslo k poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym znadmkam ve vyroku
specifikovanym (vyrok pod bodem III). Zamitl i Zalobu, aby Zalované byla uloZena povinnost do 7 dnli
od pravni moci rozsudku zaslat dopis s omluvou a soucasné na své naklady uverejnit v periodiku
Hospodarské noviny, vydavatel Economia a.s., do tfi mésicu od pravni moci rozsudku jednou, v
rozsahu nejméné jedné poloviny stranky, v ramecku o velikosti pisma nejméné 12 bodu zpravu ve
znéni specifikovaném ve vyroku rozsudku (vyrok pod bodem IV). Rovnéz zamitl zalobu, aby Zalované
byla uloZena povinnost na své naklady uverejnit v periodiku Hospodarské noviny, vydavatel
Economia a.s., do tfi mésicl od pravni moci rozsudku, jednou v rozsahu nejméné jedné poloviny
stranky, v ramecku, o velikosti pisma nejméné 12 bodd, text vyrokové ¢asti rozsudku (vyrok pod
bodem V), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem VI).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovana je ndjemcem ,Prazské trznice” pricemz prodejni plochy dale
podnajiméa jednotlivym prodejciim. V minulosti v areélu trznice doslo opakované k prodeji zbozi
porusujiciho pravo dusevniho vlastnictvi zalobkyn. Ze vzoru smlouvy o ndjmu prodejniho stanku
»Irhovec” bylo zjiSténo, Ze je najemci uloZena povinnost pri veskeré své ¢innosti dodrzovat obecné
zévazné pravni predpisy. V letdku oznaCeném , Upozornéni prodejcum” bylo v ¢eském a vietnamském
jazyce obsazeno upozornéni o porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi prodejem padélaného zbozi s
tim, Ze na zdkladé vysledku kontrol celni spravy upozornuje spravce trhu vSechny prodejce v arealu
Prazské trznice na zékaz prodeje padélaného zbozi jakéhokoliv vyrobce chranéné ochrannou
znamkou a ze poruseni tohoto zékazu je kromé trestni odpovédnosti také duvodem ukonceni
smlouvy.

Po pravni strance véc posoudil tak, Ze poskytnuti prodejniho stanku ¢i prodejniho mista do uzivani na
zakladé podndjemni smlouvy lze dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi (déle jen ,VPPV“), povazovat za poskytnuti prostredku, které jsou tretimi
osobami pouzivany k porusovani prav, v daném pripadé pri prodeji padélki. Ohledné néaroka
zalobkyn na ulozeni povinnosti tykajicich se obsahu smluv mél soud prvniho stupné za to, ze takovy
narok je v rozporu s rozsahem opatreni k napravé podle § 4 VPPV. Ohledné néaroku z titulu ochrany
dobré povésti pravnickych osob dospél soud k zavéru, ze do povésti zalobkyn nemuze byt zasazeno,
nebot podle okolnosti je kupujicimu zrejmé, Ze vyrobky prodavané na trznici jsou padélky, nikoliv
vyrobky zalobkyn.

K odvolani zalobkyn Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. prosince 2012, €. j. 3 Cmo
155/2012-166, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni.

Odvolaci soud vysel ze stejného skutkového stavu jako soud prvniho stupné. Pravné véc posoudil tak,
Ze kliCovy je zavér o tom, zda je zalovana v postaveni tzv. prostrednika ve smyslu § 4 odst. 3 VPPV. S
ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o
dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi (dale jen ,Smérnice”), jez je do ¢eského prava transponovana
prostrednictvim zakona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi (jeho preambuli
a clankem 10), dospél odvolaci soud k tomu, Ze mezi prostredkem ¢i sluzbou poskytnutou
porusovateli prava treti osobou musi existovat prima souvislost. Poskytnuti prodejni plochy do
uzivani je béznou sluzbou a z jeji povahy nevyplyva, Ze by byla poskytovana k porusovani prav tretich
osob. Nelze uvazovat o tom, Ze poskytnuti prodejniho mista do uzivani umoznilo poruseni prav
zalobkyn. Akceptace opa¢ného vykladu by oduvodiovala absurdni zavéry, Ze za prostredek


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/221
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/221

umoznujici porusovani prav by bylo nutno povazovat privod elektrické energie ¢i vydani
podnikatelského opravnéni pro konkrétniho prodejce v trznici. Odvolaci soud odmitl aplikovat zavéry
Evropského soudniho dvora (,ESD“ nyni Soudni dvir EU - dale také ,SDEU" nebo , Soudni dvir*) ze
dne 12. ¢ervence 2011, ve véci C-324/09, nebot ty se vztahuji na internetové trziste.

Z hlediska dobré povésti pravnické osoby véc posoudil tak, Zze vzhledem k tomu, Ze Zalovana
neumoziuje prodej padélki v areélu trznice, nedopousti se ani zadného jednani, kterym by
zasahovala do dobré povésti zalobkyn a Zaloba z titulu ochrany jejich dobré povésti proto neni
duvodna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly vSechny Zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost opiraji o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012 (déle jen ,o0. s. I.“), nebot maji za to, Ze presto, ze odvolaci soud
prvostupnovy rozsudek potvrdil, ucinil tak ze zcela jinych divodl a fakticky tak rozsudek soudu
prvniho stupné zménil. Odkazuji piitom na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen
,Nejvyssi soud”) sp. zn. 29 Odo 224/2001. Déle povazuji dovolani za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., kdyZ spatruji jeho zasadni vyznam po pravni strance v tom, ze v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud resena otazka, zda provozovatel trznice (realné,
nikoliv elektronické) muze byt osobou, jejiz prostredky ¢i sluzby jsou uzivany tretimi osobami k
porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zédkona €. 221/2006 Sbh. a
zda takovému provozovateli trznice 1ze ulozit opatreni podle ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zdkona.

Duvodnost dovolani spatiuji v tom, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci. Podle dovolatelek odvolaci soud nemél vychazet z ¢lanku 10
Smérnice, ale z ¢lanku 11. Pojem ,prostrednika“ je ve smyslu Smérnice treba vykladat Siroce, bez
ohledu na zavinéni ¢i odpovédnost téchto prostredniku za porusovani prav duSevniho vlastnictvi.
Odkazuji pritom na analyzu aplikace Smérnice z 22. rijna 2010 a na rozsudek SDEU (ESD) ze dne 12.
cervence 2011 ve véci C-324/09. Dovolatelky maji za to, Ze neni rozdilu mezi on-line trzistém a
skuteénym trzistém zalované. Podminka ,primé souvislosti” mezi prostredkem ¢i sluzbou a
porusenim prava nevyplyva z judikatury. Souhlasi s tim, ze kazdy pripad je treba posuzovat podle
jeho povahy a proto by mohlo vyplynout, ze dodavatel elektrické energie nemusi byt prostrednikem
ve smyslu Smérnice. Zalovana mé v3ak k prodejctim mnohem uz$i vztah. Odvolaci soud neodivodnil
rozdily mezi elektronickym a realnym trziStém. Dle nazoru dovolatelek jejich zavér o moznosti
postihnout provozovatele trzisté podporuje i divodova zprava k VPPV. Dovolatelky se proto
domnivaji, ze navrhum obsazenym pod body I-III zalobniho petitu bylo mozno vyhovét.

Ohledné tvrzeného zasahu do dobré povésti pravnickych osob - zalobkyn dovolatelky uvadi, ze soud
prvniho stupné se souvisejicim navrhem radné nevyporadal. Dovolatelky jsou oproti odvolacimu
soudu toho nazoru, ze zalovana umoznila prodej padélku a tak umoznila vznik a Sifeni dojmu, ze
dovolatelky produkuji nekvalitni zbozi. Tim bylo zasazeno do dobré povésti zalobkyn, nebot vznika a
Siri se dojem, ze zalobkyné produkuji nekvalitni zbozi.

Dovolatelky navrhly, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu
Iizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) tvodem poznamenava, ze rozhodné znéni
obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z bodu 7 ¢lanku II
casti prvni zdkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve lhuté
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stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénymi osobami a obsahuje stanovené nalezitosti, zabyval
nejdrive otazkou, zda je dovolani v této véci pripustné, nebot toliko z podnétu pripustného dovolani
lze prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich divodd.

Dovodil, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot dovolaci soud dosud
neresil otdzku, zda provozovatel trznice (redlné, nikoliv elektronické) muze byt osobou, jejiz
prostredky Ci sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 221/2006 Sb. a zda takovému provozovateli trznice lze ulozit
opatreni podle ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zdkona.

Podle § 4 odst. 1 zédkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahéani prav z prumyslového vlastnictvi a 0 zméné
zékont na ochranu prumyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi -
déle opét jen ,VPPV“), doslo-li k neopravnénému zasahu do prav, muze se opravnéna osoba doméahat
u soudu toho, aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz dochézi k poruseni nebo ohrozeni prava, a
nasledky ohrozeni nebo poruseni byly odstranény, a to zejména

a) stazenim vyrobku z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni
nebo poruseni prava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobku, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo
skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,

c) stazenim, trvalym odstranénim nebo zniCenim materialt, nastroju a zarizeni urc¢enych nebo
pouzivanych vyluéné nebo prevazné pri cinnostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo.

Podle odstavce 3 téhoz paragrafu se opravnéné osoby mohou u soudu domahat naroka uvedenych v
odstavci 1 rovnéz vici kazdému, jehoz prostredky ¢i sluzby jsou uzivany tretimi osobami k
porusovani prav.

Pri aplikaci § 4 VPPV je nutno zohlednit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (dale opét jen ,Smérnice”), kterou VPPV
transponuje do narodniho prava (§ 1 VPPV) - narodni Gpravu je nutné v co nejvétsSim rozsahu
interpretovat ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici
(neprimy ucinek) (viz oba rozsudky ESD, na néz odkazuji dovolatelky: ze dne 13. listopadu 1990 ve
véci C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial Internationale de Alimentacion SA a ze dne 10.
dubna 1984 ve véci C-14/83 Von Colson).

Podle bodu 17 preambule Smérnice je treba opatreni, rizeni a ndpravna opatreni stanovena touto
smérnici pro kazdy pripad urcit takovym zpusobem, aby byla rddné zohlednéna zvlastni povaha
daného pripadu, véetné zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych
pripadech imyslna nebo neumyslna povaha tohoto poruseni prava.

Podle bodu 23 preambule Smérnice plati, Ze aniz jsou dotCena jina opatteni, rizeni a ndpravna
opatreni, méli by mit nositelé prav moznost pozadat o soudni zékaz vici zprostredkovateli, jehoz
sluzeb vyuziva treti osoba k porusovani prumyslovych prav nositele prav. Podminky a rizeni tykajici
se téchto soudnich zékazu by mély byt upraveny vnitrostatnim pravem clenskych statu. Pokud jde o
poruseni autorského prava a prav s nim souvisejicich, zajiStuje smérnice 2001/29/ES vysoky stupen
harmonizace. Touto smérnici by tudiz nemeél byt dot¢en ¢lanek 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES.

Podle bodu 24 preambule Smérnice by v zavislosti na konkrétnim pripadé a oduvodnuji-li to
okolnosti, méla opatreni, rizeni a napravna opatreni zahrnovat zakazujici opatreni k predchéazeni
dalSimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Jesté je treba stanovit napravna opatreni, ve
vhodnych pripadech na ndklady porusovatele, jako je stazeni a uplné odstranéni z obchodnich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/221
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/221

kanald, nebo zniCeni zboZi, kterym jsou poruSovana prava, a ve vhodnych pripadech stazeni
materiall a nastroju pouzivanych predevsim k vyrobé ke zhotoveni tohoto zbozi. Tato nadpravna
opatreni by méla zohlednit zajmy tretich osob, vCetné zejména spotrebitelt a soukromych osob
jednajicich v dobré vire.

Podle clanku 3 odst. 1 Smérnice clenské staty stanovi opatreni, rizeni a napravna opatreni potrebna
k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatreni,
rizeni a napravna opatreni musi byt spravedliva a nestranna a nesméji byt nadmérné slozita nebo
nékladnd, nesméji obsahovat nerozumné lhuty ani nesméji mit za nasledek bezdivodna zdrzeni.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku tato opatreni, rizeni a napravna opatreni musi byt rovnéz uc€inna,
primérena a odrazujici a musi byt pouZzivana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné
dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.

Podle ¢lanku 10 Smérnice (,napravna opatreni“) odst. 1 plati, Ze aniz je dot¢ena nahrada Skody,
ktera vznikla nositeli prav porusenim prav, a aniz je dot¢eno odskodnéni jiného druhu, zajisti Clenské
staty, aby prislusné soudni organy mohly na Zadost navrhovatele naridit prijeti vhodnych opatreni ve
vztahu ke zbozi, 0 némz bylo zjiSténo, Ze jsou jim porusovana prava dusevniho vlastnictvi, a ve
vhodnych pripadech i ve vztahu k materialim a néstrojum, které byly pouzivany predevsim pri
vyrobé nebo zpracovani tohoto zbozi. Tato opatreni zahrnuji:

a) stazeni z obchodnich kanaluy,
b) kone¢né odstranéni z obchodnich kandld, nebo
c) znicCenl.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku soudni organy naridi, aby tato opattreni byla provedena na néklady
porusovatele prav, ledaze tomu odporuji zvlastni duvody.

Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku pri posuzovani zadosti o napravna opatreni se prihlizi k tmérnosti
mezi zavaznosti poruseni a ndpravnymi opatrenimi, jakoz i k zajmim tretich osob.

Podle ¢lanku 11 (,soudni zdkazy“) Smérnice Clenské staty zajisti, aby v pripadé vydani soudniho
rozhodnuti zjistujiciho poruseni prava dusevniho vlastnictvi mohly soudni organy vydat vici
poruSovateli prav soudni zékaz dal$iho porusovani. Stanovi-li tak vnitrostatni pravo, mize byt za
nedodrzeni tohoto zédkazu pripadné uloZzeno pendle k zajiSténi jeho dodrzovani. Aniz je dotcen Clanek
8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, zajisti Clenské staty, aby nositelé prav mohli pozadat o vydani
soudniho zékazu vuci prostrednikim, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovéni prava
dusevniho vlastnictvi.

Z uvedenych citaci je patrné, ze ustanoveni § 4 VPPV do Ceského prava prenasi jak ¢lanek 10, tak
¢lanek 11 Smérnice. Mezi slovnim znénim zédkona a Smérnice neni podstatny rozdil. Pro zodpovézeni
otazky, zda provozovatel trznice (realné, nikoliv elektronické), resp. presnéji osoba, ktera ma
pronajaty areal trznice a jednotlivym trhovcum poskytuje k uzivani stanky a pozemkKy, na kterych
stanky mohou stat, miuze byt osobou, jejiz prostredky ¢i sluzby jsou uzivany tretimi osobami k
porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 VPPV a zda takovému
»provozovateli trznice” 1ze ulozit opatreni podle ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zakona, je proto nejprve
treba nalézt odpovéd na otézku, zda takovy ,provozovatel trznice” (redlné, nikoliv elektronické)
muze byt prostrednikem, jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusSovani prava dusevniho
vlastnictvi (a zda mu Ize ulozit soudni zdkaz) ve smyslu ¢lanku 11 Smérnice.

Jedna se tedy o otdzku vykladu unijniho prava. Podle ¢lanku 267 odstavce prvniho Smlouvy o



fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“) Soudni dvar Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktl prijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Podle tretiho odstavce téhoz ¢lanku plati, Ze vyvstane-li takova otdzka pri jednéani pred soudem
clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava,
je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie.

Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce je klicové rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. rijna 1982, ve véci C-283/81 CILFIT, v némz
Soudni dvur formuloval tfi vyjimky, kdy narodni soudy posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to
jestlize:

1) otdzka komunitarniho (pozn. dnes unijniho) prava neni relevantni pro reseni daného pripadu,

2) existuje ustdlena judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici
se v zasadé identické otazky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouziti prava SpolecCenstvi je tak zfejmé, Ze nezustava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze
vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouzivat
terminologie a pravnich pojmi komunitarniho prava, c) vzit zietel na odliSnosti interpretace
komunitarniho prava, d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudim ostatnich ¢lenskych
statl a Soudnimu dvoru EU.

V posuzované véci je otazka vykladu unijniho prava pro véc relevantni a zaroven Soudni dvur
takovou otdzku v minulosti neresil. V rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011 ve véci C-324/09 L’Oréal a
dalsi proti e-Bay a dal$im resil Soudni dvir pouze otézku tykajici se opatreni podle ¢lanku 11 véty
treti Smérnice vici provozovateli on-line trzisté, priCemz se blize nezabyval tim, na jak $iroky okruh
osob dopada vymezeni prostrednika, jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava
dusevniho vlastnictvi. Dospél pritom k zavéru, ze ,Clanek 11 treti véta smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby Clenské staty zajistily, ze vnitrostatni soudy prislusné v
oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi mohou naridit provozovateli on-line trzisté prijeti
opatreni, ktera prispivaji nejen k ukonceni porusovani téchto prav uzivateli tohoto trzisté, ale také k
predchézeni dalSim poruSovanim tohoto druhu; tyto soudni zakazy museji byt i¢inné, primérené,
odrazujici a nesmi vytvaret prekazky pravem dovolenému obchodu”. On-line trzisté zaroven funguji
na castec¢né odlisSnych principech oproti trziStim redlnym - jsou ze své povahy dostupna vyhradné
dalkovym pristupem, umoznuji nakup zbozi bez ohledu na jeho aktudlni fyzickou pritomnost na
vnitrnim trhu EU, jejich provozovatelé ziskavaji penézni prostredky procentnim podilem z
uskute¢nénych transakci.

Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne 25. srpna 2015, €. j. 23 Cdo 1184/2013-204, podle § 109 odst.
1 pism. d) o. s. I'. prerusil rizeni na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora o odpovédich na nésledujici
predbézné otdzky, které mu polozil:

Je osoba, kterd mé pronajaty areél trznice a jednotlivym trhoveum poskytuje k uzivani stanky a
pozemky, na kterych stanky mohou stat, prostrednikem, jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k
porusovani prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi?

Lze osobé, ktera ma pronajaty aredl trznice a jednotlivym trhovcim poskytuje k uzivani stanky a



pozemky, na kterych stanky mohou stat, ulozit opatreni ve smyslu ¢lanku 11 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, za
stejnych podminek, jaké Soudni dvir Evropské unie formuloval pro ulozeni opatfeni provozovatelum
on-line trzisté v rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 2011 ve véci C-324/09 L'Oréal a dalsi
proti e-Bay a dalSim?

Soudni dvir vydal dne 7. Cervence 2016 ve véci C-494/15 rozsudek, jimz odpovédél na shora
uvedené predbézné otazky takto:

1. Clanek 11 véta tiet{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem , prostrednik,
jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, zahrnuje osobu, ktera ma pronajatu trznici a jednotliva prodejni mista v této trznici
pozajima trhovclim, z nichZ nékteri svou plochu vyuzivaji k prodeji padélku vyrobku chranénych
ochrannymi zndmkami.

2. Clének 11 véta tiet{ smérnice 2004/48 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze podminky pro vydani
soudniho zdkazu ve smyslu tohoto ustanoveni vuci prostrednikovi, ktery poskytuje sluzbu spocivajici
v pronajimani prodejnich mist na trznici, jsou totozné s podminkami, které Soudni dvir uvedl v
rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, L."Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474), a které plati v
souvislosti se soudnimi zakazy, jez mohou byt vydany vuci prostrednikim na on-line trzisti.

V odavodnéni k odpovédi na druhou otdzku Soudni dvir odkézal na zavéry rozsudku ze dne 12.
cervence 2011, L'Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474. Pripomneél, ze v bodé 135 tohoto rozsudku
konstatoval, Ze podrobna tprava vydavéani soudnich zakazu, kterou musi ¢lenské staty stanovit podle
clanku 11 véty treti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (dale opét jen ,Smérnice”), jako je uprava podminek, které je
treba splnit, a postupu, kterym je treba se ridit, spada do vnitrostatniho prava. Tato pravidla
vnitrostatniho prava musi byt stanovena tak, aby bylo mozné uskutecnit cile Smérnice. Za tim
ucelem musi byt soudni zdkazy G¢inné a odrazujici. Soucasné musi byt spravedlivé a primérené.
Nesmi tedy byt ndkladné a nesmi vytvaret prekazky pravné dovolenému obchodu. Po prostrednikovi
nelze pozadovat, aby nad svymi zdkazniky vykonaval obecny a soustavny dohled. Prostrednik naproti
tomu muze byt donucen k prijeti opatreni, kterd prispéji k zamezeni dal$imu poruSovéni stejného
druhu a stejnym obchodnikem. Soudni dvir uzavrel, ze soudni zékaz ve smyslu ¢lanku 11 véty tieti
Smérnice smi byt vydan pouze tehdy, zajiStuje-li spravedlivou rovnovahu mezi ochranou dusevniho
vlastnictvi a absenci prekazek pravné dovolenému obchodu.

Z rozhodnuti Soudniho dvora se podava, ze zavér odvolaciho soudu, Ze zalovana neni osobou, jez je v
postaveni prostrednika ve smyslu § 4 odst. 3 VPPV, a Ze nelze aplikovat zavéry rozsudku Soudniho

dvora ze dne 12. ¢ervence 2011, L."Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474), neni spravny.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a podle § 243D odst. 3 prvé véty o. s. I. mu véc vratil k dalSimu rizeni.

V dal$im fizeni soud posoudi naplnéni predpokladli vymezenych v rozsudku Soudniho dvora ze dne
12. cervence 2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

