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Ochranné znamky

Pro zavér o existenci prava predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni, jimz jsou omezeny ucinky
ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, neni podstatny rozsah (mistni
dosah) uzivani nezapsaného oznaceni. Mistni dosah je (z hlediska zndmkového prava) podstatny pri
vaze o jiném, mnohem silnéj$im pravu predchoziho uzivatele, totiz pravu, které ve svém dusledku
znamena ochranu vuci kazdému, kdo by totéz oznaceni chtél formalnim pravem chrénit pro sebe.
Teprve tehdy, ziskéd-li nezapsané oznaceni vétsi nez mistni dosah, tj. stane-li se pro urcité vyrobky ¢i
sluzby prizna¢nym vzhledem k rozsahu i zpusobu, jimz se jim oznacené vyrobKy ¢i sluzby podileji na
trhu, muze jeho uzivatel zpusobem uvedenym v § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach,
tj. namitkami, branit tomu, aby stejné ¢i podobné oznaceni bylo pro jinou osobu zapsano jako
ochranna znamka, pokud pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky. Na navrh
téZe osoby muze byt dokonce jiz zapsana ochranna zndmka prohld$ena za neplatnou (srov. § 32 odst.
5 zékona 0 ochrannych znamkach).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3782/2015, ze dne 26.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Némec s.r.0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. V.R., advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému R. L., se sidlem v P., zastoupenému JUDr.
M.R., advokatem, se sidlem v P., o ochranu prav vlastnika ochranné znamky a ochranu proti nekalé
soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm 2/2013, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. brezna 2015, ¢. j. 3 Cmo 342/2014-133, tak, ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2014, €. j. 2 Cm 2/2013-67, zamitl zalobu s
navrhem, aby zalovany predlozit veskeré faktury, smlouvy o dilo, nabidky a dal$i obchodni
korespondenci, ve které uziva oznaceni ,BETON EPOX“ nebo ,BETONEPOX" (vyrok pod bodem I),
aby se zalovany zdrzel na internetu uzivani oznaceni ,BETON EPOX" nebo ,BETONEPOX" pro
oznacovani, propagaci, nabidku vyrobku stavebnich materiélt, slouzicich pro tpravu povrchi stén,
podlah a stropu staveb, a nabidku provadéni povrchovych uprav stén nebo podlah interiérua ¢i
exteriéru (vyrok pod bodem II), ulozil zalovanému povinnost zdrzet se uvadéni informaci na
internetu ve znéni: ,Pokud hledate barevné stérky s jednoduchou tdrzbou jako monolitickou
nahradu dlazby do obytnych prostor, pak BETON-EPOX nebudou tou pravou volbou.” ,Pokud
bychom ale méli srovnat BETONEPOX, ktery vznikl cca v osmdesatych letech minulého stoleti, s
dnesnimi sofistikovanymi materidly (napr. EPOCEM®, apod.), pak by to bylo srovnani psaciho stroje
a pocCitace.” ,Muzete ho potkat také pod nazvem BETONEPOX FINE, BETONEPOX STRUKTUR,
BETONEPOXI, EPOX BETON, MENETEPOX, a mnoho dalSich. Nevyhodou je, Ze jeho povrch neni
uplné hladky, jako napriklad u stérky PANDOMO, barevného Epoxidu nebo Polyuretanu, vyskytuji se
u néj drobné nerovnosti, péry, prohlubné a kavernicky. Tento povrch proto neni tplné idedlnim pro
doméci udrzbu/uklid, protoze se v jeho povrchu mohou usazovat necistoty, ani vhodny pro desénové
kreace (omezené moznosti) + Spatna budouci opravitelnost (barevné rozdily/nestejny povrch
opravy).” (vyrok pod bodem III), ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 300 000 K¢
(vyrok pod bodem IV), zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti zalovanému zverejnit tento rozsudek v
rozsahu zahlavi a vyroku tohoto rozsudku, a to 1x v ¢asopisu Architekt (vydavatelstvi Julius
Machéacek - kabinet) v rozsahu % tiskové strany a souCasné tamtéz zverejnit omluvu v tomto vyroku



uvedeného znéni (vyrok pod bodem V), uloZil zalovanému povinnost zverejnit na vyjmenovanych
internetovych strankach a v daném vyroku uvedenym zpusobem ¢ast omluvy urc¢itého znéni, z¢asti
zverejnit tam uvedenou omluvu zamitl (vyrok pod bodem VI), zamitl narok na uverejnéni rozsudku na
internetovych strankach na adrese www.luxusnipovrchy.cz (vyrok pod bodem VII) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem VIII).

Zalobkyné své néaroky, o nichZ soud prvniho stupné rozhodl pod body I a II vyroku, uplatnila z titulu
prav k ochrannym zndmkam. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zZalobkyné je vlastnikem slovni
ochranné znamky ve znéni , Betonepox*, zapsané Ufadem primyslového vlastnictvi pod &. 324844 s
pravem prednosti od 11. 10. 2011, a slovni ochranné znamky ve znéni ,Betonepox Fine”, ¢islo zapisu
324845 s pravem prednosti od 16. 5. 2012. Obé ochranné znadmky byly zapsany mimo jiné pro
stavebni materiély, zejména stérky, a pro stavebni ¢innost, povrchové Upravy stén a podlah interiért
a exteriéru. Soud prvniho stupné zjistil rovnéz, ze zalovany nabizi na svych internetovych strankéch
barevné stérky s oznaCenim ,Beton-Epox“. Vzal vSak za prokdzané, ze toto oznaceni Zalovany uzil jiz
v letech 2009 a 2010 pro stérku a pro podlahy pri realizaci uzavrenych smluv o dilo, zacal je tudiz
uzivat pred vznikem zZalobkynina prava prednosti k uvedenym ochrannym znamkam. Na zdkladé
téchto skutkovych zjisténi dospél k zavéru, Ze Zalobkynin narok vici Zalovanému neni divodny,
odkdzal pritom na § 10 odst. 2 zdkona 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch (dale jen ,zdkon o
ochrannych znamkach”).

Dalsi své naroky zalobkyné uplatnila z titulu ochrany pred nekalym soutéznim jednanim zalovaného,
ktery Siril na internetu o zalobkyni, ji pouzivanych materidlech a sluzbach informace odpovidajici
tomu, co bylo obsahem shora citovaného III. bodu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Soud
prvniho stupné zverejnéni tohoto textu oznacil za zlehCovani, zalobu shledal duvodnou podle § 53
obchodniho zdkoniku (zdkona 513/1991 Sb.) i podle § 2988 obcanského zakoniku (zdkona

89/2012 Sb.), priznal proto zalobkyni zadostiuCinéni jednak v penézich, jednak ve formé omluvy,
kterou formuloval v VI. bodu vyroku. Zadostiu¢inéni, které priznal, povazoval za primérené rozsahu a
dobé, po kterou se zalovany nekalého soutézniho jednani dopoustél. Zamitl pouze tu Cast pozadované
omluvy (Cast bodu VI vyroku), kterou zalobkyné formulovala spiSe jako reklamu svého produktu.

K odvolani zalobkyné i zalovaného odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyrocich pod body I, II, III, VII a v té ¢asti vyroku VI, jiz byla zaloba
zamitnuta, avSak ve vyrocich pod body IV, V, VIII a v té ¢asti vyroku pod bodem VI, v niz soud
prvniho stupné Zalobé vyhoveél, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Odvolaci soud (po doplnéném dokazovani) vysel z téhoz skutkového stavu, jako soud prvniho stupné.
Shodl se soudem prvniho stupné v tom, Ze zaloba uplatnéna z titulu prav zalobkyné k jejim
ochrannym zndmkam (body I a II vyroku soudu prvniho stupné) neni divodnd, protoze zalovanému
svedci pravo predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkéch. Otazka tzv. mistniho dosahu, kterou zalobkyné v odvoléni uplatnila, neni dle nazoru
odvolaciho soudu vyznamna, mistni dosah ma totiz vyznam pouze pri posouzeni diivodnosti namitek
uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. Neduvodna je podle
odvolaciho soudu rovnéz namitka zalobkyné, Ze uzivani nezapsaného oznaceni nebylo v souladu s
pravem Ceské republiky, vyhovél-li soud Zalobé z titulu nekalé soutéze (body III a nasledujici
vyroku). Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, které se nekalé soutéze
tykaly. Zduraznil, Ze predmétem vyroku pod bodem III rozsudku soudu prvniho stupné neni ochrana
samotného oznaceni zalobkyné BETONEPOX jako ochranné znamky, ale ochrana zalobkyné proti
zleh¢ovani, které spociva v uverejnéni tam uvedenych priméru vyrobku zalobkyné a zalovaného.

.....

oznaceni uzito, bylo hodnoceno jako nekalosoutézni. Odvolaci soud se shodl i s divody, pro které
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soud prvniho stupné zc¢asti zamitl pozadavek na zverejnéni omluvy obsahujici informace o vyrobku
zalobkyné. Tento text podle odvolaciho soudu prekracuje ramec ptivodné zverejnéné zavadné -
zlehcujici informace, nejedna se tudiz o reparaci zédvadného stavu, ale o nadbytecné doplnujici
vysvétleni.

ZruSeni ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné (ve vyrocich pod body IV, V, a v ¢asti vyroku pod
bodem VI, ve které bylo zalobé vyhovéno) odvolaci soud odavodnil tim, Ze se soud prvniho stupné
dostatecné nezabyval otazkou vzniku a existence nemajetkové Gjmy vzniklé zalobkyni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich pod body I, II a VI, podala Zalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0. 8. T.). Je presvédcena, Ze odvolaci soud nespravné posoudil predpoklady pro vznik prava
predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni. Prijal jednak zavér o tom, Ze otdzka tzv. mistniho
dosahu zde neni vyznamna, jelikoz mistni dosah méa vyznam pouze pri posouzeni duvodnosti namitek
podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach. Dovolatelka tento zavér nepovazuje za
spravny, argumentujic pritom textem komentare k § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach
(HORACEK, Roman. Zékon o ochrannych zndmkach: Zdkon o ochrané oznaceni ptivodu a
zemépisnych oznacCeni; Zdkon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi: komentar. 2., podstatné
dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonu s komentarem. ISBN 978-80-7400-058-4),
z néhoz cituje nasledujici vétu: ,Opravnénym subjektem zde je podnikatel, ktery pred podanim
prihla$ky ochranné znamky v Ceské republice uvadél na trh stejné nebo podobné zboZi opatrené
stejnym nebo podobnym oznacenim, pokud toto oznac¢eni nema jen mistni dosah. Na mistni dosah Ize
usuzovat vzdy, jestlize produkce oznacovana nezapsanym oznacenim ma jen lokalni umisténi, a
relevantni spotrebitelska verejnost, ktera se s takto oznacovanou produkci je s to seznamit, neni
statisticky vyznamnd.“ Odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo
2044/2013, které se o uvedené zavéry téhoz komentare opira. Je presvédcena, ze z ucelu ustanoveni
§ 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vyplyva, Ze uzivani nezapsaného oznac¢eni musi mit
takovy rozsah, aby se pro uzivatele stalo alespon ¢astecné priznacnym, aby jeho uzivanim vznikla
ur¢ité prava. Piipomind, ze Urad priimyslového vlastnictvi v fizeni o ndmitkach Zalovaného proti
zapisu ochranné znamky zalobkyné dovodil, Ze oznacCeni zalovaného pouze mistni dosah skutecné
ma. Dovolani je podle zalobkyné pripustné pro reseni otazky, jaka kritéria z hlediska mistniho
dosahu a mnozstevniho rozsahu musi byt splnéna, aby bylo priznano, resp. aby nékomu svédcilo
pravo predchoziho uZzivatele podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, protoze tato otazka
dovolacim soudem dosud nebyla resena.

Dovolatelka povazuje za nespravny téz zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalovanému mohlo
vzniknout pravo predchoziho uzivatele k nezapsanému oznaceni presto, ze se vuci zalobkyni dopustil
nekalé soutéze v souvislosti s timto oznacenim. Ma za to, Ze pri reseni této otazky se odvolaci soud
odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe. Zminuje v té souvislosti argumentaci Nejvyssiho soudu
uvedenou Vv jiz zminéném rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2044/2013, z niz Ize podle jejiho nédzoru dovodit,
zZe jednal-li uzivatel pri uzivani nezapsaného oznaceni nekalosoutézné, jednal v rozporu s pravem
Ceské republiky a pravo predchoziho uZivatele mu proto nevzniklo. Dovolatelka je rovnéz
presvédcena, ze pravo predchoziho uzivatele muze uplatiovat pouze osoba, ktera takové oznacCeni
stale uziva v souladu s pravem Ceské republiky, akcentuje pfitom znéni ustanoveni § 10 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach, ve kterém se uvadi, ze vlastnik ochranné znamky je v obchodnim
styku povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni
vznikla pred podanim prihlasky a uzivani tohoto oznaceni je (nikoli zda kdysi mohlo byt - pozn.
dovolatelky) v souladu s pravem Ceské republiky. Dodavé rovnéz, Ze nespravné posouzeni prava
predchoziho uZzivatele odvolacim soudem umoznilo Zalovanému v nekalych soutéznich praktikach
vuci zalobkyni pokracovat.



Dovolani je podle Zalobkyné pripustné téz pro reseni otazky procesniho prava, ktera dosud nebyla
resena, a kterou je otadzka, zda v pripadé, kdy je zpochybnovana pravost listiny a navrzeno provedeni
dikazu o jejim stéari, jimz lze jednoznaCné a nepochybné zjistit skutkovy stav, se soud muze pri
hodnoceni diikazu spokojit pouze prohla$enim treti osoby, pripadné svédka o pravosti listiny.

Posledni otazkou hmotného prava, ktera podle navrhovatelky zaklada pripustnost dovolani, protoze
dovolacim soudem dosud nebyla reSena, je otazka, zda je zalobce opravnén pozadovat, aby omluva
za nekalé soutézni jednani obsahovala i ¢ast, v niz bude verejnost informovana, v ¢em zlehcujici
informace spo¢ivala. Ujma, ktera Zalobkyni vznikla, totiz nem@iZe byt podle jejiho ndzoru od¢inéna
jen tim, Ze se zalovany omluvi za urcité jednani, ale také tim, ze se verejnost dozvi, v ¢em spociva
rozdil mezi nepravdivym tvrzenim, za néz se zalovany omlouvéa, a pravdivym stavem. Cast omluvy,
kterou soudy zamitly, praveé takové vysvétleni obsahovala. Odvolaci soud podle Zalobkyné rozhodl
nespravné proto, ze nespravné vyhodnotil ucel omluvy.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani vyjadiil pfesvédéeni, Ze oba soudy rozhodly v souladu s hmotnym
prévem i dosavadni stabilni judikaturou. Zalovany je presvédcen, Ze otazky tykajici se mistniho
dosahu ¢i mnozstevniho rozsahu jsou pro posouzeni véci nepodstatné, protoze z doslovného znéni §
10 odst. 2 zadkona o ochrannych znamkach pro vznik prava predchoziho uzivatele zadné takové
podminky neplynou. Je presvédcen, ze ucel § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach je zcela jiny
nez podminky, za nichz muze uzivatel nezapsaného oznaceni zabranit zapisu takového oznaceni jako
ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona. Smyslem § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach je ochrana toho, kdo se s ur¢itym oznacenim ocitl na trhu jako prvni. Této ochrany ho
nemuze zbavit ten, kdo by pozdéji stejné oznaceni uzival napriklad masivnéji. Pripomina, Ze ¢lanek 6
odst. 2 smérnice 2008/95/ES vyslovné stanovi, Ze ochranna znamka majitele neopraviuje (jak
zalovany zduraznil), aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku starsi pravo, které ma jen
mistni puisobnost, je-li toto pravo uznano pravem dotc¢eného Clenského statu a je uzivano v ramci
daného uzemi.

Zalovany se ztotoZhuje s ndzorem Zalobkyné, Ze pravo predchoziho uZivatele nelze priznat, pokud by
uzivani oznaceni bylo nekalosoutézni. Nekalé soutézni jednani, které by mélo zabranit vzniku prava
predchoziho uzivatele, vSak musi spocivat v né¢em jiném, nez jen v tom, Ze uzivané oznaceni je
shodné s ochrannou znamkou. Odkazuje v té souvislosti mj. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 3790/2011 nebo 23 Cdo 2912/2011. Zalovany se pritom domniva, Ze nic takového Zalobkyné
v rizeni netvrdila, ani neprokazovala. Za nekalosoutézni soudy oznacily jiné jednani (jednani s
oznacenim nesouvisejici), totiz srovnani dvou vyrobku (podle nazoru zalovaného $lo navic v obou
pripadech o vyrobky zalovaného).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .), dovolani
projednal a rozhodl o ném podle zakona 99/1963 Sh., obéanského soudniho radu, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2013 (srov. ¢lanek II bod 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se meéni zdkon 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, dale opét jen ,0. s. I.“).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno radné a vcas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti dovolani.

Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak.
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Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni otazky, zda pro
existenci prava predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkéch je podstatné hledisko mistniho dosahu takového uzivani. Tuto otédzku totiz odvolaci soud
dosud neresil.

Dovoléani vsak neni duvodné.

Podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch je vlastnik ochranné znamky v obchodnim styku
povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla
pred podanim piihlasky a uZivani tohoto oznaceni je v souladu s pravem Ceské republiky. Ze znéni
tohoto ustanoveni plyne, ze zdkon stanovi pouze dvé podminky pro vznik tzv. prava predchoziho
uzivatele. Jednou z nich je vznik préva k nezapsanému oznaceni, druhym je uzivani oznacCeni v
souladu s pravem Ceské republiky. Z uvedeného plyne, Ze branil-li se Zalovany pravem predchoziho
uzivatele, bylo treba zkoumat predevsim, zda a kdy mu takové pravo vzniklo.

Neni pochyb o tom, Ze pravo k nezapsanému oznaceni vznikne, pokud je takové oznaceni uzivano v
zasadé tymz zpusobem jako ochranna zndmka, tj. jsou-li jim oznacovény Ci pod timto oznacenim
nabizeny, dovazeny, skladovany atd. vyrobky ci sluzby (blize srovnej § 8 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkéch). Nezapsané oznaceni ostatné slouzi témuz Gcelu, jako ochranna znamka, ma totiz odlisit
vyrobky ¢i sluzby jedné osoby od vyrobku a sluzeb jiného (srovnej § 1 zékona o ochrannych
znamkach). Rozdil mezi nezapsanym oznacenim a ochrannou zndmkou spoc¢iva ve zpusobu a mire
ochrany prav z nich plynoucich, ktera nalezeji tomu, kdo nezapsané oznaceni uziva na strané jedné,
a vlastnikovi ochranné znamky na strané druhé. Tomu, kdo vstoupi na trh se svymi vyrobky ¢i
sluzbami, které jako prvni v dobré vire oznaci tak, aby je odlisil od vyrobku a sluzeb jiného, a své
oznaceni v obchodnim styku i naddale poctivé uziva, musi byt zajiSténo, aby své oznaceni mohl
nerusené uzivat i poté, co si stejné (¢i podobné) oznaceni pozdéji prihlasi k formalni ochrané jina
osoba. Odpovida to upravé obsazené v § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkdach a miri pouze na
vztah mezi vlastnikem ochranné zndmky a predchozim uZivatelem nezapsaného oznaceni. Ve
prospéch predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni omezuje vlastnika ochranné znadmky v jeho
jinak vylucném pravu uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které je
chranéna (§ 8 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrannych zndmkéch). Z pohledu tohoto ustanoveni neni
zadny rozdil mezi ochranou prav plynoucich z nezapsaného oznaceni majitele venkovské autodilny,
ktery takové oznacCeni umisti pouze na svou provozovnu, a vyrobcem, ktery svym nezapsanym
oznacenim oznacuje vyrobky, jez distribuuje na izemi celé republiky. Podstatna je priorita takového
uzivani, a to bez ohledu na jeho rozsah (slovy zékona jeho mistni dosah). Uprava obsaZzena v § 10
odst. 2 zakona o ochrannych znamkach ostatné, jak zduraznil zalovany ve svém vyjadreni, zcela
odpovida ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 2008/95/ES, podle néhoz ochranna
znamka neopravinuje majitele, aby zakdazal treti osobé uzivat v obchodnim styku starsi pravo, které
ma jen mistni pasobnost, je-li toto pravo uznano pravem dotéeného ¢lenského statu a je uzivano v
ramci daného tzemi.

Ze shora uvedeného plyne, Ze pro zaveér o existenci prava predchoziho uzivatele nezapsaného
oznaceni, jimz jsou omezeny ucinky ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach, neni podstatny rozsah (mistni dosah) uzivani nezapsaného oznaceni. Mistni dosah je (z
hlediska znamkového prava) podstatny pri ivaze o jiném, mnohem silnéjSim pravu predchoziho
uzivatele, totiz pravu, které ve svém dusledku znamend ochranu vaci kazdému, kdo by totéz
oznaceni chtél formalnim pravem chranit pro sebe. Teprve tehdy, ziska-li nezapsané oznaceni vétsi
nez mistni dosah, tj. stane-li se pro urcité vyrobky ci sluzby priznaénym vzhledem k rozsahu i
zpusobu, jimz se jim oznacené vyrobky ¢i sluzby podileji na trhu, mize jeho uzivatel zpusobem
uvedenym v § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, tj. ndmitkami, branit tomu, aby
stejné Ci podobné oznaceni bylo pro jinou osobu zapsano jako ochrannéa znamka, pokud pravo k



tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podéni prihlasky. Na navrh téZe osoby muze byt dokonce jiz
zapsana ochrannd znamka prohlasena za neplatnou (srov. § 32 odst. 5 zdkona o ochrannych
znamkéch).

DovolatelCina argumentace komentarem k zdkonu o ochrannych znamkach (Roman Horacek a
kolektiv Zakon o ochrannych znamkéch/ Zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni /
Zakon o vymahéni prav z prumyslového vlastnictvi, 2 vydani, Praha: C.H. Beck, 2008) neni zcela
namisté. Autor komentare k § 10 odst. 2 zékona o ochrannych zndmkach totiz pomoci jednotlivych
prav, ktera nalezeji predchozimu uzivateli nezapsaného oznaceni, tedy i jinych prav, nez odpovidaji
komentovanému § 10 odst. 2, a podminkami, za nichz lze tato prava uplatnit, definoval pojem
predchoziho uZzivatele. Poznamka o vétSim nez mistnim dosahu se vztahuje jen k pravu branit zapisu
ochranné znamky, resp. zpusobit, ze bude prohlaSena za neplatnou. Argument rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2044/2013, v némz citace tohoto komentéare zaznéla, v této
souvislosti rovnéz neni pripadnd. Uvedené rozhodnuti resilo obsah pojmu uzivani ochranné znamky,
nikoli omezeni vlastnika ochranné znamky pravem predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni.

Dalsi otazky, které dovolatelka predklada, pripustnost dovolani z pohledu shora jiz citovaného § 237
0. s. I. nezakladaji.

Néamitka dovolatelky, ze odvolaci soud resil otdzku vzniku prava predchoziho uzivatele v souvislosti s
nekalym soutéznim jednanim zalovaného v rozporu s dosavadni judikaturou, svéd¢i o nepochopeni
zavérua, na nichz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil. Odvolaci soud totiz zduraznil, Ze jednéni, které
bylo oznaceno za nekalé, nemélo vibec souvislost se zpusobem uZivani nezapsaného oznaceni.
Nekalym soutéznim jednanim byly shledény priméry vyrobku zalobkyné a zalovaného, tj. zplsob,
jimz zalovany o téchto vyrobcich (o jejich kvalité a vlastnostech) referoval.

Dalsi namitka tykajici se hodnoceni dukazi odvolacim soudem se vztahuje k roviné skutkové, nikoli
pravni, ani tato namitka tudiz pripustnost dovolani nezaklada (k otazce, ze zpusob hodnoceni dikazu
se muze projevit pouze v roviné skutkové, nikoli pravni, srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 26 Cdo 84/2004). Podle § 241a odst. 1 o. s. I. Ize odvolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pripustnost dovoldni nezaklada ani otazka, zda je Zalobce opravnén pozZadovat, aby omluva za nekalé
soutézni jednani obsahovala i ¢ast, v niz bude verejnost informovana, v ¢em zlehc¢ujici informace
spocivala. Tuto otazku v obecné roviné jiz Nejvyssi soud resil. K otédzce ucelu a podoby omluvy se
vyjadril mj. ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4669/2010 ze dne 28. srpna 2012, ¢i sp. zn. 23 Cdo
3132/2014 ze dne 25. 2. 2015. Odvolaci soud se ve svém rozhodnuti od téchto rozhodnuti a zavéru v
nich obsazenych neodchylil. Soucasti omluvy, kterd ma byt podle rozsudku soudu prvniho stupné a
soudu odvolaciho zverejnéna, ostatné je text, ktery mylné informace zalovaného uvadi na pravou
miru. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze dalsi informace o zZalobcové
vyrobku jsou jiz vzhledem k uc¢elu omluvy nadbytecné, protoze by (jak uvedl soud prvniho stupné)
byly de facto reklamou zalobcova vyrobku. Tomuto zavéru nelze nic vytknout.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska jediného zpusobilého
dovolaciho duvodu spravny. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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Pro zavér o existenci prava predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni, jimz jsou omezeny ucinky
ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, neni podstatny rozsah (mistni
dosah) uzivani nezapsaného oznaceni. Mistni dosah je (z hlediska zndmkového prava) podstatny pri
uvaze o jiném, mnohem silnéj$im pravu predchoziho uzivatele, totiz pravu, které ve svém dasledku
znamena ochranu vuci kazdému, kdo by totéz oznacCeni chtél formalnim pravem chrénit pro sebe.
Teprve tehdy, ziské-li nezapsané oznaceni vétsi nez mistni dosah, tj. stane-li se pro urcité vyrobky ci
sluzby prizna¢nym vzhledem k rozsahu i zpusobu, jimz se jim oznacené vyrobky c¢i sluzby podileji na
trhu, maze jeho uzivatel zpisobem uvedenym v § 7 odst. 1 pism. g) zékona o ochrannych znamkach,
tj. namitkami, branit tomu, aby stejné ¢i podobné oznaceni bylo pro jinou osobu zapsano jako
ochrannd zndmka, pokud pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem poddani prihlasky. Na navrh
téze osoby muze byt dokonce jiz zapsana ochranna znamka prohla$ena za neplatnou (srov. § 32 odst.
5 zédkona o ochrannych znamkach).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3782/2015, ze dne 26.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Némec s.r.0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. V.R., advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému R. L., se sidlem v P., zastoupenému JUDr.
M.R., advokatem, se sidlem v P., o ochranu prav vlastnika ochranné znamky a ochranu proti nekalé
soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm 2/2013, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. brezna 2015, ¢. j. 3 Cmo 342/2014-133, tak, Ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2014, €. j. 2 Cm 2/2013-67, zamitl zalobu s
navrhem, aby zalovany predlozit veskeré faktury, smlouvy o dilo, nabidky a dal$i obchodni
korespondenci, ve které uziva oznaceni ,BETON EPOX“ nebo ,BETONEPOX" (vyrok pod bodem I),
aby se zalovany zdrzel na internetu uzivani oznaceni ,BETON EPOX" nebo ,BETONEPOX" pro
oznacovani, propagaci, nabidku vyrobku stavebnich materiélu, slouzicich pro tpravu povrchi stén,
podlah a stropu staveb, a nabidku provadéni povrchovych uprav stén nebo podlah interiérua ¢i
exteriéru (vyrok pod bodem II), ulozil zalovanému povinnost zdrzet se uvadéni informaci na
internetu ve znéni: ,Pokud hledate barevné stérky s jednoduchou tdrzbou jako monolitickou
nahradu dlazby do obytnych prostor, pak BETON-EPOX nebudou tou pravou volbou.” ,Pokud
bychom ale méli srovnat BETONEPOX, ktery vznikl cca v osmdesatych letech minulého stoleti, s
dnesnimi sofistikovanymi materidly (napr. EPOCEM®, apod.), pak by to bylo srovnani psaciho stroje
a pocCitaCe.” ,Muzete ho potkat také pod nazvem BETONEPOX FINE, BETONEPOX STRUKTUR,
BETONEPOXI, EPOX BETON, MENETEPOX, a mnoho dalSich. Nevyhodou je, Ze jeho povrch neni
uplné hladky, jako napriklad u stérky PANDOMO, barevného Epoxidu nebo Polyuretanu, vyskytuji se
u néj drobné nerovnosti, péry, prohlubné a kavernicky. Tento povrch proto neni tplné idedlnim pro
doméci udrzbu/uklid, protoze se v jeho povrchu mohou usazovat necistoty, ani vhodny pro desénové
kreace (omezené moznosti) + Spatna budouci opravitelnost (barevné rozdily/nestejny povrch
opravy).” (vyrok pod bodem III), ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 300 000 K¢
(vyrok pod bodem IV), zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti zalovanému zverejnit tento rozsudek v
rozsahu zahlavi a vyroku tohoto rozsudku, a to 1x v ¢asopisu Architekt (vydavatelstvi Julius
Machacek - kabinet) v rozsahu % tiskové strany a souc¢asné tamtéz zverejnit omluvu v tomto vyroku
uvedeného znéni (vyrok pod bodem V), ulozil zalovanému povinnost zverejnit na vyjmenovanych
internetovych strankach a v daném vyroku uvedenym zpusobem ¢ast omluvy urc¢itého znéni, z¢asti
zverejnit tam uvedenou omluvu zamitl (vyrok pod bodem VI), zamitl narok na uverejnéni rozsudku na
internetovych strankach na adrese www.luxusnipovrchy.cz (vyrok pod bodem VII) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem VIII).



Zalobkyné své néaroky, o nichZ soud prvniho stupné rozhodl pod body I a II vyroku, uplatnila z titulu
prav k ochrannym zndmkam. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze Zalobkyné je vlastnikem slovni
ochranné znamky ve znéni , Betonepox*, zapsané Ufadem primyslového vlastnictvi pod &. 324844 s
pravem prednosti od 11. 10. 2011, a slovni ochranné znamky ve znéni ,Betonepox Fine”, ¢islo zapisu
324845 s pravem prednosti od 16. 5. 2012. Obé ochranné zndmky byly zapsany mimo jiné pro
stavebni materidly, zejména stérky, a pro stavebni ¢innost, povrchové upravy stén a podlah interiéru
a exteriéru. Soud prvniho stupné zjistil rovnéz, ze zalovany nabizi na svych internetovych strankéch
barevné stérky s oznaCenim ,Beton-Epox“. Vzal vSak za prokazané, ze toto oznaceni Zalovany uzil jiz
v letech 2009 a 2010 pro stérku a pro podlahy pri realizaci uzavrenych smluv o dilo, zacal je tudiz
uzivat pred vznikem zalobkynina prava prednosti k uvedenym ochrannym znamkam. Na zakladé
téchto skutkovych zjisténi dospél k zavéru, Ze Zalobkynin narok vaci Zalovanému neni divodny,
odkéazal pritom na § 10 odst. 2 zakona 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach (dale jen ,zékon o
ochrannych zndmkach”).

Dalsi své naroky zalobkyné uplatnila z titulu ochrany pred nekalym soutéznim jednanim zalovaného,
ktery Siril na internetu o zalobkyni, ji pouzivanych materidlech a sluzbach informace odpovidajici
tomu, co bylo obsahem shora citovaného III. bodu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Soud
prvniho stupné zverejnéni tohoto textu oznacil za zlehCovani, zalobu shledal duvodnou podle § 53
obchodniho zdkoniku (zdkona 513/1991 Sb.) i podle § 2988 obcanského zakoniku (zdkona

89/2012 Sh.), priznal proto zalobkyni zadostiuc¢inéni jednak v penézich, jednak ve formé omluvy,
kterou formuloval v VI. bodu vyroku. Zadostiu¢inéni, které priznal, povazoval za primérené rozsahu a
dobé, po kterou se zalovany nekalého soutézniho jednani dopoustél. Zamitl pouze tu Cast pozadované
omluvy (¢ast bodu VI vyroku), kterou zalobkyné formulovala spiSe jako reklamu svého produktu.

K odvolani zalobkyné i zalovaného odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyrocich pod body I, II, III, VII a v té ¢asti vyroku VI, jiz byla Zaloba
zamitnuta, avSak ve vyrocich pod body IV, V, VIII a v té ¢asti vyroku pod bodem VI, v niz soud
prvniho stupné Zalobé vyhoveél, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

Odvolaci soud (po doplnéném dokazovani) vysel z téhoz skutkového stavu, jako soud prvniho stupné.
Shodl se soudem prvniho stupné v tom, ze zaloba uplatnéna z titulu prav zalobkyné k jejim
ochrannym zndmkém (body I a II vyroku soudu prvniho stupné) neni divodna, protoze Zalovanému
sveédci pravo predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkéch. Otazka tzv. mistniho dosahu, kterou zalobkyné v odvolani uplatnila, neni dle nazoru
odvolaciho soudu vyznamna, mistni dosah ma totiz vyznam pouze pri posouzeni divodnosti namitek
uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. Neduvodna je podle
odvolaciho soudu rovnéz namitka zalobkyné, ze uzivani nezapsaného oznaceni nebylo v souladu s
pravem Ceské republiky, vyhovél-li soud Zalobé z titulu nekalé soutéZe (body III a nasledujici
vyroku). Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, které se nekalé soutéze
tykaly. ZdUraznil, Ze predmétem vyroku pod bodem III rozsudku soudu prvniho stupné neni ochrana
samotného oznaceni zalobkyné BETONEPOX jako ochranné znamky, ale ochrana zalobkyné proti
zleh¢ovani, které spociva v uverejnéni tam uvedenych priméru vyrobku zalobkyné a zalovaného.
oznaceni uzito, bylo hodnoceno jako nekalosoutézni. Odvolaci soud se shodl i s divody, pro které
soud prvniho stupné zc¢asti zamitl poZzadavek na zverejnéni omluvy obsahujici informace o vyrobku
zalobkyné. Tento text podle odvolaciho soudu prekracuje ramec ptivodné zverejnéné zavadné -
zlehc¢ujici informace, nejedna se tudiz o reparaci zdvadného stavu, ale o nadbyte¢né dopliujici
vysvétleni.

ZruSeni ¢asti rozsudku soudu prvniho stupneé (ve vyrocich pod body IV, V, a v ¢asti vyroku pod


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-prosince-2003-o-ochrannych-znamkach-a-o-zmene-zakona-c-62002-sb-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-zakon-o-soudech-a-soudcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-o-ochrannych-znamkach-4780.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

bodem VI, ve které bylo zalobé vyhovéno) odvolaci soud odavodnil tim, Ze se soud prvniho stupné
dostatecné nezabyval otazkou vzniku a existence nemajetkové Gjmy vzniklé zalobkyni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich pod body I, II a VI, podala Zalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0. 8. T.”). Je presvédcena, ze odvolaci soud nespravné posoudil predpoklady pro vznik prava
predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni. Prijal jednak zavér o tom, Ze otdzka tzv. mistniho
dosahu zde neni vyznamna, jelikoz mistni dosah méa vyznam pouze pri posouzeni duvodnosti namitek
podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach. Dovolatelka tento zavér nepovazuje za
spravny, argumentujic pritom textem komentare k § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach
(HORACEK, Roman. Zékon o ochrannych zndmkach: Zdkon o ochrané oznaceni ptivodu a
zemépisnych oznaceni; Zdkon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi: komentar. 2., podstatné
dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonl s komentarem. ISBN 978-80-7400-058-4),
z néhoz cituje nasledujici vétu: ,Opravnénym subjektem zde je podnikatel, ktery pred podanim
prihlasky ochranné znamky v Ceské republice uvadél na trh stejné nebo podobné zbozi opatrené
stejnym nebo podobnym oznacenim, pokud toto oznaceni nema jen mistni dosah. Na mistni dosah lze
usuzovat vzdy, jestlize produkce oznacovana nezapsanym oznacenim ma jen lokalni umisténi, a
relevantni spotrebitelska verejnost, ktera se s takto oznaCovanou produkci je s to seznamit, neni
statisticky vyznamnd.” Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo
2044/2013, které se o uvedené zavéry téhoz komentare opira. Je presvédcena, ze z ucelu ustanoveni
§ 10 odst. 2 zadkona o ochrannych znamkdach vyplyva, Ze uzivani nezapsaného oznac¢eni musi mit
takovy rozsah, aby se pro uZivatele stalo alespon ¢astecné priznaénym, aby jeho uzivanim vznikla
ur¢itd prava. Piipomind, ze Urad prumyslového vlastnictvi v fizeni o ndmitkéch Zalovaného proti
zapisu ochranné znamky zalobkyné dovodil, Ze oznacCeni zalovaného pouze mistni dosah skutecné
ma. Dovolani je podle zalobkyné pripustné pro reseni otézky, jaké kritéria z hlediska mistniho
dosahu a mnozstevniho rozsahu musi byt splnéna, aby bylo priznano, resp. aby nékomu svédcilo
pravo predchoziho uzivatele podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, protoze tato otazka
dovolacim soudem dosud nebyla resena.

Dovolatelka povazuje za nespravny téz zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalovanému mohlo
vzniknout pravo predchoziho uzivatele k nezapsanému oznaceni presto, ze se vuci zalobkyni dopustil
nekalé soutéze v souvislosti s timto oznacenim. Ma za to, Ze pri reseni této otazky se odvolaci soud
odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe. Zminuje v té souvislosti argumentaci Nejvyssiho soudu
uvedenou Vv jiz zminéném rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2044/2013, z niz Ize podle jejiho nézoru dovodit,
ze jednal-li uzivatel pri uzivani nezapsaného oznaceni nekalosoutézneé, jednal v rozporu s pravem
Ceské republiky a pravo predchoziho uZivatele mu proto nevzniklo. Dovolatelka je rovnéz
presvédcena, ze pravo predchoziho uzivatele muze uplatiovat pouze osoba, ktera takové oznacCeni
stale uziva v souladu s pravem Ceské republiky, akcentuje pfitom znéni ustanoveni § 10 odst. 2
zadkona o ochrannych znamkach, ve kterém se uvadi, ze vlastnik ochranné znamky je v obchodnim
styku povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni
vznikla pred podanim prihldSky a uzivani tohoto oznaceni je (nikoli zda kdysi mohlo byt - pozn.
dovolatelky) v souladu s pravem Ceské republiky. Dodavé rovné?, Ze nespravné posouzeni prava
predchoziho uZzivatele odvolacim soudem umoznilo Zalovanému v nekalych soutéznich praktikach
vuci zalobkyni pokracovat.

Dovolani je podle zalobkyné pripustné téz pro reseni otazky procesniho prava, ktera dosud nebyla
resena, a kterou je otadzka, zda v pripadé, kdy je zpochybnovana pravost listiny a navrzeno provedeni
dukazu o jejim stari, jimz lze jednoznaCné a nepochybné zjistit skutkovy stav, se soud muze pri
hodnoceni diikazu spokojit pouze prohlaSenim treti osoby, pripadné svédka o pravosti listiny.



Posledni otazkou hmotného prava, ktera podle navrhovatelky zaklada pripustnost dovolani, protoze
dovolacim soudem dosud nebyla reSena, je otdzka, zda je zalobce opravnén pozadovat, aby omluva
za nekalé soutézni jednani obsahovala i ¢ast, v niz bude verejnost informovana, v ¢em zlehcujici
informace spoc¢ivala. Ujma, ktera Zalobkyni vznikla, totiz nem@iZe byt podle jejiho ndzoru od¢inéna
jen tim, Ze se zalovany omluvi za urcité jednani, ale také tim, ze se verejnost dozvi, v ¢em spociva
rozdil mezi nepravdivym tvrzenim, za néz se zalovany omlouvé, a pravdivym stavem. Cast omluvy,
kterou soudy zamitly, prave takové vysvétleni obsahovala. Odvolaci soud podle zalobkyné rozhodl
nespravné proto, ze nespravné vyhodnotil ucel omluvy.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani vyjadiil pfesvédéeni, Ze oba soudy rozhodly v souladu s hmotnym
pravem i dosavadni stabilni judikaturou. Zalovany je presvédcen, Ze otdzky tykajici se mistniho
dosahu ¢i mnozstevniho rozsahu jsou pro posouzeni véci nepodstatné, protoze z doslovného znéni §
10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach pro vznik prava predchoziho uzivatele zadné takové
podminky neplynou. Je presvédcen, ze ucel § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach je zcela jiny
nez podminky, za nichz muze uzivatel nezapsaného oznaceni zabranit zapisu takového oznaceni jako
ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona. Smyslem § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach je ochrana toho, kdo se s ur¢itym oznacenim ocitl na trhu jako prvni. Této ochrany ho
nemuze zbavit ten, kdo by pozdéji stejné oznaceni uzival napriklad masivnéji. Pripomina, Ze ¢lanek 6
odst. 2 smérnice 2008/95/ES vyslovné stanovi, Ze ochranna znamka majitele neopraviuje (jak
zalovany zduraznil), aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku starsi pravo, které ma jen
mistni plisobnost, je-li toto pravo uznano pravem dotceného Clenského statu a je uzivano v ramci
daného tzemi.

Zalovany se ztotoZzihuje s ndzorem Zalobkyné, Ze pravo predchoziho uZivatele nelze priznat, pokud by
uzivani oznaceni bylo nekalosoutézni. Nekalé soutézni jednani, které by mélo zabranit vzniku prava
predchoziho uzivatele, vSak musi spocivat v né¢em jiném, nez jen v tom, Ze uzivané oznaceni je
shodné s ochrannou znamkou. Odkazuje v té souvislosti mj. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 3790/2011 nebo 23 Cdo 2912/2011. Zalovany se pritom domniva, Ze nic takového Zalobkyné
v rizeni netvrdila, ani neprokazovala. Za nekalosoutézni soudy oznacily jiné jednéni (jednéni s
oznacenim nesouvisejici), totiz srovnani dvou vyrobku (podle nazoru zalovaného $lo navic v obou
pripadech o vyrobky zalovaného).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .), dovolani
projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2013 (srov. ¢lanek II bod 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se meéni zdkon 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, dale opét jen ,0. s. I.“).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno radné a vcas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti dovolani.

Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni otazky, zda pro
existenci prava predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkéch je podstatné hledisko mistniho dosahu takového uzivani. Tuto otédzku totiz odvolaci soud
dosud neresil.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

Dovolani v§ak neni divodné.

Podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéch je vlastnik ochranné znamky v obchodnim styku
povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla
pred podanim piihlasky a uZivani tohoto oznaceni je v souladu s pravem Ceské republiky. Ze znéni
tohoto ustanoveni plyne, ze zdkon stanovi pouze dvé podminky pro vznik tzv. prava predchoziho
uzivatele. Jednou z nich je vznik prava k nezapsanému oznaceni, druhym je uzivani oznaceni v
souladu s pravem Ceské republiky. Z uvedeného plyne, Ze branil-li se Zalovany pravem predchoziho
uzivatele, bylo treba zkoumat predevsim, zda a kdy mu takové pravo vzniklo.

Neni pochyb o tom, Ze pravo k nezapsanému oznaceni vznikne, pokud je takové oznaceni uzivano v
zésadé tymz zpusobem jako ochranna znamka, tj. jsou-li jim oznacovany ¢i pod timto oznacenim
nabizeny, dovazeny, skladovany atd. vyrobky ci sluzby (blize srovnej § 8 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach). Nezapsané oznaceni ostatné slouzi témuz ucelu, jako ochranna znadmka, ma totiz odlisit
vyrobky ¢i sluzby jedné osoby od vyrobku a sluzeb jiného (srovnej § 1 zékona o ochrannych
znamkéach). Rozdil mezi nezapsanym oznacenim a ochrannou zndmkou spoc¢iva ve zpusobu a mire
ochrany prav z nich plynoucich, ktera nalezeji tomu, kdo nezapsané oznaceni uziva na strané jedné,
a vlastnikovi ochranné znadmky na strané druhé. Tomu, kdo vstoupi na trh se svymi vyrobky ¢i
sluzbami, které jako prvni v dobré vire oznaci tak, aby je odlisil od vyrobku a sluzeb jiného, a své
oznaceni v obchodnim styku i naddale poctivé uziva, musi byt zajiSténo, aby své oznaceni mohl
nerusené uzivat i poté, co si stejné (¢i podobné) oznaceni pozdéji prihlasi k formalni ochrané jina
osoba. Odpovida to upravé obsazené v § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkdach a miri pouze na
vztah mezi vlastnikem ochranné znamky a predchozim uzivatelem nezapsaného oznaceni. Ve
prospéch predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni omezuje vlastnika ochranné znamky v jeho
jinak vylucném pravu uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které je
chranéna (§ 8 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrannych zndmkach). Z pohledu tohoto ustanoveni neni
zadny rozdil mezi ochranou prav plynoucich z nezapsaného oznaceni majitele venkovské autodilny,
ktery takové oznaceni umisti pouze na svou provozovnu, a vyrobcem, ktery svym nezapsanym
oznacCenim oznacuje vyrobky, jez distribuuje na tizemi celé republiky. Podstatnd je priorita takového
uZivani, a to bez ohledu na jeho rozsah (slovy zédkona jeho mistni dosah). Uprava obsaZzené v § 10
odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach ostatné, jak zduraznil zalovany ve svém vyjadreni, zcela
odpovida Cl. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 2008/95/ES, podle néhoz ochranna
znamka neopravinuje majitele, aby zakdazal treti osobé uzivat v obchodnim styku starsi pravo, které
ma jen mistni pusobnost, je-li toto pravo uznano pravem dotéeného ¢lenského statu a je uzivano v
ramci daného tzemi.

Ze shora uvedeného plyne, zZe pro zaveér o existenci prava predchoziho uzivatele nezapsaného
oznaceni, jimz jsou omezeny ucCinky ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach, neni podstatny rozsah (mistni dosah) uzivani nezapsaného oznaceni. Mistni dosah je (z
hlediska znamkového prava) podstatny pri ivaze o jiném, mnohem silnéjsim pravu predchoziho
uzivatele, totiz pravu, které ve svém dusledku znamend ochranu vaci kazdému, kdo by totéz
oznaceni chtél formélnim pravem chranit pro sebe. Teprve tehdy, ziska-li nezapsané oznaceni vétsi
nez mistni dosah, tj. stane-li se pro urcité vyrobky ci sluzby priznaénym vzhledem k rozsahu i
zpusobu, jimz se jim oznacené vyrobky ¢i sluzby podileji na trhu, mize jeho uzivatel zpusobem
uvedenym v § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, tj. ndmitkami, branit tomu, aby
stejné ¢i podobné oznaceni bylo pro jinou osobu zapsano jako ochrannéa znamka, pokud pravo k
tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podéni prihlasky. Na navrh téze osoby muze byt dokonce jiz
zapsanda ochranna znamka prohldsena za neplatnou (srov. § 32 odst. 5 zdkona o ochrannych
znamkach).

Dovolatel¢ina argumentace komentarem k zakonu o ochrannych znamkach (Roman Horacek a



kolektiv Zakon o ochrannych zndmkéch/ Zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni /
Zakon o vymahéni prav z prumyslového vlastnictvi, 2 vydani, Praha: C.H. Beck, 2008) neni zcela
namisté. Autor komentare k § 10 odst. 2 zékona o ochrannych zndmkach totiz pomoci jednotlivych
prav, kterad nalezeji predchozimu uzivateli nezapsaného oznaceni, tedy i jinych prav, nez odpovidaji
komentovanému § 10 odst. 2, a podminkami, za nichz lze tato prava uplatnit, definoval pojem
predchoziho uZzivatele. Poznamka o vétsSim nez mistnim dosahu se vztahuje jen k pravu branit zapisu
ochranné znamky, resp. zpusobit, ze bude prohlaSena za neplatnou. Argument rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2044/2013, v némz citace tohoto komentéare zaznéla, v této
souvislosti rovnéz neni pripadnd. Uvedené rozhodnuti resilo obsah pojmu uzivani ochranné znamky,
nikoli omezeni vlastnika ochranné znamky pravem predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni.

Dalsi otazky, které dovolatelka predklada, pripustnost dovoldni z pohledu shora jiz citovaného § 237
0. s. I'. nezakladaji.

Néamitka dovolatelky, ze odvolaci soud resil otdzku vzniku prava predchoziho uzivatele v souvislosti s
nekalym soutéznim jednanim zalovaného v rozporu s dosavadni judikaturou, svédci o nepochopeni
zé&vérl, na nichz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil. Odvolaci soud totiz zdaraznil, Ze jednani, které
bylo oznaceno za nekalé, nemélo vibec souvislost se zpusobem uZivani nezapsaného oznaceni.
Nekalym soutéznim jednanim byly shledény priméry vyrobku zalobkyné a zalovaného, tj. zplsob,
jimz zalovany o téchto vyrobcich (o jejich kvalité a vlastnostech) referoval.

Dalsi namitka tykajici se hodnoceni dukazi odvolacim soudem se vztahuje k roviné skutkové, nikoli
préavni, ani tato namitka tudiz pripustnost dovolani nezaklada (k otazce, ze zpiisob hodnoceni dikazl
se muze projevit pouze v roviné skutkové, nikoli pravni, srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 26 Cdo 84/2004). Podle § 241a odst. 1 o. s. I. 1ze odvolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pripustnost dovoldni nezaklada ani otazka, zda je Zalobce opravnén pozadovat, aby omluva za nekalé
soutézni jednani obsahovala i ¢éast, v niz bude verejnost informovana, v cem zlehcujici informace
spocivala. Tuto otazku v obecné roviné jiz Nejvyssi soud resil. K otédzce ucelu a podoby omluvy se
vyjadril mj. ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4669/2010 ze dne 28. srpna 2012, ¢i sp. zn. 23 Cdo
3132/2014 ze dne 25. 2. 2015. Odvolaci soud se ve svém rozhodnuti od téchto rozhodnuti a zavéru v
nich obsazenych neodchylil. Soucasti omluvy, ktera ma byt podle rozsudku soudu prvniho stupné a
soudu odvolaciho zverejnéna, ostatné je text, ktery mylné informace zalovaného uvadi na pravou
miru. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze dalsi informace o zalobcové
vyrobku jsou jiz vzhledem k ucelu omluvy nadbytecné, protoze by (jak uvedl soud prvniho stupné)
byly de facto reklamou zalobcova vyrobku. Tomuto zavéru nelze nic vytknout.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska jediného zptsobilého
dovolaciho duvodu spravny. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html

¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata

o Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni duchodového véku

 Konsolidace verejnych rozpoctl; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)

 Spravni soud a procesni pravidla
o Vzdélavani, nélezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)
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