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Ochranné znamky

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi zaklada aktivni vécnou
legitimaci vymahat prava pramyslového vlastnictvi osobam tam uvedenym. Ochrany prav
prumyslového vlastnictvi se miize doméhat zejména jejich vlastnik, resp. majitel nebo jejich uzivatel
(zpravidla to bude drzitel licence). Vlastnik, resp. majitel ochranné zndmky je tim, komu prava
nalezi, tj. méa vSechna prdava, ktera jsou s vlastnictvim ochranné zndmky spojena (v pripadé ochranné
znamky Spolecenstvi vylucné pravo - srov. ¢lanek 9 odst. 1 prvni vétu narizeni - uzivat znamku
zplusobem upravenym v ¢lanku 9 odst. 2 narizeni). Projevem vylu¢ného prava uzivat ochrannou
znamku je pravo zakdazat jeji uzivani vSem ostatnim. Teprve tehdy, kdyz je vyluéné pravo vlastnika
poruseno, domaha se vlastnik jeho ochrany u soudu. Umoznuje-li mu zakon domahat se prava u
soudu, predpoklada, ze pravo, které vymaha, mu nélezi, avsak nékdo do néj zasahl a vlastnik zada,
aby soud svym rozhodnutim jeho prava ochranil. Co plati pro vlastnika ochranné znamky, musi tim
spiSe platit pro jejiho uzivatele, resp. drzitele licence. (Drzitel licence - podle § 2 odst. zdkona o
vymahani prav z prumyslového vlastnictvi svym jménem - vymaha ta prava, ktera by jinak mohl
vymahat vlastnik). Drzitel licence proto musi nejprve sdm disponovat pravy, ktera je opravnén svym
jménem vymahat. Z povahy véci je vylouceno, aby obsahem licen¢ni smlouvy bylo pouze opravnéni
vymahat prava, ktera vzhledem k obsahu licen¢ni smlouvy nabyvatel nema.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2360/2015, ze dne 25.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné ENERGETEC Gesellschaft fiir
Energietechnik mbH, se sidlem I., Spolkova republika Némecko, zastoupené JUDr. K.C., advokatem,
se sidlem v P., proti zalované EURO TEPLO s.r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.R., advokatem,
se sidlem v P., o ochranu prav z ochranné znamky Spolecenstvi, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 32 Cm 33/2007, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
rijna 2014, ¢. j. 3 Cmo 297/2013-614, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. srpna 2008, €. j. 32 Cm 33/2007-258, zamitl zalobu s
navrhem, aby byla zalovand povinna zdrzet se vyroby, propagace a uvadéni na trh teplovzdusnych
kamen, jejichz vnéjsi tvar je tvoren valcové usporadanou spalovaci komorou, kterou vedou konvekéni
trubky usporadané symetricky stridavé z obou stran takovym zplisobem, Ze bezprostiedné za sebou
ve sméru osy kamen obklopuji z levé a pravé strany spalovaci komoru pres polovinu obvodu zespodu
smérem vzhuru a pritom lze rozeznat jejich hiebenovité usporadani s vnéjs$imi otvory podél spodniho
i podél horniho okraje spalovaci komory, pricemz tseky stén nalézajici se mezi konvencnimi
trubkami jsou zahnuty stejnym zpusobem jako konvekeni trubky (vyrok pod bodem I.1), aby byla
zalovana povinna popsana teplovzdusna kamna stahnout z trhu (vyrok pod bodem 1.2), aby zalovana
byla povinna ji vyrobend a dosud skladovand nebo z trhu stazena popsana teplovzdusna kamna znicit
(vyrok pod bodem 1.3) a aby byla zalovana na své naklady povinna uverejnit vyrokovou ¢ast rozsudku
s identifikacnimi udaji stran rizeni formou placeného inzeratu o rozmérech % strany v celostatnich
vydéanich deniki Hospodarské noviny, MF DNES a Préavo (vyrok pod bodem I.4), a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni (vyroky pod body II a III).

Soud prvniho stupné vychazel ze skutkovych zjisténi, ze zalovana je ¢eskou obchodni spolec¢nosti,
kterd vyréabi, nabizi a uvadi na trh v Ceské republice teplovzdu$na kamna pod ozna¢enim BURRIAN,



ktera jsou shodna s vyrobky Zalobkyné a s jejimi prostorovymi ochrannymi znamkami Spolecenstvi,
kdyz kopiruji jejich technologii i design. Charakteristicky vnéjsi tvar teplovzdusnych kamen
7alobkyné, kterd pod oznadenim BULLERJAN dodavéa do rady zemi véetné Ceské republiky, je
chranén prostorovymi ochrannymi znamkami Spolecenstvi ¢. 3723822 a 3763224. Obé tyto ochranné
znamky jsou u¢inné na tizemi Ceské republiky s prioritou od 1. kvétna 2004 a chrani kamna v
mezindrodni tridé 11.

Zalobkyné se doméahala ochrany svych prav, protoZe z divodu shodnosti designu a provedeni
vyrobku zalované a ochrannych znamek zalobkyné existuje na strané verejnosti pravdépodobnost
zameény vyrobku ucastnika.

Ze znaleckého posudku a vyslechu znalce prof. Ing. F.H., CSc. soud zjistil, Ze pro princip fungovani
vyrobku je dulezité jeho technologické provedeni, a toto pak zakladnim zpusobem urcuje vzhled a
design vyrobku. Puvodni americky patent je v zasadé totozny s kamny, ktera vyrabi jak Zalobkyné,
tak zalovana. Pokud by doslo k néjakym vyraznéjSim zménam v technickém reseni a de facto designu
vyrobku, ktery s tim tzce souvisi, pak by to mélo vliv, a to negativni, na funkCnost kamen. Toto
stavajici reSeni je dalezité nejen pro ucinnost a efektivitu vyrobku, ale zejména i pro dlouhodobou
spolehlivou zivotnost vyrobku.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalované svédci pravo predchoziho uzivatele ve smyslu § 10
odst. 2 zdkona 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, (dale jen ,zékon o ochrannych znamkach*)
nebot kamna, jejichz technické reseni je ve skutecénosti predmétem tohoto sporu, vyréabéla a uvadéla
na trh pred pravem prednosti obou téchto ochrannych znamek, tedy pred 1. kvétnem 2004. Soud
dospél i k zavéru, Ze za zalobou podanou v této véci je snaha branit zalované pouzivat volné
technické reSeni, puvodné chranéné americkym patentem, a omezit tak konkurenci. Takové jednani,
tedy spekulativni registrace ochrannych znadmek nikoli v dobré vire a jejich formalni uzivani k
omezovani konkurence, je obchdzenim zakona a je i v rozporu s dobrymi mravy a zasadami poctivého
obchodniho styku, a proto nemuze pozivat soudni ochrany, nebot byt i formalné nabyté pravo nesmi
byt pouzito v rozporu se zasadami spravedlivé a rovné soutéze a poctivého obchodniho styku.

Shodné se znaleckym posudkem dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze tvar predmétnych kamen
vychéazejici z puvodniho amerického patentového reseni, které je jiz dnes k volnému pouziti, je
determinovan predem stanovenymi pozadavky na dosazeni technického vysledku a uzitné hodnoty
kamen a ze prava k vysledkum technického reSeni nelze chranit prostorovou ochrannou zndmkou na
dobu ¢asové neomezenou, kdyz navic zalobkyné ani neprokazala, ze by Zalovana takto umistovala
oznaceni zalobkyné na vyrobky nebo jejich obaly, nabizela, dovazela nebo uzivala v listindch nebo v
reklamé pod spornym oznacenim.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. kvétna 2009, €. j. 3 Cmo
378/2008-328, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni.

Odvolaci soud odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze uplatnéné naroky jsou rovnéz naroky z nekalé soutéze
podle § 53 zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, (dale jen ,obchodni zakonik”) jelikoz to
povazoval za nepripustné uplatnéni novych narokl ve smyslu § 216 odst. 2 ob¢anského soudniho
radu (déle jen ,o. s. 1.“).

Podle odvolaciho soudu meéla zalobkyné podle clanku 9 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94, o ochranné
znamce SpolecCenstvi (dale jen ,narizeni 40/94), pravo jako vlastnik ochrannych zndmek zndmku
uzivat a pravo zakdzat takové uzivani tretim osobam, pricemz podle ¢lanku 95 odst. 1 narizeni 40/94
soud zasadné vychézi z platnosti ochranné znamky. Bylo tedy nadbytecné zabyvat se okolnostmi, jez
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zalovana tvrdila k divodiim zapisné nezpusobilosti danych oznac¢eni, nedostatku dobré viry
zalobkyné pri prihlaseni ochrannych znamek a jejiho jednéni v rozporu s dobrymi mravy hospodarské
soutéze.

Odvolaci soud dale zalobkyni vytkl, Ze to, co v petitu Zaloby vymezila, je popis funkéniho technického
reseni, nikoli tvar, pro ktery je vlastni funkce jednotlivych Casti, z nichz se vyrobek sklada, zcela
nepodstatna. Tém oznacenim, jez jsou zachycena v osvédceni o zapise ochrannych znamek, a lze je
vizualné seznat, popis uzity zalobkyni k ur¢eni zalovanou uzivaného tvaru vyrobku nijak
nekoresponduje. Podle nazoru odvolaciho soudu formulace Zalobniho navrhu tak neodpovida
vymezeni skutku, zalobnimu tvrzeni, ani povaze prava, jez zalobkyné uplatnila. Jiz z tohoto divodu
proto nebylo 1ze zalobé vyhovét.

Odvolaci soud dale dovodil, ze podle Cl. 95 narizeni 40/94 plati, Ze zalovana ma v daném rizeni
vedeném podle ¢l. 92 pism. a) tohoto narizeni moznost vznést namitku neplatnosti mj. z davodu
vlastnich prioritné starsich prav [Cl. 52 odst. 1 pism. c¢) a Cl. 8 odst. 4 narizeni 40/94]. Vlastni iprava
ucinkl ochranné znamky dle oddilu 2 hlavy II narizeni 40/94 neupravuje sama vyslovné omezeni
prava vlastnika ochranné znamky pravem drzitele nezapsaného oznaceni. Z toho divodu ve smyslu
Cl. 14 odst. 1 narizeni 40/94 soud prvniho stupné nepochybil, kdyz zkoumal k pripustné namitce
zalované opravnénost jejiho tvrzeni, ze ji svédci ve vztahu k obéma zndmkém zalobkyné pravo
predchoziho uZivatele oznaceni podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéach. Zalovana tuto
svou namitku prokazala, nebot v rizeni bylo zjiSténo, Ze jiz dne 25. dubna 2002 a 1. listopadu 2002
ziskala Zalovand pro sva kamna BURRIAN (jejichz tvar ma dle zalobkyné byt shodny s tvarem
zachycenym v ochrannych znamkdach) u Strojirenského zkusSebniho ustavu s.p. certifikaci, kamna
byla od roku 2002 uvadéna na trh, zalovana méla v umyslu je vystavovat v Mnichové v breznu 2004.
Tato kamna vychézeji ze stejného principu a technického reseni (pivodné chranéného patentové).
Udaj o tom, kdo ten ktery vyrobek dodava, véetné jeho ndzvu, je idajem v tomto podstatnym, coZ dle
néazoru odvolaciho soudu vylucuje, aby byl pripadny zédkaznik a odbératel ucastniki jakkoli maten Ci
klaman o tom, kdo mu vyrobky nabizi a dodava. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pro jednani
zalované chybi zpusobilost vyvolat nebezpeci zamény ¢i klamnou predstavu o ucastnicich ¢i jejich
produkci, a jiz proto nelze dovodit jednani v rozporu s dobrymi mravy, a tedy i pravem. Pokud
zalobkyné poukazovala na podobnost nazva produktu (Bullerjan a BURRIAN) tGc¢astnikt, odvolaci
soud tuto okolnost neshledal za podstatnou, jelikoz zalobkyné zadny narok ve vztahu k tomuto
oznaceni neuplatnila.

Odvolaci soud proto uzavrel, ze prava zalobkyné k ochranné znamce SpolecCenstvi nebyla zalovanou
porusena, a proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. ¢ervence 2012, ¢. j. 23 Cdo 4909/2009 -
378, zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2009, €. j. 3 Cmo 378/2008-328, i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. srpna 2008, €. j. 32 Cm 33/2007 - 258, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu rizeni z divodu nespravného posouzeni vztahu zakona o ochrannych
znamkach a narizeni Rady (ES) ¢. 40/94, o ochranné znamce SpolecCenstvi, resp. narizeni Rady (ES)
¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi, a nespravné aplikace § 10 odst. 2 zakona o
ochrannych zndmkéch v daném pripadé.

Nejvyssi soud pripomnél, ze vnitrostatni pravni predpis urceny na zékladé platnych koliznich
pravidel je mozné pouzit pouze v pripadé, ze danou problematiku narizeni neupravuje. Narizeni vSak
clanku 53 odst. 3 narizeni ¢. 40/94, resp. ¢lanku 54 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 plati, ze v pripadech
uvedenych v odstavcich 1 nebo 2 nemuze majitel pozdéjsi ochranné znamky Spolec¢enstvi branit
uzivani starsiho prava, i kdyz toto pravo nemuze byt jiz vici pozdéjsi ochranné znamce Spolecenstvi



uplatnéno.

Pro zjiSténi, zda se jedna o chranéné nezapsané oznaceni ve smyslu narizeni, je nutné pouzit
vnitrostatni predpisy a zkoumat, zda jsou podle nich splnény podminky ¢lanku 8 odst. 4 pism. a) a b)
narizeni. Nelze tedy, jak to ucinil odvolaci soud, na otdzku prava predchoziho uzivatele aplikovat §
10 odst. 2 zédkona o ochrannych znamkach, z toho divodu, Ze tuto problematiku narizeni neupravuje.
Soucasneé nelze prisvédcit zalobkyni, Ze pokud Zalovana v rizeni nenamitla aplikaci ¢l. 53 odst. 3
narizeni ¢. 40/94, resp. ¢lanku 54 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 a odvolaci soud by jej presto aplikoval
na namitku vznesenou podle § 10 zdkona o ochrannych zndmkach, jedna se o nespravny postup.
Prévni posouzeni je véci soudu, tj. namitku kolize prav plynoucich ze starsiho nezapsaného oznaceni
a ochranné znamky SpolecCenstvi je soud povinen posoudit podle odpovidajiciho ustanoveni pravniho
radu.

Nejvyssi soud rovnéz odvolacimu soudu vytkl procesni vadu, kdyz stejné jako odvolaci soud dospél k
zéavéru, ze formulace zalobniho petitu neodpovida vymezeni skutku a zalobnimu tvrzeni, disledkem
¢ehoz je, ze takové podani je neurcité. Neurcitost Zaloby vSak neni divodem pro jeji zamitnuti, ale
pro postup podle ustanoveni § 43 o. s. . Odvolaci soud mél proto rozsudek soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I'. zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni, v némz by
soud prvniho stupné vyzval zalobkyni k odstranéni vad zaloby a poucil ji, jakym zplsobem mé opravu
provést tak, aby bylo mozno v rizeni radné pokracovat.

Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 20. kvétna 2013, ¢. j. 32 Cm 33/2007-489, zamitl
Zalobu s navrhem, Ze Zalovana je povinna zdrzet se vyroby, propagace a uvadéni na trh
teplovzdusnych kamen, jejichz vnéjsi tvar odpovida uvedenému vyobrazeni (vyrok pod bodem I),
zamitl zalobu s navrhem, Ze zalovana je povinna stahnout z trhu ji vyrabéna teplovzdusna kamna
vyrobena a dosud skladovana nebo z trhu stazend teplovzdusna kamna, jejichz vnéjsi tvar odpovida
uvedenému vyobrazeni (vyrok pod bodem III), zamitl Zalobu s navrhem, zZe zalovana je povinna na
své naklady uverejnit vyrokovou cast predmétného rozsudku s identifikacnimi udaji stran rizeni
formou placeného inzeratu o rozmérech % strany v celostatnich vydanich denikti Hospodarské
noviny, MF DNES a Pravo (vyrok pod bodem IV) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod body
Va VI).

Soud prvniho stupné, vazan zavéry Nejvyssiho soudu, vyzval Zzalobkyni k doplnéni své Zaloby a
nasledné pripustil zménu zalobniho petitu.

Soud prvniho stupné pri novém rozhodovani vychdazel z toho, ze ke dni rozhodnuti tohoto soudu je
ucinné registrovana jiz pouze jedna prostorova ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 3723822. Soud
prvniho stupné nemél divod ménit své zavéry, zejména pokud jde o skutecnost, ze zalovana
listinnymi dlikazy prokazala, ze predmétné technické reSeni radné uzivala, vyrabéla a uvadéla na trh
pred 1. kvétnem 2004, kdyz k tomuto datu svédci zalobkyni pravo prednosti. Soud prvniho stupné
pak v souvislosti s pouzitim spravné pravni kvalifikace, resp. pravniho predpisu, odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného diikazu ohleddnim kamen ozna¢enych BRUNO 00 (v
dopliujicim podani zalobkyné konkretizovala, ze zaloba sméfuje proti teplovzdu$nym kamntm
zalované oznaCenym dle dostupného katalogu zalované na www.euroteplo.cz BRUNO 00, BRUNO 0,
BRUNO I a BRUNO II) nedospél k zavéru, ze by dil¢i odliSnosti byly natolik zrejmé, aby bylo mozno
spravedlivé konstatovat, ze vzhled vyrobki je natolik odliSny, Ze nevyvola u verejnosti nebezpeci
zameény, resp. nebezpeci asociace namitané ochranné zndmky. Nicméné tvar predmétnych kamen,
vychazejici z pivodniho amerického patentového reseni, které je jiz dnes k volnému pouziti, je



determinovan predem stanovenymi pozadavky na dosazeni technického vysledku a uzitné hodnoty
kamen; na kamnech je vyrazny néapis BRUNO. Z uvedenych divodu pak soud prvniho stupné zalobu
jako nediivodnou zamitl.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. rijna 2014, €. j. 3 Cmo
297/2013-614, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich po body I az IV a VI, zménil ve
vyroku pod bodem V tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradu nékladu rizeni 55
601,92 K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud po doplnéni a ¢aste¢ném zopakovani dokazovani zjistil, ze ohledné ochranné znamky
Spoleéenstvi ¢. 3723822 (jejimZ vlastnikem byla Zalobkyné) probih4 tizeni pred Uradem pro
harmonizaci na vnitrnim trhu (dale jen ,,OHIM") o prohlaseni této ochranné znamky za neplatnou, a
to k navrhu tretiho subjektu. Jako vlastnik predmétné ochranné znamky je zapsana spolecnost
Bullerjan GmbH. Zalobkyné k vysvétleni rozdilu v nadzvu spolecnosti, které je vlastnikem ochranné
znamky Spolecenstvi, oproti nazvu zalobkyné, predlozila prohlaseni jednatell spolec¢nosti Bullerjan
GmbH z 29. cervence 2014 o prevzeti ¢asti podniku spolec¢nosti Zalobkyné ENERGETEC, jez se
vyrobou kamen zabyva, spolu s predmétnou ochrannou znamkou. Novy vlastnik ochranné znamky
nesouhlasil se vstupem do rizeni na misto zalobkyné, zalobkyné tak predlozila soudu smlouvu
uzavrenou mezi ni a spolec¢nosti Bullerjan GmbH. Z obsahu této smlouvy, jez se ridi némeckym
pravem, datované dne 27. brezna 2013 a nazvané jako ,Licen¢ni smlouva“ (dale téz jen ,licencni
smlouva“), odvolaci soud zjistil, Ze spole¢nost Bullerjan GmbH jako poskytovatel a vlastnik ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 3723822 zZalobkyni jako nabyvateli poskytuje na dobu neurcitou, bez prava k
poskytovani podlicenci, ,licenci k uzivani znamky*, jez ,zahrnuje (a je omezena na) opravnéni
nabyvatele licence prosazovat v zemich Evropské unie prava ze znamky proti spolec¢nosti Euro Teplo
s.r.0., zejména podavat proti této Zaloby pro poruseni prav ke znamce*“, s tim, ze veskerou
odpovédnost a ndklady z vykonu tohoto opravnéni nese nabyvatel licence. Odvolaci soud déle zjistil,
ze oznaCeni BRUNO zistalo oznac¢enim predmétnych kamen, jak jejich tvar ovéroval soud prvniho
stupné, pro zahranicni trh, pro ¢esky trh bylo toto ozna¢eni nahrazeno oznac¢enim SATTAN.

Odvolaci soud shrnul skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné, dle kterého zalobkyné svij
narok tvrzeny podle Cl. 9 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce SpolecCenstvi (dale jen
Jharizeni”), a § 4 a 5 zdkona 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné
zédkonu na ochranu prumyslového vlastnictvi (zdkon o vymahéani prav z prumyslového vlastnictvi -
dale také ,VPPV*), opira o prava z prostorové ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 3723822, jejimz je
vlastnikem, a setrvala na svém zavéru, Ze Zalovana kamna v podobé, jez chrani uvedena ochranna
znamka, vyrabéla a uvadéla na trh pred 1. kvétnem 2004, tj. pred rozsirenim ucinku predmétné
ochranné znamky na tzemi Ceské republiky. Z ohled4ni kamen BRUNO Zalované, jejichZ vzhled neni
podle soudu odli$ny od tvart chranénych zndmkou pro zalobkyni, dovodil, Ze kamna odpovidaji
technickému reseni dnes jiz formalné nechranénému a jejich tvar je predurcen jejich technickou
funkci, pricemz je vyrazné odliSuje nazev BRUNO. Odvolaci soud mél za spravny zavér soudu prvniho
stupné, odpovidajici stavu, ktery mél v dobé rozhodovani k dispozici, Zze z ochranné znamky
prostorové Spolecenstvi jako takové neplyne pravo zakazat urcité technické reseni, tj. ani vyrobek,
jehoz design je do znacné miry predurcen funkci vyrobku a urcitym technickym reSenim, obecné
znamym a prokazatelné uzivanym pred vznikem prav z ochranné znamky, resp. pred rozsirenim
¢inkd ochranné zndmky na uzemi Ceské republiky. Pokud z porovnani vyrobki a zapsaného
oznaceni podle zjisténého skutkového stavu vyplynulo, Ze potencialni zakaznik a pramérny
spotrebitel na prvni pohled rozlisi vyrobky zalované BRUNO, opattfené vyraznym napisem, od
znamkou chranéného oznaceni, pak nelze shledat tvrzené poruseni prav zalobkyné z prostorové
ochranné znamky. ZjiSténi, Ze je zde starsi pravo zalované, byt nikoli formalné chranéné, k znamkou
chranénému tvaru, a jsou zde znaky a prvky, jez pripadnou zaménitelnost vyrobku a znamkou
chranéného tvaru vylucuji, nedovoluje prijmout zavér o tom, ze Zalobkyni nélezi tvrzené pravo podle
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Cl. 9 odst. 1 pism. a) a b) narizeni.

Podle odvolaciho soudu bylo pro dalsi posouzeni véci rozhodné zjiSténi, ze zalobkyné neni vlastnikem
predmétné ochranné znamky a ze neni ani vyrobcem kamen, nebot vyrobni ¢ast svého podniku spolu
s ochrannou znamkou prevedla na spole¢nost Bullerjan GmbH. Tato spole¢nost neméla zajem
vstoupit do predmeétného rizeni a Zalobkyné svou vécnou legitimaci k dalSimu vedeni sporu
dovozovala jen z vySe popsaného znéni licenc¢ni smlouvy; neuplatnila vSak zadny navrh na pripadnou
zménu zaloby, netvrdila a ani proto neprokazovala, ze doslo k pripadnému postoupeni pohledavky,
véetné event. dohody o vymdahani postoupeného naroku svym jménem na tucet postupnika.

Podle odvolaciho soudu zalobkyni aktivni vécna legitimace nesvédéi. Pro posouzeni, zda je dana
vécna legitimace, jsou rozhodné skutkové okolnosti, z nichz vyplyva hmotnépravni vztah ucastnika k
pravu ¢i k povinnosti, jez jsou predmétem rizeni. Pravo vymahat naroky dle ¢l. 9 narizeni ma
vyslovné ,majitel” ochranné znamky, zahdjit rizeni dle ¢l. 22 odst. 3 (nejde-li o vstup do rizeni s
narokem na nahradu Skody dle odst. 4) narizeni mize za tam upravenych podminek i nabyvatel
licence; tomu odpovida i znéni smérnice o dodrzovani prav z dusevniho vlastnictvi 2004/48/ES i
pravni upravé opravnéné osoby podle § 2 VPPV.

Podle odvolaciho soudu zalobkyni predlozena licen¢ni smlouva neni podle svého obsahu smlouvou
licen¢ni, jejiz neodmyslitelnou soucasti je poskytnuti moznosti uzivat urcité pravo (priamyslové,
autorské). Licencni smlouva udéluje zalobkyni vylu¢né jen opravnéni ,prosazovat” v zemich
Evropské unie prava z ochranné znamky proti spole¢nosti Euro Teplo s.r.o., zejména podavat proti
této zaloby pro poruseni prav ke zndmce; predmeétnd licenéni smlouva zaklada jen opravnéni vést
spory, tj. procesni legitimaci zalobkyné v rizeni, ma povahu a je vyrazem jakési smlouvy prikazni a
plnou moci. Licen¢ni smlouva zalobkyni nesvéruje zadné pravo samostatné ochrannou znamku
uzivat, a to ani v tom nejomezenéjsim rozsahu. K ochranné zndmce tak zalobkyné nenabyla
predmeétnou smlouvou zZadnd prava, a chybi ji tak jakykoliv hmotnépravni zaklad pro naroky, jez by
byly v fizen{ uplatnény. Zalobkyné tak neni osobou, které svéd¢i pravo dle ¢l. 22, ¢l. 9 natizeni, § 2 a
nasl. VPPV, sama nema prava, jez by zalovana porusovala. Odvolaci soud s prihlédnutim k vyse
uvedenému uzavrel, Ze je vylouceno, aby zalobkyné v tomto rizeni svym jménem prava z ochranné
znamky uplatnovala, resp. uplatnovala prava vlastnika ochranné znamky, rovnéz je vylouceno, aby
tak ucCinila jako zastupce - tj. jménem vlastnika ochranné znamky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, kterym jej napadla v celém rozsahu.
Pripustnost svého dovolani dovozovala z toho, Zze napadené rozhodnuti zavisi ,na vyreseni otazky
hmotného i procesniho prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, resp., jez jsou dovolacim soudem rozhodovany rozdilné“.

Dle dovolatelky z ¢l. 9 odst. 1 narizeni jednoznacné vyplyva, Ze mezi prava z ochranné znamky patri
také pravo (majitele) aktivné branit tretim osobam v uzivani shodnych ¢i zaménitelné podobnych
oznaceni tretich subjektt, k ¢emuz zpravidla dochézi pravé cestou soudniho, pripadné spravniho
rizeni. Dle § 2 odst. 1 VPPV je osobou opravnénou vymahat prava z prumyslového vlastnictvi (tj.
véetné prav k ochranné znamce) primarné vlastnik nebo majitel takového prava; zadkon pak dale toto
pravo vyslovné priznava také osobam opravnénym uzivat dot¢ena prava priamyslového vlastnictvi,
zejména pak nabyvateli licence.

Dle dovolatelky lze souhlas s uzivanim ochranné znamky poskytnout také jinym zpusobem nez
prostrednictvim licen¢ni smlouvy, pricemz z predloZzené smlouvy mezi ni a majitelem ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 3728322 vyplyva vule majitele znamky umoznit, aby Zalobkyné mohla nadéle
pokracovat v ji zahdjenych rizenich z poruseni predmétné ochranné znamky zalovanou. Podle § 35
odst. 2 zékona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, (dale jen ,ob¢. zék.“) bylo tfeba projev vile vykladat
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podle toho, kdo pravni ikon ucinil. Na podporu svych tvrzeni odkazala dovolatelka na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. cervence 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008, dle kterého je pro posouzeni
opravnénosti konkrétniho uzivani ochranné znamky subjektem odliSnym od jejiho majitele rozhodna
existence souhlasného projevu vule majitele, v némz jsou zretelné vymezeny podminky a rozsah
takového uzivani. Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak dovolatelka citovala, ze zakon o
ochrannych znamkach ,v zadném svém ustanoveni neuvadi, Ze uzavreni licencni smlouvy je jedinym
moznym zpusobem poskytnuti souhlasu majitele ochranné znamky s jejim uzivanim treti osobé, resp.
ze takovy souhlas mliZe majitel ochranné znamky treti osobé udélit jen v licen¢ni smlouvé. Pokud by
zakonodarce chtél takovyto zameér vyjadrit, pouzil by v ustanoveni § 14 odst. 1 citovaného zédkona
misto slov ,bez souhlasu” slovni spojeni ,bez uzavreni licencni smlouvy“; tak ovSem zakonodarce
necini.” Nejvyssi soud pak v rozhodnuti uzavrel, ze ,nelze viibec dovodit, Ze licen¢ni smlouva
predstavuje jedinou moznou formu souhlasu majitele s uzivanim jeho ochranné znamky*.

Zalobkyné je presvédéena, Ze pravo vyméhat prava z ochranné zndmky pred prislu$nymi statnimi
organy spada pod rozsah prava uzivat ochrannou znamku, pri¢emsz i toto pravo muze byt majitelem
ochranné znamky prevedeno na treti osobu napr. formou licence. Tento zavér dle jejiho nazoru
vyplyva téz z ustanoveni Cl. 22 odst. 3 narizeni, jenz stanovi, Ze nabyvatel licence muze se souhlasem
majitele ochranné znamky Spolecenstvi zahdjit rizeni ve véci poruseni ochranné znamky
Spolecenstvi.

Zalobkyné se déle vyjadrila k odmitavému zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze by viibec doslo k
poruseni prav k predmétné ochranné znamce a rovnéz k jeho zavéru o tom, ze predmétna ochranna
znamka trpéla nedostatkem rozliSovaci schopnosti, ackoliv je tento argument dle jejiho nazoru pro
dany spor irelevantni. Pokud dle dovolatelky odvolaci soud odmitl, ze by k poruseni prav k ochranné
znamce doslo a pritom poukazoval zejména na udajna driveéjsi prava zalované, z napadeného
analogickou aplikaci ustanoveni Cl. 8 odst. 4 narizeni na posuzovany pripad. Dle dovolatelky je s
odkazem na ¢l. 99 odst. 1 a 3 narizeni nutno na dot¢enou ochrannou znamku Spolec¢enstvi nahlizet
jako na platnou a jeji ochrana tudiz i nadale trva.

Ve vztahu k nedostatku rozliSovaci schopnosti predmétné ochranné znamky pak uvedla, ze specificky
tvar krbovych kamen ani zdaleka neodpovida tvarum bézné uzivanym pro krbova kamna, nejedna se
o zakladni geometricky tvar a nepatti mezi tvary, které si spotrebitel prirozené vybavi pro vyrobky a
které jsou pro né typické, pricemz odkazala na rozsudek SDEU ve véci C-24/05 August Storck KG v.
OHIM, pripadné rozsudek ve spojenych vécech T-241/05, T-262/05 az T-264/05, T-346/05, T-347/05,
T-29/06 az T-31/06 The Procter & Gamble Company v. OHIM a rozsudek ve véci T-262/04 BIC SA v.
OHIM. Dovolatelka se dovolavala toho, zZe judikatura SDEU priznava rozliSovaci schopnost tém
trojrozmérnym ochrannym znamkam, které se znaCnym zpusobem odliSuji od normy nebo zvyklosti
odvétvi, pricemz ma za to, Ze tak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé, kdyz tvar kamen chranény
dotcenou ochrannou znamkou je vysoce originalni a specificky, zcela se vymyka obvyklym tvarovym
provedenim krbovych kamen jinych vyrobct, a tudiz je schopen jednoznac¢né identifikovat vyrobky
zalobkyné a plnit tak zakladni funkce ochranné znamky.

Zalobkyné navrhla, aby byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu zménén tak, Ze se
Zalobé vyhovuje v celém rozsahu.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze podle jejiho ndzoru Zalobkyné v dovolani vyslovné
nespecifikovala zadnou pravni otazku, ktera by méla povahu véci neresené nebo resSené v rozporu s
dosavadni soudni praxi. Zalovanéa dale argumentovala, 7e Zalobkyné neni aktivné legitimovana k
vedeni daného sporu a Ze k poruseni prav k ochranné znamce (kterou jiz Zalobkyné stejné nevlastni)
nedoslo. Zalované proto navrhla, aby Nejvyssi soud pfedmétné dovolani odmit], pfipadné zamitl jako



neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a zakona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, dale jen ,o0. s.
1.“) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013 (¢lanek II bod 2 zakona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, déle rovnéz
jen ,o.s.T.“).

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno v zakonné lhuté osobou opravnénou zastoupenou advokatem (§
240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatelka dovozovala pripustnost svého dovoldni na tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi ,na
vyreseni otazky hmotného i procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. jez jsou dovolacim soudem rozhodovény rozdilné”.

Z obsahu dovolani je zrejma otazka, zda k uzivani ochranné znamky postaci souhlas majitele nebo je
treba licence. Odvolaci soud se mél odchylit od pravniho nézoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 7. ¢ervence 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008. V rozhodnuti, na které dovolatelka
odkazuje, dosel dovolaci soud k zavéru, ze souhlas s uzivanim ochranné znamky muze jeji majitel
poskytnout i jinak nez licen¢ni smlouvou.

K posouzeni, zda se odvolaci soud odchylil od uvedeného pravniho nazoru, je vSak treba nejprve
odpovédét na otazku, zda poskytnuti ,,opravnéni 'prosazovat'v zemich Evropské unie prava ze
znamky proti zalované, zejména podavat Zaloby pro poruseni prav ke zndmce“ je uzivanim prava
prumyslového vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1 zékona 221/2006 Sb., o vymahéani prav z
prumyslového vlastnictvi a 0 zméné zakont na ochranu pramyslového vlastnictvi (zékon o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi - déle opét také ,VPPV*).

Tuto otdzku dovolaci soud dosud neresil, a proto je dovolani k jejimu vyreSeni pripustné.

Podle § 2 odst. 1 VPPV vyméhat prava podle tohoto zdkona je opravnén vlastnik nebo majitel prava
podle prislusného zékona na ochranu prumyslového vlastnictvi, osoba opravnéna podle zvlastniho
pravniho predpisu uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesni organizace ochrany prav, ktera
je radné uznavana v zemi puvodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky ¢i majitele prav
prumyslového vlastnictvi.

Podle ¢lanku 4 smérnice Evropského parlamentu a rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (dale jen ,smérnice”), kterou implementoval zékon

221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakonu na ochranu
prumyslového vlastnictvi, Clenské staty uznavaji jako osoby opravnéné zadat o pouziti opatreni,
rizeni a napravnych opatreni uvedenych v kapitole II a) nositele prav dusevniho vlastnictvi v souladu
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s pouzitelnym pravem; b) vSechny ostatni osoby opravnéné uzivat tato prava, zejména drzitele
licence, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem; c) kolektivni spravce
prav dusevniho vlastnictvi, kteri jsou radné uznavani jako osoby opravnéné zastupovat nositele prav
dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem; d)
profesni subjekty ochrany prav, které jsou radné uznavany jako osoby opravnéné zastupovat nositele
prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem.

Smérnice tedy podle uvedeného ¢lanku povazuje za osoby opravnéné vymahat prava z primyslového
vlastnictvi mj. osoby opravnéné uzivat tato prava, zejména drzitele licence, v rozsahu povoleném
pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem.

Obdobné zakon o vyméhani prav z prumyslového vlastnictvi v § 2 odst. 1 stanovi, Ze vymahat prava
podle tohoto zdkona mize téz osoba opravnéna podle zvlastniho predpisu uzivat prava, zejména
nabyvatel licence.

Pri vymezeni osoby opravnéné uzivat prava z prumyslového vlastnictvi odkazuje smérnice na
pouzitelné pravo, zdkon o vymahéani prav z prumyslového vlastnictvi odkazuje na zvlastni pravni
predpis.

Timto zvlastnim zakonem, resp. pouzitelnym pravem, je narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26.
unora 2009, pricemz vzhledem k datu vydani rozhodnuti odvolaciho soudu je pro posuzovani dané
véci rozhodné znéni pred novelou provedenou narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, tedy znéni ucinné do 22. brezna 2016 (dale opét jen
,harizeni”). Z tohoto duvodu se nadéle pouziva nazev ochranna znamka Spolecenstvi (nyni ochranna
znamka EU).

Podle ¢lanku 22 odst. 1 narizeni ochranna zndmka SpoleCenstvi mize byt predmétem licence pro
vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapséna, nebo pro nékteré z nich a pro celé
Spolecenstvi nebo jeho ¢ast. Licence muze byt vylu¢na nebo nevylucna.

Podle ¢lanku 4 narizeni ochrannou zndmkou Spolec¢enstvi muze byt jakékoliv oznaCeni schopné
grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné vlastnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku
nebo jeho baleni, pokud jsou zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobku
nebo sluzeb jinych podniku.

Podle ¢lanku 9 odst. 1 narizeni z ochranné znamky Spolecenstvi vznika jejimu majiteli vylucné pravo.
Majitel je opravnén zakazat vSem tretim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou znadmkou SpolecCenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro které je ochranna znamka SpolecCenstvi zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou Spolecenstvi a
totoznosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou SpolecCenstvi a
oznacenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti vCetné nebezpeci asociace mezi oznacenim a
ochrannou zndmkou;

c¢) oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka Spolecenstvi zapsana, pokud jde o
ochrannou znamku, kterd ma v ramci Spolecenstvi dobré jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni
bez radného diivodu nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na Gjmu.

Ustanoveni § 2 odst. 1 VPPV zakladé aktivni vécnou legitimaci vymahat prava pramyslového



vlastnictvi osobdm tam uvedenym. Ochrany prav prumyslového vlastnictvi se mize doméahat zejména
jejich vlastnik, resp. majitel nebo jejich uzivatel (zpravidla to bude drzitel licence). Vlastnik, resp.
majitel ochranné znamky je tim, komu prava nalezi, tj. ma vSechna prava, ktera jsou s vlastnictvim
ochranné zndmky spojena (v pripadé ochranné znamky Spolecenstvi vyluc¢né pravo - srov. clanek 9
odst. 1 prvni vétu narizeni - uzivat znamku zplisobem upravenym v ¢lanku 9 odst. 2 nafizeni).
Projevem vyluéného prava uzivat ochrannou zndmku je pravo zakazat jeji uzivani vSem ostatnim.
Teprve tehdy, kdyz je vylucné pravo vlastnika poruseno, doméha se vlastnik jeho ochrany u soudu.
Umoznuje-li mu zdkon domahat se prava u soudu, predpoklada, ze pravo, které vyméahd, mu nalezi,
avSak nékdo do néj zasahl a vlastnik zadd, aby soud svym rozhodnutim jeho prava ochranil.

Co plati pro vlastnika ochranné znamky, musi tim spiSe platit pro jejiho uzivatele, resp. drzitele
licence. (Drzitel licence - podle § 2 odst. VPPV svym jménem - vymaha ta prava, ktera by jinak mohl
vymahat vlastnik). Drzitel licence proto musi nejprve sam disponovat pravy, ktera je opravnén svym
jménem vymahat. Z povahy véci je vylouceno, aby obsahem licen¢ni smlouvy bylo pouze opravnéni
vymahat prava, ktera vzhledem k obsahu licen¢ni smlouvy nabyvatel nema.

Byt odvolaci soud zdlraznil roli licen¢ni smlouvy jako zakladniho néastroje pro udéleni souhlasu,
zaroven spravné zkoumal, jaka opravnéni udéluje zalobkyni tzv. licen¢ni smlouva ze dne 27. brezna
2013. Dosel k zavéru, ze jediné opravnéni, které smlouva zalobkyni poskytuje, je opravnéni
»prosazovat” v zemich Evropské unie prava ze znamky proti zalované, zejména podavat zaloby pro
poruseni prav ke znamce.

Jak ovSem shora uvedeno, opravnéni vymahat prava z prumyslového vlastnictvi podle § 2 VPPV, tedy
V posuzované véci pravé ono pravo ,prosazovat” znamkopravni naroky v rizeni, je ovSem odvozeno
od vlastnictvi predmétu primyslového vlastnictvi ¢i od prava jeho uzivani a samotné vymahani prava
prumyslového vlastnictvi neni jeho uzivanim.

Jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyni, ktera neni vlastnikem predmétu pramyslového
prava, nemélo byt tzv. licencni smlouvou poskytnuto pravo uzivat, ale pouze pravo vymahat
znamkopravni narok, ktery ji neprislusel, v rizeni proti zalované, nelze nez uzavrit, Zze k rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. Cervence 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008, nemohlo dojit.
Zavéry v tomto rozsudku prijaté se totiz tykaly situace, kdy zalovany mél souhlas s uzivanim
ochranné znamky. Nadto citovany rozsudek resil otazku souhlasu s uzivdnim ochranné znamky pri
obrané zalovaného-uzivatele proti zalobé vlastnika ochranné znamky (neresil, zda uzivani znamky na
zakladé pouhého souhlasu s uzivanim mimo licen¢ni smlouvu je uzivanim, které vyzaduje § 2 VPPV
pro opravnéni vymahat pravo pramyslového vlastnictvi).

Je tedy nutno uzavrit, Ze ,,opravnéni ,prosazovat” v zemich Evropské unie prava ze znamky proti
Zalované, zejména podavat zaloby pro poruseni prav ke znamce” nezaklada aktivni legitimaci
Zalobkyné v rizeni o ochranu prav z ochranné znadmky SpolecCenstvi, nebot Zalobkyné neni osobou
opravnénou podle § 2 VPPV vyméhat prava z prumyslového vlastnictvi. Rozsudek odvolaciho soudu je
tedy z hlediska tohoto uplatnéného dovolaciho davodu spréavny.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZené na zavéru o nedostatku aktivni vécné
legitimace zalobkyné-dovolatelky, nebylo nutno se jiz zabyvat namitkou dovolatelky ve vztahu k
hodnoceni rozliSovaci zpusobilosti dotéené ochranné znamky a drivéjsich prav zalované, resp. tato
namitka nemuze zalozit pripustnost dovoléni.

Na zdkladé shora uvedeného proto Nejvyssi soud podle § 243d pism. a) dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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