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Ochranné znamky

Pri posuzovani miry podobnosti mezi dvéma oznacenimi podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, se hodnoti rozliSovaci zpusobilost (distinktivita) starsi a nové
zapisované ochranné znamky ve dvou krocich. Jednak se srovnavaji jejich jednotlivé prvky a zejména
se pri tom sleduje, které z prvki jsou distinktivni a které dominantni; jednak se posuzuje rozliSovaci
zpusobilost star$i ochranné znamky jako celku.

Pokud se srovnavana oznaceni shoduji v nedistinktivnim prvku, je treba se pri hodnoceni jejich
celkové podobnosti zamérit zejména na vliv ostatnich, neshodujicich se prvki: pravé ony totiz budou
ovliviiovat celkovy dojem z obou oznaceni.

Je-li starsi ochrannéa znamka tvorena jen slovnim prvkem s nizkou rozliovaci zptisobilosti, ma nizsi
inherentni rozliSovaci zpusobilost jako celek, a naleZi ji proto niz$i mira ochrany. Jeji vlastnik tak
nemuze branit zapisu dalSich oznaceni jen proto, ze vyuzivaji stejny nedistinktivni prvek.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢j. 10 As 101/2021-56)

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci zalobkyné: ES Racing s. r. o., P., zastoupené advokatem Mgr.
L.T., P., proti Zalovanému: Urad prumyslového vlastnictvi, P., za u¢asti osoby zucastnéné na rizeni:
NATURANA Carl Dolker GmbH & Co KG, G., Spolkova republika Némecko, zastoupené advokatkou
JUDr. M.P., P., proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20. 5. 2020, ¢;j.
0-560241/D19123161/2019/UPV, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021, ¢j. 18 A 30/2020-66, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 3. 2021, ¢j. 18 A 30/2020-66, se rusi. Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20. 5. 2020, ¢;j.
0-560241/D19123161/ 2019/UPV, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni:

[1] V této véci soud resil pravdépodobnost zamény mezi dvéma ochrannymi znamkami. Dospél
pritom k zavéru, ze:

- slovni prvek ,EVA/eva“ ma nizkou rozliSovaci zpusobilost v oblasti odivéani, a protoZe se srovnavana
oznaceni shoduji v tomto nedistinktivnim prvku, je treba se pri hodnoceni jejich podobnosti zameérit
zejména na vliv ostatnich neshodujicich se prvku: ty budou spiSe ovliviiovat celkovy dojem z obou
oznaceni;

- starsi slovni ochrannéa znamka zapsana pro damské spodni pradlo a tvorena jen krestnim jménem
,EVA“ mé nizkou inherentni rozliSovaci zpusobilost, proto ji nélezi niz$i mira ochrany.

[2] Tim se NSS odlisil od zavérd, k nimz dospély spravni organy a méstsky soud. Naopak se s nimi
NSS shodl v tom, ze:

- vyrobky, k jejichz oznaceni jsou srovnavané ochranné znamky urceny, jsou si spiSe podobné;

- relevantni spotrebitel vyrobki je primérné informovany, pfimérené vnimavy a obezretny.
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1. Popis véci

[3] Zalobkyné (nyni vystupuje jako stéZovatelka) pozéadala Zalovany Urad primyslového vlastnictvi o
zapis obrazové ochranné znamky do rejstriku ochrannych znamek v podobé

pro mnozstvi riznych vyrobki a sluzeb. Utad jeji prihlasku zamitl pro ¢4st z nich zafazenych do tfidy
25 mezinarodniho tridéni na zakladé namitek vlastnika starsi ochranné znamky Evropské unie,
spolecnosti Naturana Carl Dolker GmbH & Co KG. Podle néj existuje v tomto rozsahu
pravdépodobnost zdmény mezi stézovatelCinou prihlaSovanou ochrannou zndmkou a ochrannou
znamkou této spolecnosti tvorenou jedinym slovnim prvkem ,EVA“ a zapsanou pro damské spodni
pradlo [§ 7 odst. 1 pism. b) zadkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach]. Pro zbyvajici ¢ast
vyrobku a sluzeb urad pokracoval v fizeni (a pozdéji pro né stézovatel¢inu ochrannou zndmku
zapsal). Stézovatelka v reakci na to pozadala o rozdéleni prihlasky a nasledné podala rozklad proti
rozhodnuti uradu v rozsahu, v némz urad jeji prihlasku zamitl (pro vyrobky ve tridé 25). Pozdéji
stézovatelka jeSté omezila seznam vyrobku prihlaSenych v této tridé tak, ze predseda Gradu v rizeni
o rozkladu rozhodoval o prihlasce k zapisu ochranné znamky jen pro tyto vyrobky: lyzarské obleceni,
lyZarska obuv, odévy a obuv vSeho druhu, véetné sportovnich v ramci této tridy, pokryvky hlavy,
rukavice. Predseda uradu zamitl stézovatel¢in rozklad a prihlasku jeji ochranné znamky pro vSechny
tyto vyrobky.

[4] Stézovatelka neuspéla ani se zalobou, kterou podala proti rozhodnuti predsedy uradu a kterou
Méstsky soud v Praze také zamitl. Shledal, Ze kolidujici oznaceni jsou si podobna spiSe ve vyssi mite
(vizualné, foneticky i vyznamové) a ze namitana ochrannda znamka tvorena krestnim jménem , EVA“
vykazuje prinejmensim prumérnou inherentni rozliSovaci zpusobilost. Hodnotil téz podobnost
vyrobki, k nimz se obé ochranné zndmky vztahuji, a u vétsiny z nich ji shledal pramérného stupné.
Za relevantniho spotrebitele povazoval pramérného spotrebitele (prumérné informovaného,
primérené vnimavého a obezretného).

2. Kasacni rizeni

2.1 Kasacni stiznost

[5] Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. V ni namitd, ze ochranna
znamka, o jejiz prihlaseni usiluje, je jako celek jedinecna a origindlni, a tedy nezaménitelna.
Dominantnim prvkem je jeji grafické znazornéni, nikoli jen slovni prvek ,eva“, jak nespravne
vyhodnotil méstsky soud. Naproti tomu namitanou ochrannou zndmku spolecnosti Naturana tvori jen
slovo ,EVA”, coz je Casté ¢eské jméno s biblickymi koreny, které odkazuje na Evu jakozto prvni zenu.
Nelze je chapat jako bézné jméno, ale v preneseném vyznamu také jako obecné oznaceni pro Zenu,
které se pouziva jak v literarni ¢i umélecké tvorbé, tak v reklameé i v bézném zivoté. Nelze na néj
proto pohlizet stejné jako na jina Zzenska jména, ale jeho charakter vykazuje vysSsi miru obecnosti, coz
podstatné snizuje jeho rozliSovaci zpusobilost. Slovni prvek ,EVA“ se navic uziva v souvislosti se
spodnim pradlem, pro které je namitana ochranna znadmka zapsana, tak casto, ze jeho
prostiednictvim nelze jednoznacné ztotoznit puvodce vyrobku. RozliSovaci zpusobilost namitané
ochranné zndmky je proto velmi nizkd, s ¢imz souvisi nizky stupen ochrany. Méstsky soud mél podle
stézovatelky uzit na véc pravidla uvedena ve spolecném prohlaseni Gradl pro ochranné znamky v
Evropské unii o spole¢né praxi a vztahujici se pravé k pravdépodobnosti zamény.

[6] StéZovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze vyrobky srovnavanych znamek maji
podobnou povahu, Gc¢el a podobny zplsob uziti. Kazdy z téchto vyrobka si totiz relevantni verejnost
zakoupi z jiného duvodu. Vyklad o podobnosti vyrobki, ktery se opira o jejich zarazeni do stejné
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oblasti spotreby, povazuje stézovatelka za nepripustné extenzivni. Neobstoji podle ni ani ivahy
méstského soudu o shodném obvyklém puvodu, distribu¢nich kanalech a prodejnich mistech
vyrobki. Relevantni spotrebitelé, na které cili stéZovatelka, si peclivé vybiraji sportovni obleceni,
které kupuji, a vénuji pritom zvySenou pozornost strihu, zna¢ce a materialu odévu. Tomu odpovida i
cena. Relevantni spotrebitel takové vyrobky kupuje jednou za ¢as a vyrobky se prodavaji predevsim
ve specializovanych obchodech. Skutec¢nost, ze rizné zbozi 1ze zakoupit na jednom misté, neni pro
posouzeni zaménitelnosti vyrobki rozhodujici. Spodni pradlo i nékteré typy obleceni, pro které
stézovatelka prihlasuje ochrannou znamku, jsou pomérné specialni kategorie odévu, které jsou bézné
nabizeny ve specializovanych prodejnach nabizejicich jen tento typ zbozi. Méstsky soud mél rozlisit,
k jakym vyrobkum se prihlasovana ochranna znamka vztahuje: pujde o vyrobky kvalitni a drazsi.

[7] Relevantniho spotrebitele vymezil méstsky soud podle stézovatelky nespravné. Opomnél, ze Eva
Samkova, na niz ochranna znadmka odkazuje, je verejné znama osoba. Vyrobky si mohou koupit i jiné
osoby nez sportovni fanousci, ale i ti, kteri neznaji Evu Samkovou, budou vybirat opatrné a s vyssi
mirou pozornosti vzhledem k cené vyrobku. StéZovatelka vysvétluje, pro¢ budou spotrebitelé
obezretni a dobre informovani jak pri ndkupu spodniho pradla, tak i obleceni, k némuz stézovatelka
prihlasuje svou ochrannou znamku, zejména lyzarského a snowboardového.

[8] Méstsky soud mél podle stézovatelky vzit v potaz, Ze ochrannych znamek téhoz znéni je nékolik, a
to i pro stejnou tfidu vyrobkl. Namitana ochranna znamka proto vykazuje velmi nizkou miru
rozliSovaci zpusobilosti a nelze ji poskytnout vys$si miru ochrany. Neni totiz schopna oslovit
relevantni spotiebitele tak, aby jim umoznila ztotoznit spole¢nost Naturana jako jejiho puvodce.
Slovni prvek ,EVA” se v souvislosti s ddmskym spodnim pradlem uziva zcela bézné. Naturana navic
bézné uziva svou kombinovanou ochrannou znamku, nikoli tu namitanou (slovni). Rozsudek
méstského soudu je proto v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

2.2 Vyjadreni ke kasacni stiznosti

[9] Utad se ke kasaéni stiznosti nevyjadril, vyjadrila se k ni vSak spole¢nost Naturana, majitelka
starsi ochranné zndmky a nyni osoba zicastnéna na rizeni. Souhlasila se zavéry méstského soudu a
navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[10] Trvéa na tom, Ze porovnavana oznaceni jsou si z vizualniho hlediska velmi podobna (namitana
ochranna znamka je registrovana jako slovni a muze byt uzivana v jakékoli podobé), z fonetického a
sémantického hlediska jsou shodnd. Slovni prvek je u stézovatelCiny ochranné znamky dominantni,
graficky prvek neni vyrazny. Stézovatelka zaménuje pojmy ,nizka rozliSovaci zpusobilost ochranné
znamky“ a ,nedistinktivni prvek/prvek s nizkou rozliSovaci zpusobilosti“. Obecné plati, Ze i ochranné
registrace shodné ¢i podobné ochranné znamky. Naturana také pripomnéla, ze podala namitky téz
na zakladé dobrého jména své znamky, jimiz se vSak urad z davodu procesni ekonomie nezabyval.
RozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky se tak uzivanim v obchodnim styku jesté zvysila.

[11] Naturana podporila také zavéry méstského soudu tykajici se podobnosti vyrobku. To, zda jsou si
vyrobky podobné, se posuzuje podle jejich obecného urceni, Gcelu, povahy a zpusobu distribuce,
nikoli podle specialniho zplisobu uzivani. Ani tvrzenou vysokou kvalitu zpracovani a materialu nelze
brat pri posuzovani podobnosti vyrobkl v vahu, nebot nejde o objektivni a neménné kritérium,
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navic se obé oznaceni vztahuji k béznym druhtim odévu ur¢enym nej$irsi verejnosti.

[12] Prihlasované vyrobky jsou podle Naturany béznym spotiebnim zbozim, jehoz cena neni prilis
vysoka; spotrebitelé tak jeho vybéru nevénuji zvySenou pozornost. Bézny spotiebitel nevnima v
prihlasovaném oznaceni odkaz na Evu Samkovou.



[13] Registrace jinych ochrannych znamek obsahujicich kolizni prvky neni v tomto rizeni rozhodna,
nebot neodrazi skutecnost, zda jsou tyto ochranné znamky uzivany, ¢i nikoli, a zda je kolizni prvek
obecné spotrebitelim znam ve vztahu k urCitému druhu vyrobku, ¢i nikoli. Neni podstatné, zda treti
subjekty porusuji prava ke starsi ochranné znamce.

3. Pravni hodnoceni
[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] V této véci soud hodnoti, nakolik konkrétni skutkové okolnosti naplnuji pravni pojmy upravené v
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., zdkona o ochrannych znamkach. Podle néj se
prihlasované oznaceni nezapiSe do rejstriku na zédkladé namitek vlastnika starsi ochranné znamky
proti zapisu ochranné zndmky podanych u Uradu primyslového vlastnictvi, pokud z divodu
shodnosti ¢i podobnosti se stars$i ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb,
na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

[16] Urad prihlasku zamitne, zjisti-li, Ze ptihla§ované oznaéeni zasahuje do zdkonem chranénych
starSich prav namitajiciho uvedenych v § 7. Existuje-li divod zamitnuti prihlasky pouze ve vztahu k
nékterym z vyrobkua nebo sluzeb, urad prihlasku zamitne pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby [§ 26
odst. 4 zdkona o ochrannych zndmkéach].

[17] Ve znéni zdkona o ochrannych znamkach ucinném do 31. 12. 2018 bylo pravidlo citované v bodé
[15] obsaZzeno v § 7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Z prechodnych ustanoveni novely ¢. 286/2018 Sb.
ucinné od 1. 1. 2019 pritom plyne, Ze pro rizeni o prihlasce, které bylo zahdjeno podle zakona o
ochrannych znamkach ve znéni u¢inném prede dnem nabyti i¢innosti novely a do tohoto dne
pravomocné neskoncilo, se pouziji ustanoveni zakona ve znéni uCinném ode dne nabyti i¢innosti
novely. Byly-li prede dnem nabyti G¢innosti novely podany namitky proti zapisu ochranné znamky do
rejstriku, posuzuji se podle zdkona ve znéni i¢inném ode dne nabyti uCinnosti novely (Cl. Il body 1 a
3 zakona €. 286/2018 Sh.).

[18] Stézovatelka podala prihlasku k zapisu ochranné zndmky dne 16. 3. 2017. Vlastnik starsi
ochranné znamky, spole¢nost Naturana, podal proti zapisu ndmitky dne 26. 10. 2017. Utad o nich
rozhodoval dne 29. 10. 2019 a spravné je posuzoval jako namitky podle aktualné uic¢inného § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkéach. Méstsky soud naproti tomu pracoval nespravné se starsim
§ 7 odst. 1 pism. a), nema to vSak zadné dusledky, protoze obé znéni maji totozny obsah, li$i se jen v
oznaceni pismene.

[19] V této véci je treba vykladat pojmy vnitrostatniho prava eurokonformné. Jde totiz o oblast prava
upravenou téz predpisy Evropské unie, zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach (prepracované znéni), a narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie. Velkou roli pri vykladu hraje judikatura
Soudniho dvora Evropské unie a Tribunalu, ptipadné téZ rozhodovaci praxe Uradu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO).

[20] Spor je o pravdépodobnost zamény mezi témito dvéma oznacCenimi:

- starsi slovni ochrannou znamkou Evropské unie ,EVA“ zapsanou pro vyrobky: damské spodni
pradlo, zejména podprsenky, Snérovacky, korzety, kalhotky s nohavic¢kou, stringy, tanga, body,
kalhotky s nohavickou; plavky a plazové obleceni
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- prihlasovanou kombinovanou ochrannou znamkou prihlaSovanou pro vyrobky: lyZarské obleceni,
lyzarska obuv, odévy, a to tricka, koSile, mikiny, svetry, bundy, kalhoty, sukne, Saty vCetné
sportovnich v ramci této tridy, pokryvky hlavy, rukavice

[21]1Z § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach a bohaté judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a spravnich soudu vyplyvd, ze zaménitelnost ochrannych znamek se obecné hodnoti
podle téchto kritérii: stupen podobnosti znamek, véetné posouzeni distinktivnich a dominantnich

vvvvvv

spotrebitel, celkové posouzeni uvedenych kritérii dohromady vcéetné dalSich relevantnich okolnosti

[22] Stézovatelka v této véci Cini spornym posouzeni vSech téchto kritérii, NSS se jim tedy bude
poporadé vénovat.

3.1 Oznaceni jsou si podobna méné, protoze slovni prvek ,EVA/eva“ ma nizkou rozliSovaci
zpusobilost v oblasti odivani

[23] Z judikatury Soudniho dvora i NSS vyplyva, Ze pri posuzovani miry podobnosti mezi oznacenimi
je nutné urcit stupen jejich vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti, a pokud mozno u toho
prihlédnout ke kategorii dot¢enych vyrobku nebo sluzeb a podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky
nebo sluzby uvadény na trh (rozsudek ze dne 22. 6. 1999, véc C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 27). Pri celkovém porovnavani nelze opomenout zadné prvky oznaceni jen proto, Ze jsou mensi
nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvori jen zanedbatelné
prvky [rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2007, véc C-334/05 P, OHIM proti Shaker
(Limoncello), body 41 a 42]. Posouzeni podobnosti znamek musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu,
kterym tyto ochranné zndmky pusobi na prumérného spotrebitele vyrobki nebo sluzeb, s
prihlédnutim k jejich rozliSovacim (distinktivnim) a dominantnim prvkim (Herbamedicus, body 38 a
39).

[24] RozliSovaci zpUsobilost (distinktivita) je schopnost znamky oznacit vyrobky nebo sluzby, pro
které byla zapsana, jako pochézejici z ur¢itého podniku, a tim je odlisit od vyrobku a sluzeb jinych
podniki (Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 22). Pri posuzovani pravdépodobnosti zamény mezi
ochrannymi znamkami se tento termin pouziva ve dvou situacich (krocich). Jednak se hodnoti
podobnost oznaceni; tehdy se srovnavaji jednotlivé prvky obou oznaceni a zejména se pri tom
sleduje, které z prvki jsou distinktivni a které dominantni (SABEL proti Puma, bod 23). Jednak se
posuzuje rozliSovaci zpusobilost namitané znamky jako celku, kterd urcuje rozsah ochrany nalezejici
této znamce (¢im nizsi rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky, tim mens$i ochrana ji nélezi).
RozliSovaci zptsobilost ve druhém zminéném kontextu muze byt budto inherentni (vnitfni), anebo
ziskana dobrou povésti (SABEL proti Puma, body 24 a 25). V této konkrétni véci se vsak oba kroky
prolinaji co do distinktivity dominantniho prvku starsi ochranné zndmky a co do jeji inherentni
distinktivity.

[25] Starsi slovni ochrannou zndmku totiz tvori jediné slovo ,EVA”, které je chranéno ve vsech svych
grafickych podobéach, ledaze by graficka podoba zménila celkovy dojem natolik, Ze by si slovni prvek
neponechal svou puvodni rozliSovaci zpusobilost (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 As
340/2018-33, bod 31). Naproti tomu stézovatel¢ina ochranna znamka je kombinovana a sklada se ze
slovniho prvku ,eva“ vyvedeného malym psacim pismem do tvaru pripominajiciho tsta, nad nimz
jsou dvé vlnovky pripominajici knirek.

[26] Jde tedy zejména o to posoudit rozliSovaci zpusobilost prvku ,eva/EVA“, ktery je spolecny pro
obé porovnavana oznaceni, a rovnéz v souvislosti s tim posoudit vliv dal$ich grafickych prvka



stézovatelCina oznaceni na schopnost spotrebitelll od sebe tato dvé oznaceni rozlisit. Protoze vSak
star$i ochrannou znamku tvori jediny slovni prvek ,EVA“, posouzeni rozliSovaci zpusobilosti tohoto
prvku a inherentni rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky jako celku se bude do zna¢né miry
prekryvat (nikoli vSak jiz s pripadnou rozliSovaci zpusobilosti ziskanou dobrou poveésti).

[27] Méstsky soud zkoumal (stejné jako pred nim urad a jeho predseda) podobnost obou oznaceni z
vizualniho, fonetického a sémantického hlediska, jak mu to uklada judikatura. Konstatoval, ze slovni
prvek ,EVA“ tvorici namitanou ochrannou znamku je obsazen téz ve stézovatelc¢iné prihlasované
kombinované znamce, v niz je zaclenén do grafického prvku. I pres nikoli nevyrazné zpracovany
graficky prvek bude podle méstského soudu ovliviiovat celkovy dojem u relevantni verejnosti
predevsim slovni prvek ,eva“; ne kazdému spotrebiteli bude zrejmy etymologicky zdroj oznaceni a
jeho spojeni se sportovkyni Evou Samkovou (nyni Adamczykovou). Jakkoli podle méstského soudu
nelze uzavrit, ze by se jednalo o marginalni dekorativni prvky, které spotrebitelé nebudou v praxi
vnimat vibec, pamétovou stopu v nich primarné nevyvolaji. Soudu se jevil jako prevladajici slovni
prvek, ktery je sam o sobé zpusobily vytvorit v paméti verejnosti predstavu o ochranné znamce.
Shodny prvek obou znamek se lisi jen typem a velikosti pisma, stylizace jména u stézovatelCiny
znamky pritom neni natolik vyraznd, aby mohla vyznamnéji ovlivnit celkovy dojem z ni. Vizudlni
podobnost obou oznaceni proto méstsky soud vyhodnotil jako ,spiSe vySsiho stupné”. Foneticky jsou
oznaceni shodnd; k sémantické podobnosti soud zopakoval, ze ne vSichni spotrebitelé rozpoznaji v
oznaceni odkaz na ¢eskou snowboardistku. Méstsky soud se v této pasadzi oduvodnéni zabyval téz
vnitini (inherentni) rozliSovaci zpusobilosti krestniho jména , EVA“ a zhodnotil ji pro dané produkty
jako dostate¢nou, respektive prumérnou, podobné jako u jinych kfestnich jmen.

[28] Stézovatelka s tim nesouhlasi. Dominantnim prvkem jeji ochranné zndmky je podle ni grafické
znazornéni, diky némuz méa znamka dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost. Pouhy slovni prvek ,EVA“
ma naproti tomu rozliSovaci zpusobilost malou.

[29] NSS v tomto bodé dava za pravdu stézovatelce, naopak nesdili pohled méstského soudu. Za
stézejni pritom povazuje pravé rozliSovaci zpusobilost slovniho prvku ,EVA“, kterou hodnoti jako
nizkou ve vztahu ke kategorii vyrobku obou porovnavanych oznaceni, zejména pak ve vztahu k
damskému spodnimu pradlu.

3.1.1 Slovni prvek ,EVA“ méa nizkou rozliSovaci zpusobilost, a proto ma i stars$i ochranné znamka
nizkou inherentni rozliSovaci zpusobilost

[30] Ve véci Nichols se Soudni dvir zabyval rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky tvorené
prijmenim. Vysvétlil, ze kritéria pro posouzeni rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek tvorenych
osobnim jménem jsou stejna jako kritéria pouzitelna na jiné kategorie ochrannych zndmek: zndmky
je tfeba konkrétné posoudit, a nikoli shledat apriorni nedostatek rozliSovaci zpusobilosti (rozsudek
ze dne 16. 9. 2004, véc C-404/02, Nichols plc proti Registrar of Trade Marks, bod 34). Soudni dvir
také vyslovil, Zze prijmeni ma zpravidla vyssi rozliSovaci zpusobilost nez kiestni jméno, je vSak v
kazdém jednotlivém pripadé zapotrebi vzit v ivahu vSechny skutecCnosti, jez jsou vlastni
projednavané véci, zejména pak okolnost, Ze prijmeni je malo obvyklé, anebo naopak velmi rozsirené
(rozsudek ze dne 24. 6. 2010, véc C-51/09 P, Barbara Becker proti Harman International Industries,
Inc., bod 36).

[31] Z téchto rozsudkl nevyplyva nic vic, nez ze ani o ochranné znamce tvorené jménem nebo
prijmenim nelze obecné uzavrit, ze postrada rozliSovaci zpusobilost: vzdy je treba zkoumat konkrétni
okolnosti véci. NSS z toho tedy také dovozuje, ze o takové ochranné znamce nelze bez zkoumani
konkrétnich okolnosti véci ani automaticky predpokladat, ze méa (alespon) prumérny stupen
rozliSovaci zpusobilosti. (Takovy zavér nemuze platit automaticky navzdory tomu, Ze minimalni
rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znamky jako celku se presumuje, nebot zndmka byla do



rejstriku jiz zapsana.)

[32] Méstsky soud vSak takovy obecny usudek bez bliz§iho zdivodnéni ¢ini a odkazuje pritom na
rozsudky Tribundlu, které vyklada tak, ze ochranna zndmka tvorend krestnim jménem ma
,prinejmensim primérnou inherentni rozliSovaci zptsobilost” (rozsudky ze dne 16. 12. 2009, véc
T-483/08, Giordano Enterprises Ltd proti OHIM, a ze dne 24. 10. 2010, véc T-130/09, Eliza
Corporation proti OHIM; méstsky soud tento zavér ¢ini v bodé 109 napadeného rozsudku). Tento
zéavér vSak z rozsudki Tribundlu takto obecné nevyplyva, rozsudky nejsou navic pro tuto véc
priléhavé.

[33] Ve véci Giordano Enterprises Ltd hodnotil Tribundl zaménitelnost dvou totoznych slovnich
znamek ,GIORDANO" a posuzoval pritom rozliSovaci zptisobilost ochranné zndmky tvorené béznym
prihlaSena jako ochranna znamka Spolecenstvi (pro odévy, pokryvky hlavy a zbozi vyrobené z kuze a
jeji imitace v tridé 18). Své uvahy uvedl Tribunél obecnym konstatovanim, ze v odvétvich, jako jsou
odivani a mdda, v nichz je bézné pouzivat ochranné znamky sestavajici ze jmen ¢i prijmeni, lze
zpravidla predpokladat, ze velmi bézné jméno se bude objevovat Castéji nez jméno vzacné.
Spotrebitelé se tedy nebudou domnivat, ze mezi vSemi majiteli ochrannych znamek, které obsahuji
stejné jméno nebo prijmeni, nutné existuje ekonomicka souvislost (bod 31 rozsudku)1. V té véci vsak
byly obé sporné slovni ochranné znamky naprosto totozné, coz podle Tribunalu zvysilo
pravdépodobnost, Ze spotrebitelé mohou vnimat vyrobky uvadéné na trh pod témito ochrannymi
znamkami jako pochazejici ze stejného zdroje; navic prihlasovatelka novéjsi ochranné znamky
neprokazala, Ze italské krestni jméno Giordano je v Portugalsku bézné. Relevantni verejnost tvorili
prumérni portugalsky mluvici spotfebitelé. Z toho Tribunal uzaviel, Ze stars$i ochrannd zndmka ma
sama o0 sobé alespon prumérny stupen rozliSovaci zptsobilosti (bod 32 rozsudku).

[34] Ve véci Eliza Corporation sice shledal Tribunal prinejmensim prumérnou rozliSovaci zpusobilost
zenského krestniho jména Eliza/Elise jako zdrobnéliny jména Elizabeth, ucinil tak vSak ve vztahu k
vysoce specializovanym vyrobkim a sluzbam z oblasti informacnich technologii (bod 39 rozsudku)3.
Ani jeho zavéry proto nejsou obecné prenositelné.

[35] Z uvedenych rozsudki nelze obecné dovodit, ze jakakoli ochranna znamka tvorena krestnim
jménem ma prinejmens$im primérnou inherentni rozliSovaci zptsobilost. Tribunéal v nich naopak
(nebo obecné vlastni jména), coZ podporuje spiSe predpoklad o nizsi rozliSovaci zpusobilosti
krestniho jména tvoriciho ochrannou zndmku v téchto sektorech. Stéle vsak plati, Ze je treba peclivé
zkoumat konkrétni okolnosti véci.

[36] I pri vlastnim posouzeni rozliSovaci zptisobilosti jména Eva v kontextu konkrétnich okolnosti
véci stavi méstsky soud sviij pravni nazor na nespravném obecném zavéru, ktery si ucinil z
judikatury Tribunalu, a ve zbytku se omezuje na prosté popreni stézovatel¢inych namitek a potvrzeni
zavéra uradu a jeho predsedy (body 110 az 112 napadeného rozsudku a dale pak jeho body 157 az
160 a bod 164).

[37] Urad i jeho predseda v napadeném rozhodnuti k , Evé“ poznamenali, Ze jde v souc¢asné dobé o
viibec nejbéznéjsi ceské jméno uzivané i v zahranici. Na trhu je obvyklé, Ze vyrobky oznacené
zenskymi jmény, at uz jde o odévy, mdédni doplnky nebo ¢asopisy, byvaji vyhrazeny zenam. Mimo jiné
v oblasti odévl se rlizné zenska jména bézné uzivaji napriklad k oznaceni kolekci ¢i rad vyrobka
urcenych pro zeny, pripadné mohou téz odkazovat na osobu designera, navrhare ¢i jinou osobu
spojenou s danym vyrobcem nebo kolekci. V tomto smyslu pak muze oznaceni u spotrebitell
evokovat, Ze je zboZzi ur¢eno Zenam, nepopisuje vSak charakter ¢i vlastnosti vyrobku jako takového.
Utad ve svém rozhodnut{ navic uvedl, Ze jméno Eva lze vnimat také ve vyznamu ,Zena“, coZ je



odvozeno z Bible (Eva jako prvni Zena, pramatka lidstva). Tuto dil¢i ivahu vSak predseda uradu
nakonec poprel, nebot nepokladal za pravdépodobné, Ze by si prumérny spotrebitel vyrobki
asocioval jméno Eva s jeho biblickym vyrazem ¢i vyrazem pro Zenu: to lze o¢ekavat spise v oblasti
umeélecké ¢i duchovni. Na podkladé téchto ivah dospély spravni organy i méstsky soud k zavéru, ze
prvek ,Eva“ méa vzhledem k prihldSenym a zapsanym produktum dobrou rozliSovaci zptsobilost.

[38] S tim NSS nesouhlasi. Uvahy spravnich organt i méstského soudu jsou spravné, ale vedou
presné k opacnému zavéru: ,Eva“ ma jako oznaceni pro obleceni, a tim spiSe pro damské spodni
préadlo, nizkou rozliSovaci zpusobilost pravé proto, ze jde o velmi bézné zenské kiestni jméno, na
jehoz uzivani jsou spotrebitelé v modnim prumyslu zvykli. Tim se totiz zvySuje pravdépodobnost
zamény mezi oznacenimi tvorenymi takovym jménem (spotrebitelé budou zaménovat zbozi od
ruznych vyrobcu), a naopak se snizuje pravdépodobnost, ze si spotrebitelé spoji vyrobky s
konkrétnim vyrobcem (zde spoleCnosti Naturana).

[39] Soudu nepripada mimobézna ani ivaha o Evé predstavujici i v oCich prumérného spotrebitele
archetyp zeny, ktery ma puvod v Bibli. V souvislosti s ddmskym spodnim pradlem se soudu jevi tato
asociace jesté jako pravdépodobnéjsi a neomezoval by ji jen na oblast duchovni a uméleckou, ale
vnima ji jako obecnéjsi soucast evropského kulturniho a civilizacniho kontextu. Jde vsak jen o dil¢i
aspekt hodnoceni, ktery ma na distinktivitu minimdlni vliv: ta je totiz nizka bez ohledu na to, zda si
prumérny spotriebitel propoji oznaceni s biblickou Evou, ¢i nikoli.

vvvvvv

rozliSovaci zpusobilost, jak naznacuje méstsky soud v bodé 110 napadeného rozsudku. To by bylo
absolutnim duvodem jeji zapisné nezpusobilosti ve smyslu § 4 pism. b) zékona o ochrannych
znamkach (coz se v nynéjsim rizeni neresi). Podstata stézovatel¢iny argumentace spociva v tom, ze
ochrany. S tim NSS souhlasi. Neni vylouceno, aby si vlastnik ochranné znamky nechal zapsat
ochrannou znamku s nizsi mirou distinktivity pro urcité vyrobky a sluzby. Musi vsak pocitat s tim, ze
takovému oznaceni bude néalezet snizend ochrana, a strpét to, Ze ostatni soutézitelé na trhu budou
stejné jako on opravnéni nechat si zapsat a pouzivat oznaceni s podobnymi nedistinktivnimi prvky - a
on jim v tom nemuze brénit (rozhodnuti velkého odvolaciho senatu EUIPO ze dne 18. 9. 2013, véc R
1462/2012-G, Lifestyle Supplies proti Ultimate Nutrition, body 59 a 62).

[41] Nizs$i mira rozliSovaci zpusobilosti u krestniho jména Eva pritom nevyplyva z jeho popisného
charakteru, ale z toho, Ze jde o bézné Zenské krestni jméno, které lze v oblasti odivani vnimat jako
obecné a Casto se objevujici oznaceni. U ddmského spodniho pradla, pro které je zapsana starsi
ochrannd znédmka, to plati tim spiSe, ze jde o vyrobky ur¢ené pro zeny.

[42] NSS tedy ¢ini dil¢i zavér, ze slovni prvek ,,eva/EVA“ ma v oblasti odivani (tedy i pro vyrobky, k
nimz se vztahuji oznaceni v této véci spornd) nizkou rozliSovaci zpusobilost. Slovni ochrannou
znamku spoleénosti Naturana tvori jenom slovni prvek ,EVA“, 1ze proto uzavrit, ze tato ochranna
znamka ma jako celek nizkou vnitni rozliSovaci zptsobilost.

[43] Méstsky soud spravné neprisveédcil stéZovatel¢iné namitce, ze ochrannych znamek téhoz znéni
je v rejstriku zapsano vice (blize body 161 az 163 napadeného rozsudku). Stézovatelka totiz netvrdila
ani neprokazala, ze jsou oznaceni na trhu fakticky uzivéna, ani netvrdila, Ze by ostatni ochranné
znamky byly zapsany pro shodné ¢i podobné vyrobky. Na zavéru o nizké vnitini rozliSovaci
zpusobilosti to ovSem nic neméni.

[44] Stézovatelka v zalobé dale dokladala, ze slovni prvek ,EVA“ neni v souvislosti se spodnim
pradlem nijak pfiznaény a Ze v inzerci vyrobkll v kategorii spodniho pradla v Ceské republice tento
prvek uzivaji i jini vyrobci bud jako nazev konkrétniho produktu, ¢i primo jako oznaceni vyrobce.



Podle méstského soudu vSak z predlozenych diukazu nevyplyva, ze by byl prvek uzivan v takovém
rozsahu, aby to oslabilo jinak inherentné dostatecné distinktivni starsi oznaceni a vyloucilo
pravdépodobnost zamény kolidujicich oznaceni (bod 164 napadeného rozsudku). Ani to neni spravna
uvaha. Mezi stézovatelkou a uradem totiz neni sporu o to, Ze v oblasti odivani se ruzna zenska jména
bézné uzivaji napriklad k oznaceni kolekci ¢i rad vyrobku urcenych pro zeny; pravé tento argument
podporuji i stézovatelkou predlozené dukazy. Sporné je, zda to oslabuje rozliSovaci zpusobilost starsi
znamky, ¢i nikoli. NSS vysvétlil vySe, Ze tato nesporna skutecnost rozliSovaci zplsobilost zndmky
oslabuje. Méstsky soud tedy v jedné ¢asti oduvodnéni potvrzuje argumentaci uradu, podle niz se
zenska jména v oblasti odivani bézné pouzivaji, v dalsi ¢asti vSak souCasné naznacuje, ze jde o otazku
prokazaného rozsahu uzivani.

[45] Neobstoji ndmitka, ze spoleCnost Naturana ve skute¢nosti bézné uziva svou jinou
(kombinovanou) ochrannou znamku s obrazkem jablka, protoze v této véci se resi pravdépodobnost
zameény se slovni ochrannou znamkou ,,EVA“. Spolecnost Naturana nenamitala kolizi s jinou svou
ochrannou znamkou, o tom se rizeni nevedlo.

3.1.2 Protoze se oznaceni shoduji v nedistinktivnim prvku, je treba se pri hodnoceni jejich
podobnosti zamérit zejména na vliv ostatnich neshodujicich se prvki

[46] Zavér NSS, podle néjz ma slovni prvek, ktery je soucasti obou porovnavanych oznaceni, nizkou
distinktivitu, ovliviuje i to, jak by se méla hodnotit celkova podobnost srovnavanych znamek. K
tomu, jak to ¢init, ddva navod spolecné prohlaseni uradu pro ochranné znamky v Evropské unii o
spole¢né praxi tykajici se relativnich davodu pro zamitnuti - pravdépodobnosti zamény (vliv
nedistinktivnich prvka/prvka s nizkou rozliSovaci zptsobilosti), kterého se stézovatelka dovolavala jiz
ve spravnim rizeni.

[47] Utady pro ochranné zndmky v Evropské unii se shodly na tom, Ze pokud maji srovnavané
znamky shodny prvek s nizkym stupném rozliSovaci zptsobilosti, posouzeni pravdépodobnosti
zamény se zaméri na vliv ostatnich (neshodujicich se) prvkl na celkovy dojem, kterym znamky
pusobi. Pfi posuzovéani budou zohlednény podobnosti/rozdily a rozliSovaci zpusobilost téchto
ostatnich prvku. Shoda v prvku s nizkym stupném rozliSovaci zpusobilosti nevede za normalnich
okolnosti ke konstatovani existence pravdépodobnosti zdmény. Existenci pravdépodobnosti zdmény
vSak 1ze konstatovat, pokud ostatni prvky srovnavanych znamek maji nizsi (nebo srovnatelné nizky)
stupen rozliSovaci zptsobilosti nebo maji zanedbatelny vizualni vliv a celkovy dojem srovnavanych
znamek je podobny, nebo celkovy dojem srovnavanych znamek je vysoce podobny nebo totozny.

[48] Méstsky soud a pred nim urad a jeho predseda vysli pri grafickém hodnoceni stézovatelciny
ochranné znamky z toho, zZe i pres nikoli nevyrazny graficky prvek stézovatel¢iny znamky bude
pamétovou stopu u prumérného spotrebitele vyvolavat spiSe slovni prvek. S tim NSS nesouhlasi.
Kvuli generické povaze slovniho oznaceni je treba prikladat pri hodnoceni celkového dojmu ze
stézovatelCiny znamky o to véts$i vahu odliSujicim se grafickym prvkum oznaceni. Celkovy dojem ze
stézovatel¢iny ochranné zndmky podstatné ovliviiuje pravé originalni grafické zpracovani. Starsi
ochrannd zndmka naproti tomu neobsahuje zadné prvky ,navic“. Srovnavana oznaceni proto budou
na spotrebitele pusobit spiSe odlisné.

[49] Hodnoceni fonetické a vyznamové podobnosti stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnuje,
NSS se k nim proto nebude vyjadrovat.

3.2 Starsi ochranna zndmka ma sice nizkou inherentni rozliSovaci zptisobilost, méla by se vSak jesté
zkoumat jeji ziskana rozliSovaci zpusobilost

[50] NSS vysvétlil v bodé [24], Ze rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky muze byt bud inherentni,



anebo ziskana dobrou povésti. Dospél pak k zavéru, ze vnitini distinktivita starsi ochranné znamky je
nizkda. Spolec¢nost Naturana vSak ve spravnim rizeni soucasné namitala, Ze jeji ochranna znamka ma
dobré jméno, a tedy Ze uzivanim ziskala vy$$i miru rozliSovaci zptsobilosti. Protoze urad shledal, ze
méa znamka dostate¢nou vnitini rozliSovaci zplsobilost, touto ¢asti argumentace se jiz nezabyval. V
novém rizeni bude treba, aby se spravni organy vénovaly i tomuto aspektu rozliSovaci zpusobilosti.

3.3 Vyrobky, k nimz se vztahuji srovndvané ochranné znamky, jsou si spiSe podobné

[51] Stézovatelka déle zpochybnuje zavéry méstského soudu a tradu o tom, Ze vyrobky, k nimz jsou
ochranné znamky prihlaseny i maji byt prihlaseny, jsou si podobné ve vétsiné primérné - nékteré
vice, jiné méné.

[52] Méstsky soud se této otazce vénoval podrobné v bodech 121 az 148 napadeného rozsudku.
Vyporadal se v nich se vSemi argumenty, které stézovatelka uplatiuje i v kasacni stiznosti, a NSS s
jeho zavéry souhlasi. Méstsky soud obecné vySel z toho, Ze pri hodnoceni podobnosti vyrobki je
treba vzit v Gvahu kritéria charakterizujici vzajemny vztah vyrobku, jejich povahu, zamysleny tcel,
obvykly ptivod, zda jsou v soutéznim vztahu, zda se dopliuji, zda jsou zastupitelné, zpuisob jejich
uziti, jejich uzivatele (relevantni verejnost), jejich distribucni kandly ¢i prodejni mista.

[53] Podstatnym vychodiskem pro srovnavani vyrobki je pravidlo, Ze srovnavat se museji vyrobky
tak, jak jsou/maji byt u ochrannych znamek zapsany, nikoli podle toho, jak jsou skute¢né uzivany,
nabizeny Ci inzerovany. Soucasné také plati, ze zpusoby uvadéni vyrobkl oznaCenych ochrannymi
znamkami na trh se mohou ménit v ¢ase a podle vule majitelt téchto ochrannych znamek. Proto ...
analyza nebezpeci zdmény mezi dvéma ochrannymi znamkami, ktera sleduje cil obecného zajmu -
tedy aby relevantni verejnost nemusela podstupovat nebezpeci, ze bude uvedena v omyl ohledné
obchodniho puvodu dotéenych vyrobku - nemuze zaviset na obchodnich zdmérech majitelt
ochrannych zndmek, uskute¢nénych ¢i nikoliv a svoji povahou subjektivnich (rozsudek Tribundlu ze
dne 12. 1. 2006, véc T-147/03, Devinlec Développement innovation Leclerc SA proti OHIM, bod 104).

[54] NSS pripoming, ze stézovatelka zada zapsat svou ochrannou zndmku pro vyrobky: lyzarské
obleceni, lyZarska obuv, odévy, a to tricka, koSile, mikiny, svetry, bundy, kalhoty, sukné, Saty vCetné
sportovnich v ramci této tridy, pokryvky hlavy, rukavice; naproti tomu starsi ochranna znamka je
zapsana pro damské spodni pradlo.

[55] Stézovatelka zameéruje svou argumentaci na to, ze bude nabizet sportovni obleceni, tak vSak jeji
seznam vyrobkt nezni. Cast vyrobki jisté specializovanych bude, nikoli véak véechny. Stejné tak i
damské spodni pradlo muze byt sportovni. Jisty prekryv mezi vyrobky tedy nalézt lze. Stézovatel¢ina
zamys$lena obchodni strategie se vSak muze proménovat v ¢ase, proto na ni posouzeni podobnosti
vyrobkl nemuze zaviset. Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze vysel z generického oznaceni
vyrobkd, to vSak méstsky soud ucinil spravné. Neopomnél u toho vyporadat ani stéZovatelkou
tvrzené specifické zamyslené vlastnosti vyrobku, odmitl vak hledét jen na né.

[56] K ¢ésti vyrobku bude stéZovatelCina argumentace priléhava. U ¢ésti vyrobku bude platit, Ze si je
relevantni verejnost zakoupi z jiného divodu nez jen z prosté potreby zakryt télo a pri koupi bude
dbat na specificky ucel vyrobku; ani tuto motivaci vSak méstsky soud ve svych tvahach o ucelu uziti
srovnavanych vyrobku nepominul. Vyjadril se jak k jejich primarnimu spole¢nému obecnému tcelu
(zakryti téla), tak k jejich sekundarnimu urceni (konkrétni ¢ast téla, na kterou kus obleceni patri,
funkcnost, tepelné vlastnosti, esteticka kritéria).

[57] Stejné tak jsou spravné zavéry méstského soudu o obvyklém puvodu vyrobku, distribuc¢nich
kandlech a obvyklych prodejnich mistech. StéZovatelka namitd, Ze cili na spotrebitele, kteri si peclivé
vybiraji sportovni obleceni predevsim ve specializovanych obchodech, vénuji jeho vybéru zvysenou



pozornost a nakupuji za vys$si cenu. To muze platit opét jen o ¢asti sportovné zamérenych vyrobkd,
nikoli obecné o vSech. V pripadé (sportovnich) obchodnich retézcl se spotfebitelé mohou setkat s
ruznymi kategoriemi odévii, véetné spodniho pradla. Byt prekryv vyrobku bude i v tomto kritériu jen
castecny (a spiSe mensi nez vétsi), vyloucit ho Gplné nelze. Stézovatelka relativizuje vyznam uvahy o
soustredéni zbozi ruzného druhu do velkych ndkupnich center a o ndakupu v e-shopech a tvrdi, ze s
takovym pristupem by Slo povaZovat za zaménitelné prakticky jakékoli zbozi. K tomu NSS uvadi, ze
podle stézovatelCiny argumentace by naopak neslo hodnotit jako podobné prakticky zadné zbozi.

[58] NSS k tomuto bodu shrnuje, Ze méstsky soud ani Grad a jeho predseda pri posouzeni shodnosti
kategorii vyrobktu nepochybili. Vzali v ivahu vSechna relevantni kritéria svédcici o vétsi i mensi
podobnosti srovnavanych vyrobku a mira konkrétnosti, s jakou tak ucinili, je dostatecna.

3.4 Relevantni spotrebitel je prumérné informovany, primérené vnimavy a obezretny

[59] DalSim kritériem hodnoceni pravdépodobnosti zamény ochrannych zndmek je hledisko
prumérného spotrebitele vyrobku a uroven jeho pozornosti.

[60] Méstsky soud a pred nim urad a jeho predseda vysli z toho, ze v odévnim odvétvi je relevantni
verejnosti, u niz se posuzuje nebezpeci zamény, pramérny spotiebitel, ktery je primérné
informovany, primérené vnimavy a obezretny.

[61] Stézovatelka s tim nesouhlasi. Méstsky soud totiz opomnél hledisko, ze je Eva Samkova verejné
znama osoba a Ze i jiné osoby nez sportovni fanousci si budou vybirat opatrné a s vysSsi mirou
pozornosti vzhledem k cené vyrobku. Podle stézovatelky budou spotrebitelé obezretni a dobre
informovani jak pri ndkupu spodniho pradla, tak i obleceni lyzarského a snowboardového.

[62] Stézovatel¢iny namitky nejsou duvodné. Méstsky soud vzal pri svém hodnoceni v ivahu jak
skupinu spotrebiteld, kteri si spoji stézovatelCino oznacCeni se zndmou ¢eskou snowboardistkou a
kteri budou nakupovat specifické lyzarské a snowboardové obleceni vysSsi cenové kategorie, tak
nezanedbatelnou cast verejnosti, ktera si oznaceni s Evou Samkovou nespoji a jejiz informovanost,
obezretnost a mira pozornosti bude bézné a primérna.

[63] Podle judikatury Tribundlu plati, ze pravdépodobnost zamény je treba posuzovat s ohledem na
verejnost, kterd ji vénuje nejmensi pozornost (rozsudek ze dne 15. 7. 2011, véc T-220/09, Ergo
Versicherungsgruppe AG proti OHIM, bod 21). Proto podobné jako u predchoziho bodu, ktery se
tykal posuzovani podobnosti vyrobki, 1ze k urcité ¢asti srovnavanych vyrobka uzavrit, ze mira
pozornosti spotrebitelt pri jejich nakupu bude nadprumérna (luxusni spodni pradlo, peclivy vybér
podprsenky, kvalitni lyZzarské a snowboardové obleceni). Naproti tomu vSak nezanedbatelnou ¢ast
spotrebitelské verejnosti budou tvorit prumérné informovani spotrebitelé, kteri nakupuji obleCeni
jako predmét kazdodenni spotreby (tricka, koSile, mikiny, svetry, bundy, kalhoty, sukné, Saty,
pokryvky hlavy, rukavice ¢i pohodIné, bézné spodni pradlo); nebudou tak vybéru vénovat takovou
pozornost a na znacce jim nebude obzvlast zélezet. Pravé ti by mohli porovnavana oznaceni
nejpravdépodobnéji zaménit. Méstsky soud ani urad a jeho predseda proto nepochybili, kdyz
relevantniho spotrebitele urcili jako spi$e primérné informovaného, primérené vnimavého a
obezretného.

3.5 Kritéria pravdépodobnosti zameény je treba znovu spolecné komplexné posoudit

[64] Souhrnnym posouzenim jednotlivych kritérii dohromady dospél méstsky soud k zavéru, ze
stézovatelcino oznaceni vyvolava nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou spolec¢nosti
Naturana a hrozi, Ze si spotrebitelé mylné spoji stézovatelCin produkt oznaceny prihlasovanou
znamkou se spolecnosti Naturana.



[65] StéZzovatelka s tim nesouhlasi. Nelibi se ji, Ze méstsky soud nevzal pri svém hodnoceni v potaz
mnozstvi ochrannych zndmek téhoz znéni a skutecnost, ze oznaceni ,EVA” je u spodniho pradla
rozsifené u ruznych vyrobct. Jeho rozsudek je proto podle stézovatelky neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Protoze ma star$i ochranna znamka velmi nizkou rozliSovaci zpusobilost, neni
schopna oslovit relevantni spotrebitele tak, aby si spojili s jejim pivodcem, spole¢nosti Naturana.

[66] Podle NSS napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni: je z néj patrné, z jaké pravni upravy
méstsky soud vysel, jakymi ivahami se ridil a k jakym zavérum nakonec dospél. Pravé proto se NSS
mohl zabyvat vSemi jeho zavéry vécné a nékteré sporné otazky zhodnotil odliSné. V novém rizeni,
které se povede pred uradem, tedy bude treba znovu celkové posoudit vSechna kritéria
pravdépodobnosti zamény.

4. Zavér a naklady rizeni

[67] Protoze méstsky soud a pred nim predseda Uradu nespravné posoudili rozliSovaci zpusobilost
krestniho jména Eva, vizualni podobnost obou porovnavanych oznaceni a vnittni rozliSovaci
zpusobilost starsi ochranné znamky, zrusil NSS jejich rozhodnuti a véc vrétil tradu k dalSimu fizeni.
Utad je v dalsim fi{zen{ vdz&n pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku a opétovné posoudi
pravdépodobnost zdmény mezi oznacenimi pravé s ohledem na vyslovené zavéry o rozliSovaci
zpusobilosti. Kromé toho se urad vyporada s tvrzenim spolec¢nosti Naturana o tom, Ze jeji ochranna
znamka méa dobrou ziskanou rozliSovaci zptsobilost.
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e Vyznam rizeni
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